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Α. Πρόλογος 

Σύμφωνα με τις γνωστές μαρτυρίες, το βυζαντινό τοπωνύμιο Σλάνιτσα 
απαντά για πρώτη φορά το έτος 1070», εποχή δηλαδή, κατά την οποία αυτο- 
κράτορας του Βυζαντινού Κράτους είναι ο Ρωμανός Δ' Διογένης (1068-1071). 

Έκτοτε, πληθαίνουν οι μαρτυρίες και παρουσιάζεται καταγεγραμμένο με 
πολλές γλωσσικές μορφές και σε διάφορες γλώσσες: 1. στην ελληνική, 2. στις 
λατινογενείς, 3. στις σλαβικές γλώσσες (Βλ. παρακάτω το κεφάλαιο: Β. Ιστορι¬ 
κές μαρτυρίες και μορφές του ονόματος Σλάνιτσα). 

Εκτός από τις ιστορικές μαρτυρίες, στο τοπωνύμιο αυτό έχουν αναφερθεί, 
εμμέσως ή αμέσως, αρκετοί ερευνητές με τις δικές τους παρατηρήσεις (ιστορι¬ 
κές, γεωγραφικές, γλωσσικές) και τα δικά τους συμπεράσματα. Ωστόσο, τα 
προβλήματα περί το τοπωνύμιο παραμένουν ανοιχτά. 

Έτσι λοιπόν, στην παρούσα εισήγηση, επιχειρείται και εξετάζεται για το το¬ 
πωνύμιο Σλάνιτσα: 1. η ιστορική του παρουσία, 2. η γεωγραφική του οριοθέτη- 
ση και 3. η ετυμολογική του προσέγγιση. 

Β. Ιστορικές μαρτυρίες και μορφές του ονόματος Σλάνιτσα 

Σύμφωνα με τις γνωστές μαρτυρίες, οι ιστορικές και γλωσσικές αναφορές 
στο όνομα Σλάνιτσα στις διάφορες γλώσσες είναι οι παρακάτω: 

Β. 1. Σε ελληνική γλώσσα 

1. Σθλανιτξόθεν (1070 ή 1093/1094) 

Για τη μορφή αυτή έχουμε την εξής μαρτυρία: 

1.1. Ο αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Θεοφύλακτος (±1050/1030-1126) σε επι¬ 
στολή του εκθέτει τα πάθη του "Τφ κνρω Μιχαήλ τφ Παντεχνή" 2 , που είναι για- 


1. Θεοφύλακτου, Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας, Τά ευρισκόμενα πάντα, Ρ.Ο. έκδ. 1. Ρ. Μΐ&ηε, 
Τυτηΐιοΐΐϊ (ΒεΙ§ΐιΐΓη), τ. 126, στήλη 321Η’, ΟεΙζετ Η., "υη£ει1πιε1αε υπό ν/εηΐ£ βελαηηΐε 
ΒίϋΐϋΓΤΐ6ΓνεΓζεί€ΐιηΪ556 άεΐ' οπεηΐϋΐϊδοΐιεη ΚϊΓοΙιε". ΒΖ. 2 (1893), σ. 59, 5ηε§ατον 1., Ι$ΐοή]& ηα 
ΟΙιήώΚαΐα ΑήιϊερΒλορηά. Τογπ. 1. ΟΓ Ο5ποναηβίο ] όο ζανΙαφν&ηοΐο πα Β8ΐλ8Π5λί]α ΡοΙϊοίΐων οι 
Τυταίο, δοίΐα 1924 1 , 1995 2 τ. 1, σ. 168, σημ. 5. 

2. Τ1ΐ6θρ1ιγ1&οιϊ ΑοΙιπάεηδΐδ Ερϊδΐυΐαε. ΟοΓρυδ ΚοπιΐιίΓη Ηίδίοπαε Βγζαηιΐηαε. ΟοπδΐΙΐο δοοΐεΐίΐΐΐδ 
Ιηΐεπίίϋίοηαΐϊδ 5ΐυ<3ϋ5 Βγζαηΐίηϊδ ΡΓονεΙίίίικΙΐδ ϋεδδΐίηίΐΐ&ε Εάίιιιιη. νοίυιηεη Χνΐ/2. Κεοεηδυίΐ, Οαΐΐϊοε 
νεαίΐ, ηοπδηιιε ϊη$π·υχίΐ Ρευίυδ ΟαυτΐβΓ. 5επε$ ΤΙιεδδβΙοηϊεεπδϊδ. Ε<Μι ΙοΗ&ηηεδ ΚαΓ&γαηηορυΙοδ. 
Αρυύ δοοίεΐ&ΐεπι δΐυάΐοηίΓη ΒνζαηΐϊηοΓϋπι ΤΙιεδδαΙοηίοβε ΜΟΜΕΧΧΧνί, σ. 294, σ. 295 επιστ. 48, σ. 
67-68, σ. 322, σ. 323-324 επιστ. 57. Κουκουλέ Φ., Ευσταθίου Θεσσαλονίκης τάΛαογραφικά, Άθήναι 
1950, τ. Α', σ. 394-395, τ. Β', σ. 277,278. 
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τρός. Σ’ αυτήν, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρει: " Ήδη δέ με καί υπερορία βάλ- 
λουσι, κάν τή Άχρίδι καθήμενος άπό Γλαβηνίτζης τοξεύομαι, καί Βηδινόθεν 3 ή 
Σθλανι τζόθεν" 4 . 

Το κείμενο σε νεοελληνική απόδοση έχει ως εξής: 

“ Ήδη με προσβάλλουν από μέρη μακρινά, κι αν διαμένω στην Αχρίδα, μου 
ρίχνουν βέλη από την Γλαβηνίτζα, και από τα Βοδενά ή τη Σλάνιτσα". (Η Γλα- 
βινίτζα πιθανώς είναι πόλη που βρισκόταν στον κόλπο της Αυλώνας, η οποία 
είναι πόλη της σημερινής Αλβανίας. Βλ. ΤΗσορΗγΙαοΙΐ ΑοΙιΐΊίΙεηδίδ Ερίδίυΐ&ε, σ. 
294, υποσ. 2). 

Όπως είναι γνωστό, η παραγωγική κατάληξη της αρχαίας ελληνικής γλώσ¬ 
σας -θεν δηλώνει προέλευση, κίνηση από τόπο ή χρονική αφετηρία. Επομένως, 
το όνομα θα ήταν τότε γνωστό με τη μορφή Σθλάνιτζα, όπως δηλώνουν και οι 
μεταγενέστερες μαρτυρίες [Σθλανιτζόθεν < Σθλάνιτζα + κατάληξη -θεν "Από τη 
Σθλάνιτζα"]. 

Η παραπάνω επιστολή, κατά μία άποψη, χρονολογείται το έτος 1070 μ.Χ. 
[Βλ. ενδεικτ. Στουγιαννάκη Ε. I., Έδεσσα ή μακεδονική έν τή Ιστορία, Θεσσα¬ 
λονίκη 1932, σ. 48, Ιεεη Ν. Καΐΐεπδ, Ιε$ Αηαβηΐε Μαοέάοηϊεηε. Εΐηάβ 
Ιίηβυϊεΐίρυα 6ί Μείοηρυε, ΑΐΗσπδ 1998, τ. 1, σ. 311, Αλκμήνη Σταυρίδου - Ζα- 
φράκα, “Βοδηνά, μια βυζαντινή πόλη - κάστρο τής Μακεδονίας”, Πρακτικά 
Α ' Πανελληνίου Επιστημονικού Συμποσίου. Η Έδεσσα και η περιοχή της. Ιστο¬ 
ρία και πολιτισμός (Έδεσσα 4, 5 και 6 Δεκεμβρίου), Έδεσσα 1995, σ. 171-172, 
Μαργαρίτου Γ. Δήμιτσα, Ή Μακεδονία έν λίθοις φθεγγομένοις καί μνημείοις 
σωζομένοις, Άθήνησιν 1896, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 21]. 

Όμως, ο Ρ. Ο&ιπίεΓ θεωρεί ότι η επιστολή του αρχιεπισκόπου Θεοφύλακτου 
“7α> κνρω Μιχαήλ τφ Παντεχνψ χρονολογείται κατά τα έτη 1093/1094 μ.χ. 
(Τ1ιεορ1ιγΐ30ΐ1 Αοίιπίΐεηδΐδ Ερΐδΐυΐαε, σ. 294, σ. 295 επιστολή 48, σ. 67-68, σ. 322, 
σ. 323-324 επιστολή 57). 

Σύμφωνα με την παραπάνω μαρτυρία, τα Βοδενά και η Σθλάνιτζα, το έτος 
1070 ή 1093/1094, είναι μία και η αυτή εκκλησιαστική περιφέρεια. 


3. Δηλαδή από τα Βοδενά, τη σημερινή Έδεσσα. 

4. Θεοφυλάκτου, ό.π., τ. 126, στήλη 321, ΟεΙζετ, "ΙΙη§ε(ΐΓυοΚΐε", ό.π., σ. 59, $ηε§αΓθν, Ι$ΐ0Γΐ)3 ηα 

ΟΙιηώλαια Αώί6ρί5λορί]α, ό.π., σ. 168, σημ. 5. ΊΠιεορΙινΙ&εΐΐ ΑοΙιπάεηδΒ ΕρϊδίυΙ&ε, σ. 295 έπιστ. 48, 

βλ. και σ. 323-324 έπιστ. 57. 
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Όμως, ο Ρ. Οαϋΐίετ τη λέξη “Βηδηνόθεν' την αποκαθιστά με τη γλωσσική 
μορφή “ Βυδηνόθε^ και στη μετάφρασή του σε γαλλική γλώσσα το αποδίδει ως 
"άβ νίώη” (ΊΠιβορΙιχΐ3θ£ί ΑοΗηάεηδΐδ Ερΐδίιιΐ&ε, σ. 294, σ. 295 επιστολή 48, σ. 67- 
68, σ. 322, σ. 323-324 επιστολή 57), δηλαδή “από το Βίντ ιν” και αναφέρει ότι 
πρόκειται για την πόλη, η οποία βρίσκεται στον ποταμό Δούναβη και ανήκει 
στη Βουλγαρία. 

Επίσης, και οι Βούλγαροι γλωσσολόγοι τη γραφή του αρχιεπισκόπου Θεο¬ 
φυλάκτου την αποδίδουν στη σημερινή πόλη της βορειοδυτικής Βουλγαρίας 
Υίάϊη (ΒαΙβοηΜ ΕΐΐιποΙοξΐόεη ΚεδηϊΚ δοίία 1971, τ. 1, σ. 143-144, λήμμα νΐώπ. 
Βλ. και Ν. Μίύεν - Ρ. Κοίεύετον, Καόηΐΐί ηα εβΙΒίαΐα ί εεΙΠίηίΐβ ίτηοηα ν ΒΜ§αη]α 
1878-1987 , δοίΐα 1989, σ. 58, λήμμα νκύπ, ΝίΈοΙα] Μίδεν, ΚεόηΐΚ ηα ΐτηεηαΐα / 
είαΐυΐα ηα ηαεείβηΐΐε ιηεεΐα νΒ21§αη]α 1878-2004, 5οίϊα2005, σ. 74, λήμμα νΐώπ). 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, εφόσον με τη λέξη “Βηδηνόθεν' εννοείται η πό¬ 
λη νΐάίη της Βουλγαρίας και όχι η πόλη Βοδενά (Έδεσσα), τότε τα Βοδενά και 
η Σθλάνιτζα δεν μπορεί να είναι μία και η αυτή εκκλησιαστική περιφέρεια. 

2. Σθλάνιτζα (1105 κ.ε.) 

Για τη μορφή Σθλάνιτζα γνωρίζουμε τις παρακάτω μαρτυρίες: 

2.1. Η βυζαντινή ιστοριογράφος Άννα Κομνηνή (1083-1148) αναφέρει ότι ο 
πατέρας της, αυτοκράτορας Αλέξιος Α' Κομνηνός (1081-1118) "προς δέ γε τους 
κατά την έσπέραν ένδιατρίβοντας ηγεμόνας έτέρας εκπέμπει γραφάς κατευθν 
Σθλανίτζης την πορείαν έντειλάμενος ποιεΐσθαι" 5 . Τα παραπάνω γεγονότα 
συμβαίνουν το έτος 1105, μετά τον μήνα Σεπτέμβριο. 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σθλάνιτζα αναφέρεται ως πόλη (ή χωριό), 
χωρίς όμως να ορίζεται και η ακριβής θέση της. 

2.2. Ο βυζαντινός λόγιος και νομομαθής Δημήτριος Χωματιανός ή Χωμα- 
τηνός (12ο -13ος αι.), ο οποίος κατά το χρονικό διάστημα 1215/16-1236/37 εί¬ 
ναι αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, μας δίνει τις εξής μαρτυρίες για το όνομα και τη 
μορφή Σθλάνιτζα: 

2.2.1. Σε γνωμοδότηση της συνόδου της Αρχιεπισκοπής Αχρίδος, σχετικά με 
τη διευθέτηση κληρονομικών διαφορών του Βεροιώτη Ιωάννη Πεπαγωμένου 6 , 


5. Αηηε ΟοπΊηεηε, ΑΙβχΐίιάβ, τ. 111, βιβλ. XII, σ. 59, σιίχ. 23-26, ΟεΙζετ, "ϋη§εώ'υοΙαε , ', ό.χ, σ. 59. 

6. Κουκουλέ, Ευσταθίου Θεσσαλονίκης τά Λαογραφικά, ό.π., τ. Β'(1950), σ. 283. 
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ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται και η Σθλάνιτζα ως εξής: " Επειδή δέ 'άνεγρά- 
φησαν παρά τών πενθερών αύτοϋ εις τά τής προικός καί τά ήμίση των ζενγη- 
λατείων 7 αυτών, τοϋ τε κατά Σθλάνιτζαν δντος έν τή Νεμελτζίστη και του έν τφ 
χωρίω Βανιάνες μετά των διαφερόντων 8 αύτοΐς οικημάτων, χωραφίων, άμπε- 
λίων καί πάντων των έν αύτοΐς" 9 . 

Σύμψωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σθλάνιτζα είναι δυνατόν να εκληφθεί ως 
πόλη (ή χωριό) ή περιοχή, χωρίς όμως να ορίζεται και η ακριβής θέση της. 

2.2.2. Επίσης, σε άλλη γνωμοδότηση της συνόδου της Αρχιεπισκοπής Αχρί- 
δος "Περί ακουσίου φονέως καί όποίοις έπιτιμίοις καθαίρεται", ανάμεσα στα 
άλλα, αναφέρεται και η Σθλάνιτζα ως εξής: " Ή δεσποτική τοίνυν θεία μεγα- 
λειότης μετά γε τοϋ συνεδριάζοντος αυτή επισκόπου Σθλανίτζης τά τής άφηγή- 
σεως ταύτης διασκεψαμένη, διέγνω" ]0 . 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σθλάνιτζα είναι επισκοπή. Και είναι η 
πρώτη φορά, κατά την οποία η Σθλάνιτσα αναφέρεται ως επισκοπή, χωρίς 
όμως να μας δίνεται η δυνατότητα από την παραπάνω μαρτυρία να ταυτίσου¬ 
με την έδρα της επισκοπής Σθλανίτζης με κάποια σημερινή πόλη ή χωριό. 
Οπωσδήποτε όμως, ως επισκοπή, έχει έδρα και κάποια τοπικά όρια, μέσα στα 
οποία αναπτύσσεται η δραστηριότητα του επισκόπου της 1 '. 

Τα δύο παραπάνω αυτά κείμενα (2.2.1 και 2.2.2) χρονολογούνται κατά το 
χρονικό διάστημα μεταξύ των ετών 1215/1216-1235/1236, κατά το οποίο ο Δη- 
μήτριος Χωματιανός ή Χωματηνός είναι αρχιεπίσκοπος Αχρίδος. 

2.2.3. Επίσης, σε άλλη συνοδική πράξη του αρχιεπισκόπου Αχρίδος Δημη- 
τρίου Χωματιανού ή Χωματηνού, με ημερομηνία 07 Ιουνίου 1230, πληροφο¬ 
ρούμαστε και πάλι για το όνομα και τη μορφή Σθλάνιτζα. 


7. Το "ζευγηλατείον" / ζευγολατειό είναι: 1. χωράφι καλλιεργήσιμο ή καλλιεργημένο, 2. αγροι¬ 
κία, υποστατικό, τσιφλίκι (Κριαρά Εμμ., Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμμα¬ 
τείας 1100-1669, Θεσσαλονίκη 1980, τ. Ζ', σ. 15, λήμμα ζευγηλατείον, Δημητράκου Δ„ Μέγα Λε¬ 
ξικόν τής Ελληνικής Γλώοσης, Άθήναι 1955, τ. Δ', σ. 3191, λήμμα ζευγολατειό). 

8. Το ρ. διαφέρω εδώ σημαίνει "ανήκω σε κάποιον” (Κριαρά, Λεξικό της Μεσαιωνικής, ό.π., τ. 
Ε' (1977), σ. 101, λήμμα διαφέρω). 

9. Οειηβΐπί ΟιοΓπαΐεπϊ, Ροηβιηίιτε Οΐαρήοικ, Κεεεηκυίΐ Οϋηΐετ Ρπηζΐη§, \να!ΐ€Γ ά& Οπιγΐ£Γ 
Βετοϋηϊ Νονϊ Εδοηιοί ΜΜΙ1, σ. 333-337, ΡΒ', στίχ, 12-15, βλ. και Χωματιανού Δημητρίου, έκδ. 
1. Β. Ρΐίπι, ΡΒ', στήλη 433, όπου αναφέρεται με τη μορφή Στλάνισταν. 

10. ΟεΓΠβΐπϊ ΟιθΓΠ3ΐεηί, ΡοηβτηαΐΆ, ό.π., σ. 380-381, ΡΙΣΤ', στίχ. 19-21,βλ. και Χωματιανού Δη¬ 
μητρίου, έκδ. 1. Β. Ρΐΐτα, Ρ1ΣΤ ’, στήλη 499, στίχ. 30, όπου αναφέρεται με τη μορφή Σθλανίτζμ. 

11. Βλ. ενόεικτ. Τουσίμη Γ., "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", Φίλιππος , Γιαννιτσά 2000, 
τεύχ. 27, σ. 7-12. 
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Η συνοδική αυτή πράξη, η οποία αναφέρεται σε γνωμοδότηση για τη λύση 
διαφοράς ανάμεσα σε νόμιμο ζεύγος, έχει ως εξής: "Συνοδική πράξις Δημητρί¬ 
ου Χωματιανού, αρχιεπισκόπου Αχρίδος καί πόσης Βουλγαρίας, συνεδριαζό- 
ντων αυτών έν τφ προτεμενίσματι' 2 τής επισκοπής Σθλανίτζης των έπισκόπων 
Μιχαήλ Σθλανίτζης καί Θεοδώρου Γρεβενοϋ, παρισταμένων καί θεοφιλεστά- 
των δεσποτικών άρχόντων, τή 7 Ιουνίου [1230] Ί λ 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σθλάνιτζα αναφέρεται και πάλι ως επισκο¬ 
πή, χωρίς όμως και η παραπάνω μαρτυρία να μας δίνει τη δυνατότητα να ταυ¬ 
τίσουμε την έδρα της επισκοπής Σθλανίτζης με κάποια σημερινή πόλη ή χωριό. 

2.3. Επίσης, σε χρυσόβουλο του βυζαντινού αυτοκράτορα Μιχαήλ Η'Πα- 
λαιολόγου (1259-1282), το οποίο εναπόκειται στα αρχεία της Ιεράς Μονής Δο- 
χειαρίου του Αγίου Όρους και το οποίο χρονολογείται κατά τα έτη 1280/1281, 
μαρτυρείται δύο φορές η Σθλάνιτζα ως εξής: "(καί) τον περί// 26 τήν Σθλάνιτζαν 
τό[πον με]τά των διαφερόντων αύτφ έκεϊ[σε] πλανητών* 4 (καί) νομών 15 [...) 
(καί) τον περί τ(ήν) /Ρ 7 Σθλάνιτζαν τόπον μετά τών διαφερόντων αύτφ έκεΐσε 
πλανητών (καί) νομών" 16 . 

Με το παραπάνω χρυσόβουλο εξασφαλίζονται στον πρωτοβεστιαρίτην 17 
κύριον Δ ημητριον τον Μουρΐνον" , ανάμεσα στα άλλα, και τα αναφερόμενα πα¬ 
ραπάνω προνόμια, σχετικά με τη Σλάνιτσα. 


12. Το προτεμένισμα είναι “1.0 περίβολος τεμένους, 2. η είσοδος στο τέμενος. 3. ο πρόναος να¬ 
ού όπου φυλασσόταν το νερό του εξαγνισμού" [προτεμένισμα < προ + τεμένισμα "ιερός χώρος να¬ 
ού" < τεμενίζω "αφιερώνω τέμενος" < τέμενος "ναός οποιοσδήποτε θρησκείας" < τέμνω κόβω, δι¬ 
αιρώ, χωρίζω"] ( Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννικα, Αθήνα 1992, τ. 51, σ. 403, λήμμα 
προτεμένισμα) 

13. Παπαδοπούλου - Κεραμέως Α„ "Συμβολή εις την Ιστορίαν τής αρχιεπισκοπής Αχρίδος", 
5δο/77/λ ν & 5 Γ ΙαίΓΗπαλοξΆ, 5ώηΐ ΡβίετδδοΐΐΓδ 1907, σ. 229, σημ. 1 (δεν μπόρεσα να το δω), Βέη - Σε- 
φερλή Ελένη, ”Έκ τών καταλοίπων τού Ν. Α. Βέη, α. Περιγραφή τοϋ κώδικας Ισαάκ τοϋ Μεσοπο- 
ταμίτου", ΒγζΆηΐΐηΐ5θ1)θ - Νευ^ποήϊεοΙιβ λΗΐίΓόυάιαλ] (1971-1976), 111 ραπ, σ. 38, Νο 183 (Πρόκειται 
για κώδικα του 13-14 αι., φ. 71β), Τουσίμη Γ., "Επισκοπικός κατάλογος Μητροπόλεως Εδέσσης", 
Έδεσσαϊκά Χρονικά , “Εδεσσα 1972, τεύχ. 2, σ. 8, όπου παραπέφτει 1. Β. Ρϊϊγζϊ, VII, σ. 435. 

14. Ο πλανήτης, ανάμεσα στα άλλα, σημαίνει: "Ο περιπλανώιιενος, ο πλάνης". 

15. Η νομή, ανάμεσα στα άλλα, σημαίνει:" 1. βοσκή, 2. βοσκότοπος, 3. κατοχή, κυριότητα, 4. επι¬ 
καρπία, δικαίωμα καρπώσεως, 5. δικαίωμα χρήσης ή εκμετάλλευσης". 

16. Ατοΐυνεδ όε Γ ΑγΙιοε XIII. Αοΐβ$ άβ Ωοοήείίΐιϊου. Εό. Ν. ΟίΚοηοτηϊιΙέδ, Ρωϊδ 1984, σ. 108, Νο 
9, στίχ. 25-26 και 36-37, Κτένα Χρ., "Χρυσόβουλοι λόγοι τής έν Άθω “Ιερός Βασιλικής, Πατριαρ¬ 
χικής καί Σταυροπηγιακής Μονής τοϋ Δοχειαρίου", ΕΕΒΣ, Άθήναι 1927, έτ. Δ , σ. 310, 311, Νο 
Π. 

17. Αυτοκρατορικός αξιωματούχος με καθήκοντα στρατιωτικά και οικονομικά (Κριαρά, Λεξι¬ 
κό της Μεσαιωνικής , τ. Δ' (1975), σ. 102, λήμμα βεστιαρίτης, Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν, τ. 
Η (1958), σ. 6315, λήμμα πριυτοβεστιάριος). 
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Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σθλάνιτζα αναφέρεται ως πόλη (ή χωριό), 
χωρίς όμως να ορίζεται και η ακριβής θέση της. 

2.4. Επίσης, στη Νοίίΐίειτων 12ου - 13ου αιώνων και στο "Τάξιζ τών θρόνων 
τής πρώτης Ίουστινιανής ήτοι πόσης Βουλγαρίας", ανάμεσα στους άλλους, 
αναφέρεται, 17ος στη σειρά, και επίσκοπος με τον τίτλο "ιζ'ό Σθλανίτζηξ ' ,8 . 

2.5. Επίσης, αναφέρεται "της άγιωτάτης έπισκοπής Σθλανίτζηζ' 19 . 

Σύμφωνα με τις δύο παραπάνω μαρτυρίες (2.4 και 2.5), η Σθλάνιτζα μαρτυ- 

ρείται ως επισκοπή, χωρίς όμως να μας δίνεται και πάλι η δυνατότητα να οριοθε¬ 
τήσουμε την περιοχή της και να ταυτίσουμε την έδρα της με κάποια πόλη ή χωριό. 

3. Στλάνιστα (1215/1216-1235/1236) 

3.1. Η γλωσσική αυτή μαρτυρία αναφέρεται σε γνωμοδότηση της συνόδου 
της Αρχιεπισκοπής Αχρίδος, σχετικά με τη διευθέτηση κληρονομικών διαφορών 
του Βεροιώτη Ιωάννη Πεπαγωμένου. Σ’ αυτήν ο βυζαντινός λόγιος και νομο¬ 
μαθής Δημήτριος Χωματιανός ή Χωματηνός (12ος-13ος αι.), ο οποίος κατά το 
χρονικό διάστημα 1215/16-1236/37 είναι αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, ανάμεσα στα 
άλλα, αναφέρει: "έπεί άνεγράφησαν παρά τών πενθερών αντοϋ εις τά τής 
προικός και τά ήμισυ τών ζευγηλατείων αύτών, τον τε κατά Κολάνιτζαν (ΐη 
Γηατ§. Στλάνισταν) όντος έν τή Νεμε?αζίστη, καί τοϋ εν τφ χωρίφ Βανίανες 
μετά τών διαμενόντων αύτοΐς οικημάτων, χωραφιών, άμπελίων καί πάντων 
τών έν αύτοΐς [.. ./' 20 . 

Σε νεότερη έκδοση του παραπάνω κειμένου η μορφή Στλάνιστα διορθώνε¬ 
ται σε Σθλάνιτζα 21 (Βλ. και παραπάνω στο λήμμα Σθλάνιτζα 2.2.1). 

4. Σλάνιτζα (12ος αι. κ.ε.) 

Για τη μορφή Σλάνιτζα γνωρίζουμε τις παρακάτω μαρτυρίες: 


18. ϋ 3 ΓΓθυζέδ 1., Νοίϊΐί&β ΕρϊεΚοραιυυΓη Εοείββίαβ ΟοηεΐαηΐίηοροΙϊΐβηαβ, Τοχίε Οπιϊηιιε, 
ΙπίΓοάαοΐϊοη εΐ ηοΐε5, Ιπδΐΐΐυι Ρταηςαϊδ (Γ Ειυάεδ Βγζαη:ίη65, Ραπ5 1981, σ. 372, ηοίϊιϊα 13, αρρεηάΐχ 
2. Βλ. και $δδβν Τ., $ατηοαΐθ)η3 ΝαΐΌάηο$ΐηα (>λ'ν3 ν' Βίεάηονβλονηα Β&1§αήμ, δοΐία 1987, α. 281, 
Κωνσταντίνου ή Τέγου - Στέργιάδου Ευανθία, Τα σχετικά με την Αρχιεπισκοπή Αχρίδας σιγαλιά 
τον Βασιλείου Β Θεσσαλονίκη 1988, σ. 59, Τουσίμη, "Επισκοπικός κατάλογος”, ό.π., σ. 8, Του- 
σίμη, "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", ό.π., σ. 8 . 

19. $ηε§8Γον, Ι$ιοή]α ηα ΟΛπώ'λδΓ3 ΑΓίυβρίε^ορΐμ, ό.π., τ. 1, σ. 303, όπου παραπέμπει 3. Β. 
ΡΪΙΓ3, VII, οοΙ. 321. 

20. Χωματιανού Δημητρίου, έκδ I. Β. Ρϊΐτβ, ΡΒ , στήλη 433. 

21. Θεπιείπΐ Οιοτπαΐεηί, ΡοηβπίάίΒ, ό.π., σ. 333-337, ΡΒ , στίχ. 13. 
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4 1 Στη Νοϊίίίιι των 12ου-13ου αιώνων και στο " Τάξις τών θρόνων της πρω- 
Τ _ ’ίουατινιανής ήτοι πάσης Βουλγαρία ς", ανάμεσα στους άλλους, αναφερε- 
ται, 19ος στ» σειρά, και επίσκοπος με τον τίτλο "ιθ ο Σλανιτζης ήτοι 

^Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σλάνιτζα μαρτυρείται ως επισκοπή. Η επε- 
ί=ύνηση "ήτοι Πελλ&ϊ' μας βοηθά να οριοθετήσουμε την περιοχή. 

Η αοχαία Πέλλη (Πέλλα) μαρτυρείται ως πόλη στο κείμενο του 6ου μ. X. αι¬ 
ώνα ΤΟ οποίο είναι γνωστό ως " Ίεροκλέουζ γραμματικού Συνέκδημος"*. Επι- 
’η αρχαία Πέλλη (Πέλλα) μαρτυρείται και κατά τον 10ο αιώνα στο έργο 
περί Θεμάτων τον βυζαντινού αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ' Πορφυρογεννη- 

τ0,, Η 9 αναφερομένη στις δύο παραπάνω μαρτυρίες πόλη "Πέλλη" βρίσκεται 
στον σηαερινό Νομό Πέλλας, όπου υπάρχουν και σήμερα τα χωριά Παλαια 
Πέλλα και Νέα Πέλλα. (Βλ. παρακάτω το κεφάλαιο: Γ. Γεωγραφική οριοθέτη- 
σ η. Γ.1.1. και Γ.1.2). 

4 2 Σε χρυσόβουλο του Σέρβου κράλη Στεφάνου Ούρεση Δ' Ντουσάν (1331- 
1355), το οποίο εναπόκειται στην Ιερά Μονή Δοχειαρίου του Αγίου Όρους και 
χρονολογείται το έτος 1349, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: "(καί) π(ε)ρι//> την 

Σλάνιτζαν χωρί(ιον) τήν Σφέτιανην" 25 . 

ο αρχιμανδρίτης Χριστόφορος Κτενάς, ο οποίος και είχε εκδωσει το ώιο 
χρυσόβουλο, το έτος 1927, το παραπάνω χωρίο το αναφέρει ως ε|ής: ’ και περί 

τήν Σλάνιτζαν χωρίον τήν Σφέστιανην 16 . 

4.3. Επίσης, η μορφή Σλάνιτζα μαρτυρείται σε σημείωμα, το οποίο είναι πα- 
ταγεγραμμένο σε φύλλο ευαγγελίου από περγαμηνή και το οποίο είχε δωρίσει, 


22 ΟβΙζετ Η Οβτ ΡκΙΓίατοΙιαΙ νοη ΑάιΜα. ΟζοΙ,ίοΙΜ νηά ΙΙΛυη&η, ω Ρ ζί 8 1902, α. Π, 
ΝοΜ* ΕρΜοραινυω, ό.π„ σ. 372, ηοϊΜί 13, ερρεηάίχ 2. Βλ. και 
Νατοάηοχη, ΟΛ ν*. ό.π„ σ. 281. Κωνσταντίνου ή Τέγου - Στιργιαδο» Εικινόια, Τα 
Αρχιεπισκοπή Αχρίδας αιγίλλια τον Βασιλείαν Β λ Οχ.. σ. 59, Τουοψη, Επισκοπή και Επίσκοποι 

Σθλανιτσιι^,^ ^ « Νοιίΐαε ΟπκΙιιε ΕρΒλορειννη ΒετοΙιηι 1866, 

ΒιπΛΗσπΙ Α„ ΗΙετοοΙίε ίγηΜοπ,νε. υρΛ* 1893,638,8, ΟΜιΙ Ιζνοπ α ΒΜ&τΛαα Ιειοπμ. 5<Λ» 

195 24 Τ εόη 5 ΐω°ιιϊηο ΡοΓΠΓο 8 εηίιο, Οε 77 κπμγ/&ιβ. ΙηιτοιΙιιζίοηΕ -Τεείο σπιϊσο - εοιτιπτεπο. Α αιη 
<!ί Α. Ρεπιιϋ. είπα άεΙ νωίσαηο, ΒίΜίοιεο ΑροειοΙίοκ νιιίσαησ 1952, σ. 88. , 

25. Αακε * ΰοοΙ,ααήον. οχ., σ. 182, 183, Νο 25, στίχ. 3-4,οπο« και βιβλιογραφία προπγουμε- 

νων εκδόσεων του εγγράφου. . , ., , βίΤΛ( 

26. Κτένα, "Χουαόβουλοι λόγοι”. Οχ, σ. 290, Νο 3. Ο Γ. I. Θεοχαρώης θεωρεί ότι πρόκειται 

περί άλλης μάλλον Σλανιτζης παρά τάς Σίρρας. όπου καί τό χοίρων Σφεστιται1 (Θεοχαριδου Γ. 1., 
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το έτος 1368, ο τότε επίσκοπος "Σλανίτζης ήτοι Πέλλης" Αντώνιος στην εκκλη¬ 
σία της Αχρίδας " Παναγία ", δηλαδή στον σημερινό ιερό ναό του Αγίου Κλήμε- 
ντος 27 . 

Το ευαγγέλιο αυτό βρίσκεται σήμερα στο Εθνικό Μουσείο της Αχρίδας και 
σ’ αυτό, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρονται και τα παρακάτω: "τ τό τοιοϋτον 
θειον άγιον εναγγέλιον ήν τοϋ τιανιερωτάτον έπισκόπον Σλανίτζης ήτοι Πέλ¬ 
λης κνροϋ Αντωνίου" 26 . 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σλάνιτζα είναι επισκοπή. (Βλ. παραπάνω: 
4. Σλάνιτζα, 4.1.). 

4.4. Επίσης, η μορφή Σλάνιτζα μαρτυρείται στο "κατάστιχον', το οποίο έχει 
σχέση με το "έκδοτήριον έγγραφον" ή "έκδοτήριον γράμμα " του έτους 1375, με 
το οποίο ο "δεσπότης" Θωμάς Κομνηνός Πρεάλυμπος ή Πρελιούμποβιτς (1342 
έως 23 Δεκεμβρίου 1385) και η γυναίκα του, "βασίλισσα" Μαρία Αγγελίνα Δού- 
καινα Παλαιολογίνα (1351 έως 28 Δεκεμβρίου 1394), αφιερώνουν στην Ιερά 
Μονή Μεγίστης Λαύρας του Αγίου Όρους τον ιερό ναό της Παναγίας της Γα~ 


Κατεπανίκια τής Μακεδονίας. Συμβολή εις τήν διοικητικήν Ιστορίαν τής Μακεδονίας κατά τούς 
μετά τήν Φραγκοκρατίαν χρόνους, Θεσσαλονίκη 1954, σ. 32, σημ. 1). Επίσης, και ο Μ. νωπτετ θε¬ 
ωρεί ότι πρόκειται για τη Σλάνιτσα των Σερρών (νεεπτετ Μ., Οΐε 51ανεη ία ΟπεεΙιεΙαηά, Εβΐρζΐ§ 
1941 (1970 2 ), σ. 222, λήμματα Σλάνιτζα και Σφέστιανη, όπου παραπέμπει στο παραπάνω χρυσό- 
βουλλο του έτους 1349). Ο Γ. Τουσίμης θεωρεί ότι το χωριό Σφέτιανη είναι το σημερινό χωριό 
Αγγελοχώρι του Νομού Ημαθίας (Τουσίμη, "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", ό.π., σ. 10). 

27. 5ηε§&Γον, ΐ5ίοη;α πα Οήήό$Καΐο. Ατίιίερί$Κορϊ]α, ό.π., τ. 1, σ. 343, όπου παραπέμπει στο 

Ιζνεείΐμ Ατΐιεοίοςίοοχλαξο Ιπεΐΐυΐα, Κη. IV, ν]ίρ 3 (1899), σ. 134. 

28. διώοιίό Ο., $νβιϊ Κοηείαηϋη ίΜοηα υ ΟΙιηάυ, Ββίβίτκ! 1971, σ. 38-39, Μο$ίη V., "ΚαΚορΐδί η» 
ΝαηκΙπΐοι Μιιζε) νο Οΐιτίθ”, Ζύοηιίλ πα ιτυάονΐ ροεεάηο ϊζό. ρο ρονοά 10-§οάΐ5πΐηαΐα οά 
θ5νονυναπ]6ΐο ρο Μυζβ)οΐ. Οΐιπά 1965, σ. 185, Λάμπρου Σπ., "Σύμμικτα", Νέος Έλληνομνήμων, τ. 
8 (1911), σ. 100, όπου παραπέμπει στο Δελτίον Ρωσικού Αρχαιολογικού Ινστιτούτου Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως, IV (1899), σ. 131, Οικονόμου Γ. Π., "Πέλλα", Πρακτικά τής έν Άθήναις Αρχαιολο¬ 
γικής Εταιρείας τον έτους 1914, Άθήνηοιν 1915, σ. 133, Στουγιαννάκη Ε. I., Έδεσσα ή μακεδονι¬ 
κή έν τή Ιστορία, Θεσσαλονίκη 1932, σ. 273, ο οποίος αναφέρει το όνομα με τη μορφή Σλανίτσης, 
Τουσίμη, "Επισκοπικός”, ό.π., σ. 8, ο οποίος αναφέρει το όνομα με τη μορφή Σθλανίτσης, Ρτο5. 
Εεχ. ΡαΙ., Α(Πετκΐ3 υπύ Θορρΐδεπθα ζυ I. ΓωζϊΚεΙ 1 -8, νϊεπ 1976, σ. 100 (το τελευταίο δεν κατέστη 
δυνατόν να το δω). 
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βαλιωτίσσης 29 , τον οποίο είχαν ανεγείρει "έκ βάθρων 1 στην Έδεσσα 30 . 

Σ’ αυτό το "κατάστιχον', ανάμεσα στα άλλα περιουσιακά στοιχεία της Πα¬ 
ναγίας της Γαβαλιωτίσσης, τα οποία αφιερώνουν στην Ιερά Μονή Μεγίστης 
Λαύρας, αφιερώνουν και τα εξής: "έπιτραχήλ(ιν) χρνσοκλαδαρικόν κ(αί) έπι- 
μάνικα χρνσοκλαδαρικά του έπισκόπον Σλανίτζη^Κ 

Ο μνημονευόμενος επίσκοπος Σλανίτζης είναι ο επίσκοπος Αντώνιος 32 . 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σλάνιτζα είναι επισκοπή. 

4.5. Επίσης, στον κώδικα της Εθνικής Βιβλιοθήκης Αθηνών (αριθμ. 1382, 
Γοΐ. 256) σε καταγραφή "περί ποιοι των μητροπολιτών έχουν τής σήμερον έπι- 
σκοπάζ καί αί έπισκοπαί τής άγιωτάτης αρχιεπισκοπής Άχρειδών, στον πί¬ 
νακα "Αί αρχιεπίσκοποί του μακαριωτάτου αρχιεπισκόπου Άχρειδών", ανά¬ 
μεσα στα άλλα, μαρτυρείται και ”ό Βοδενών καί Σλανίτζης. 

Η παραπάνω μαρτυρία χρονολογείται τον 17ο αιώνα. 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σλάνιτζα αποτελεί τμήμα της τότε Ιεράς 
Μητροπόλεως Βοδενών και Σλανίτζης, δηλαδή της σημερινής Ιεράς Μητροπό- 
λεως Εδέσσης, Πέλλης και Αλμωπίας. 

4.6. Επίσης, μαρτυρία για το όνομα Σλάνιτζα έχουμε σε επιγραφή του έτους 
1865, η οποία βρίσκεται στο υπέρθυρο του καθολικού της Ιεράς Μονής Αγίας 


29. Βλ. ενδεικτ. Παπαζώτος Θ., "Ό Θωμάς Πρελιούμποβιτς καί ή Μαρία Παλαιολογίνα, κτή¬ 
τορες τού ναού τής Παναγίας Γαβαλιωτίσσης στά Βοδενά", Κληρονομιά 13, τεϋχ. Β (1981), σ. 509- 
516, Σταλίδης Κ. Γ., "Οι ιεροί ναοί της Αγίας Σοφίας και Παναγίας της Γαβαλιωτίσσης στην Έδεσ¬ 
σα. Ιστορική συμβολή και συγκριτική θεώρηση", Πρακτικά Α Πανελληνίου Επιστημονικού Συ¬ 
μποσίου. Η Έδεσσα και η περιοχή της. Ιστορία και Πολιτισμός (Έδεσσα, 4, 5 και 6 Δεκεμβρίου 
1992), Έδεσσα 1995, σ. 185-209, Σταλίδης Κ. Γ., "Το βυζαντινό τοπωνύμιο Γαβαλιώτισσα στην 
Έδεσσα. Ιστορική και γλωσσική θεώρηση", Βυζαντιακά, Μνήμη I. Ε. Καραγιαννοπούλον, Θεσσα¬ 
λονίκη 2000, τ. 20, σ. 361-402. 

30. Αι-οήΐνεδ άε Γ ΑΟιοχ, III. Ααε5 όε ΙανΓά, Οε 1329 ά 1500. Εώΐίοπ ώρίοπυΐΐΐςυβ ρ&Γ Ρ&υΐ 
ΕειτιετΙε, Απότά ΟυίΙίου, ΝϊεοΙδΧ 5νοτοηο$, ϋεπϊδε Ρ&ριιεϊίΓΥδδωπΙιου, Ρωϊδ 1979, σ. 100-104 Νο 146, 
σ. 105-107 Νο 147. 

31. Ααεε άε Εανηι, ό.π., ο. 107 Νο 147, στ. 9-10. 

32. Για τον επίσκοπο Σλανίτζης Αντώνιο βλ. ενδεικτ. Τουσίμη, "Επισκοπικός", ό.π., σ. 8, Ί ου- 
σίμη, "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", ό.π., σ. 11. 

33. Οεΐζετ, ϋετ ΡαίπατεΙιαΐ νοπ ΑεΙιπύα, ό.π., σ. 19-20, Νο Ιί.4, στίχ. 5, Τουσίμη, "Επισκοπικός”, 
ό.π., σ. 8. 
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Τριάδος 34 στην Έδεσσα και η οποία είχε ανεγερθεί με τις ενέργειες του τότε μη¬ 
τροπολίτη Βοδενών Νικοδήμου Α' Κωνσταντινίδη, τουΤενεδίου (1859-1870) 35 . 
Στην επιγραφή, με κεφαλαία γράμματα, αναφέρεται: 

"Ο ΠΑΝΣΕΠΤΟΣ ΟΥΤΟΣ ΝΑΟΣ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΚΑΙ ΖΩΑΡΧΙΚΗΣ/ 
ΤΡΙΑΔΟΣ ΥΠΑΡΧΩΝ ΑΠ’ ΑΡΧΑΙΟΤΑΤΩΝ ΧΡΟΝΩΝ ΕΝ ΤΩΑΕ ΤΩ ΧΩΡΩ 
ΤΗΣ/ ΑΡΧΑΙΑΣ ΠΟΑΕΩΣ ΕΔΕΣΣΗΣ ΩΣ ΤΑ ΠΕΡΙ ΑΥΤΟΝ 
ΑΝΩΡΥΧΘΕΝΤΑ ΘΕΜΕΑΙΑ ΟΙ ΤΑ/ΦΟΙ ΚΑΙ ΑΙ ΕΠΙΓΡΑΦΑΙ 
ΜΑΡΤΥΡΟ ΥΣΙΝ ΥΠΟ ΔΕ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΑΓΝΩΣΤΟΝ ΕΝ ΣΩΡΕΙΑ ΛΙ/ΘΩΝ 
ΕΡΕΙΠΙΟΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣ ΗΔΗ ΘΕΙΑ ΠΑΝΤΩΣ ΝΕΥΣΕΙ ΑΝΑΚΑΑΥΦΘΕΙΣ 
ΕΚ/ ΒΑΘΡΩΝ ΑΝΗΓΕΡΘΗ ΘΕΡΜΟΥΡΓΩ ΖΗΑΩ ΚΑΙ ΔΑΠΑΝΗ ΑΔΡΑ ΤΩΝ 
ΕΥΣΕΒΩΝ/ ΚΑΙ ΦΙΑΟΧΡΙΣΤΩΝ ΚΑΤΟΙΚΩΝ ΤΗΣ ΠΟΑΕΩΣ ΒΟΔΕΝΩΝ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΕ/ΡΙΞ ΚΑΙ ΕΙΣ ΓΕΡΑΡΑΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΛΕΠΤΟΝ ΜΟΝΗΝ ΤΗΣ 
ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΤΡΙΑΔΟΣ/ ΚΑΘΙΕΡΩΘΗ ΑΡΧΙΕΡΑΤΕΥΟΝΤΟΣ ΤΟΥ 
ΠΑΝΙΕΡΩΤΑΤΟΥ ΜΗΤΡΟΠΟΑΙΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΒΟΔΕ/ΝΩΝ ΚΑΙ 
ΣΑΑΝΙΤΖΗΣ ΚΥΡΙΟΥ ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΤΟΥ ΤΕΝΕΔΙΟΥ/ ΕΝ ΕΤΕΙ 
ΣΩΤΗΡΙΩ ΑΩΞΕ" 36 . 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σλάνιτζα αποτελεί τμήμα της τότε Ιεράς 
Μητροπόλεως Βοδενών και Σλανίτζης. 

5. Σθλάβιτζα (14ος αι.) 

Ο βυζαντινός αξιωματούχος και λόγιος (ποιητής) της εποχής των Παλαιο- 
λόγων Μανουήλ Φιλής (1275-1345), ανάμεσα στα άλλα, αναφέρει και τη Σλάνι- 


34. Σταλίδης Κ. Γ., Ή Άγια Τριάδα Εδέσσης, "Εδεσσα 1979, Παπαδάκης Κωνσταντίνος, "Ιε¬ 
ρά Μονή Αγίας Τριάδος [Έδεσσα)", Βνζα\τινά, τ. 16, σ. 401-417, Φραγχάχου Ιωήλ (αρχιμ.), Ιερά 
Μονή Αγίας Τριάδος Εδέσσης , Έδεσσα (%-%-). 

35. Πρόκειται για τον μητροπολίτη της τότε Ιεράς Μητροπόλεως Βοδενών Νικόδημο Α (1859- 

1870) , για τον οποίο βλ. ενδεικτ. Καράντζαλη Τ. Κ. (Αρχιμ.) - Γόνη Δ. Β., "Κώδιξ τής άλληλογρα- 
φίας" τον Βοδενών Άγαθαγγέ?,ον. Αγώνες του Αγαθάγγελου κατά τον βουλγαρισμοϋ (1870- 

1871) , Θεσσαλονίκη 1975, σ. 30-31, σημ. 1, Σταλίδης Κ. Γ., Ό μητροπολίτης Νικόδημος Α'Κων- 
σταντινίόης, ο Τενέδιος (08-02-1859 έως 02-04-1870)", εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1583 (31-12-1993), σ. 6, φ. 
1584(08-01-1994), σ. 6. 

36. Σταλίδη Κ. Γ., "Ή δραστηριότητα των συντεχνιών (ισναφιών) στην Έδεσσα στην περίοδο 
τής Τουρκοκρατίας", Έόεσσαϊκά Χρονικά, Έδεσσα 1972, τεύχ. Ι,σ. 12, Σταλίδης, Ή * Αγία Τριά¬ 
δα Εδέσσης, ό.π., σ. 20, Σταλίδης Κ. Γ., Οί συντεχνίες καί τά επαγγέλματα στην ” Εδεσσα την πε¬ 
ρίοδο τής Τουρκοκρατίας , Έδεσσα 1974 1 , σ. 44-45, Πίν. 6α, Θεσαλονίκη 1999 2 , σ. 59-60, Πίν 6α. 
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τσα ως εξής: "Εύτζάπολιν δέ συλλαβών Μοροβίσδου Σκόπιά τε Σθλαβιτζαν έξ 
εύανδρίαζ' 21 . 

Εδώ, η Σθλάβιτζα αναφέρεται ως πόλη. 

6. Σελάνιτσα/ Σελάνιτζα (1321) 

Σε έγγραφο της Ιεράς Μονής Χιλανδαρίου του Αγίου Όρους, του έτους 1321, 
ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: "Οί έχοντες τήν ενοχήν™ των περί Λαγκαδαν, 
τόν Βαρδάριον, τά Μόγλενα, τήν Σελάνιτοαν, τό Ά νακλίσουρον και τήνΠελα- 
γονίαν ζευγηλατείωνν. Ο Π. Θεοδωρίδης την αναφέρει ως Σελάνιτζα*». 

7. Βαρδαρόνα (1591) 

Έτσι την ονομάζουν οι Τούρκοι. 

Το έτος 1591, ο Βενετός Οαόηεΐβ Οανβζζ» σ’ ένα ταξίδι του από τη Βενετία 
προς την Κωνσταντινούπολη, ο οποίος περνά κι από την Έδεσσα, μεταξύ των 

άλλων, αναφέρει: . 

"27ΜαΐουΔευτέρα. Εις τάς δύο ώρας τής ημέρας ανεχωρησαμεν απο τα Βο- 

δενά- κατελθόντες τόν κατάφυτον λόφον καί βαδίζοντες πλησίον ενός βουνού, 
πού είναι άνηκρύ τον λόφου τούτου, είαήλθομεν εις μίαν αχανή πεδιάδά, ονο- 
μαζοί-ΐένην ύπό των Τούρκων Βαρδαρόνα καί ϋπό των Βουλγάρων αεηιζζα 4 λ 
Η λέξη Βαρδαρόνα είναι μεταφορά λατινογενούς λέξεως, αλλά δεν γνωρί¬ 
ζουμε πώς είναι καταγεγραμμένη στο κείμενο του Βενετού Οώπείε Ομναζζι. Το 
μεταφέρουμε επομένως, όπως το μετέφρασε ο Κωνσταντίνος Δ. Μέρτζιος. 

Η Βαρδαρόνα είχε ονομαστεί έτσι από τον ποταμό Βαρδάρη (Αξιός) 42 . 


37 ΡΜΙ* Μ 07 »/».. Μ. Ε. ΜΙΙΙ«, ΜΟΟΟόίΧΙΙ, τ. 1-2, ο. 254. στίχ 306-307. 

38. Η λέξη ένοχή, ανάμεσα στα άλλα, σημαίνει "ευθύνη, υποχοέωση” (Κριαςά, Λεξικό της Με- 

σαιωνικής, τ. 6 (1978), σ. 66-67, λήμμα ενοχή). 

39. Θεοχαρίδου, Κατεπανίκια, ό.π., σ. 30, όπου παραπέμπει Ρειΐί Ε- Κοπώΐβν Β„ Αοΐ« (1ε 

ΑΐΗοδ V : Αοΐ €5 άε ΟιϊΙβηά&Γ, Βυζαντινά Χρονικό 17(1911), Παράρτημα 1,68.1. 

40. Θεοδωρίδη Π, "Πίνακας τοπογραφίας τοΰ άγιορειτικοΰ παραγωγικού χώρου", Κληρονο¬ 
μιά, Θεσσαλονίκη 1981, τ. 13, τεύχ. Β ,σ. 418. 

41. Μέρτζιου Κ. Δ., Μνημεία Μακεδονικής Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 1947, σ. 130. 

42 Στην κοιλάδα του Αξιού και στο ώμος της σημερινής Γευγελής είχαν εγκατασταθεί με τη 
φροντίδα της Βυζαντινής Κυβερνήσεως τον 10ο αιώνα οι λεγόμενοι "Βαρδαριώται Τούρκοι οι 
οποίοι ήταν Ούγγροι αιχμάλωτοι των ουγγρικών επιδρομών. Και είναι πιθανόν οτι αυτοί οι ασια¬ 
τικής καταγωγής Μαγυάροι Ούγγροι ονόμασαν τότε τον Αξιό Βατ-Οαππ, το οποίο σημαίνει Με- 
γας Ποταμός", από όπου προήλθε η νέα ονομασία του ποταμού [Βαρδάρης < Βαρδαριος < Β,ιγ- 
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Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Βαρδαρόνα, όπως αποκαλείται από τους 
Τούρκους η Σλάνιτζα, είναι η πεδιάδα, οποία εκτείνεται από την Έδεσσα προς 
τα Γιαννιτσά. 

8. Σκάλάν ίτζης (μετά το έτος 1679) 

Σε χειρόγραφο του Που αι. και, συγκεκριμένα, μετά το έτος 1679, το οποίο 
είχε δημοσιεύσει ο Πέτρος Ν. Παπαγεωργίου στην εφημερίδα του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου Εκκλησιαστική Αλήθεια (06-06-1903), κοντά στα άλλα, αναφέ- 
ρονται και οι επισκοπές της Αρχιεπισκοπής Αχρίδος, την τέταρτη θέση των 
οποίων κατέχει, όπως αναφέρει, η επισκοπή "βοδινών καί σκαλανίτζης ,3 " 44 . 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η *Σκαλάνιτζα, όπως αναφέρεται η Σλάνι¬ 
τζα, αποτελεί τμήμα της τότε Ιεράς Μητροπόλεως Βοδενών και Σλανίτζης. 

9. Ισλάνιτζα (1874) 

Στο "Αύτοκρατορικόν Βεράτιον" 45 , το οποίο ο σουλτάνος Αμντούλ Ασίζ 
(1861-1876) παρέχει στον Οικουμενικό Πατριάρχη Ιωακείμ Β' (α. 1860-1863, β. 
1873-1878) και το οποίο είχε κομισθεί προς αυτόν από τον καπουκεχαγιά 46 , 
στις 02 Ιουνίου 1874, κοντά στα άλλα, αναφέρεται: ”[...] Οί μητροπολίται, οι 


Ό&Γϊα "Μέγας Ποταμός"] (Θεοχαρίδου Γ. 1., Ιστορία τής Μακεδονίας κατά τούς Μέσους Χρόνους 
(235-1354), Θεσσαλονίκη 1980, σ. 308-309, βλ. και Σταλίδης Κ. Γ., Η Έδεσσα στα χρόνια της Τουρ¬ 
κοκρατίας. 14ος αι. - 1912. Τόμος Πρώτος, Έδεσσα 1988, σ. 180, σημ. 14. Για την ετυμολογία του 
ποταμού βλ. ενδεικτ. και Άμάντου Κ., "Βαρδάρις", Ελληνικά , τ. 6 (1933), σ. 326-328, Ζακυθηνοΰ 
Α. Δ., Μελέται περί τής διοικητικής διαιρέσεως καί τής επαρχιακής διοικήσεως έν τφ Βυζαντινφ 
Κράτει, ΕΕΒΣ, Άθήναι, άτ. ΙΖ' (1941), σ. 209-274, έτ. ΙΗ ' (1948), σ. 42-62, έτ. ΚΑ (1951), σ. 179- 
209, σ. 208-209, Κουκουλέ, Ευσταθίου Θεσσαλονίκης τά Λαογραφικά , ό.π., τ. Β (1950), σ. 330 και 
σημ. 7. 

43. Το όνομα Σκαλανίτζης είναι μάλλον γραμμένο λάθος (αναγνωστικό ή τυπογραφικό), αντί 
του ορθού Σ(θ)λανίτσης ή Σ(θ)λανίτζης. 

44. Εκκλησιαστική Αλήθεια, έτ. ΚΓ' (1903), τ. 27, φ. 23 (06-06-1903), σ. 266. Η χρονολογία στο 
φύλλο 145 του χειρογράφου είναι "κατά τό ,αχοθ'Οκτωβρίου ιτ?", δηλαδή στις 19 Οκτωβρίου 1679, 
όπου αναφέρεται "Ό Κίτρους Ιωακείμ. Νυν δέ χάριτι Θεω Βερροίας, μετετέθη μοι". Στο φύλλο 
146, χωρίς χρονολογία, δημοσιεύεται το παραπάνω κείμενο, επομένως είναι γραμμένο μετά το 
",αχοθ δηλαδή το έτος 1679. 

45. Το βεράτιο(ν) ή μπεράτι είναι το "διάταγμα του σουλτάνου, με το οποίο επικυρώνεται η 
εκλογή πατριάρχη ή μητροπολίτη" [< τουρκ. δεται]. 

46. Καπουκεχαγιάς < τουρκ. ΚβριΙιδΙιν&δΐ "αντιπρόσωπος αρχής της Υψηλής Πύλης" < Κ&ρι 'Ί. 
θύρα, πύλη, 2. τόπος όπου υπηρετεί κάποιος, 3. κυβερνητικό γραφείο" + Κδΐινα" 1. οικονόμος, φρο¬ 
ντιστής μιας μεγάλης οικογένειας. 2. αρχηγός συντεχνίας, 3. κεχαγιάς". 
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άοηεπίσκοποι, επίσκοποι, ηγούμενοί, ιερείς, μοναχοί καί αί μοναχοί, καί ύπα- 
μάπαντες έν γίνει οί υπήκοοι τής Αυτοκρατορίας, οί τού Γραικικοϋ θρησκευ- 
* μικοοί τε καί μεγάλοι κάτοικοι [...] θέλονσιν ακολουθεί V άναγνωρίζω- 
σι τόν οηθέντα ώς πατριάρχην αυτών. Και. ανάμεσα στους άλλους κατοίκους 
των άλλων περιοχών της τότε Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, συμπεριλαμβανο- 
ντοα και οι κάτοικοι "των επισκοπών τον πρώην πατριαρχείου ’Αχρώος και 
τών ϋπ’ αύτής έξηρτημένων [...] καί των ναχιέδων " Ίσλανίτζης, Καραχζά - 

ΌβααΆ Στάροβας, Μογλενών _ 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Ισλάνιτζα, όπως αναφέρεται η Σλανιτςα, 

είναι ναχιγές. 

10. Σλανίτσα (1887) 

Ο Β. Δ. Ζώτος, Μολοσσός, το έτος 1887, αναφέρει: "Γενιτσιε - Βαρδαρ = 
ΝεάΛολις Άξιου ή Νέα Πέλλα. Σερβιστί Σλανίτσα ή Γιαννιτσά από τον χαχο- 
γιάννη καί σκυλογιάννη άρχηγοϋ των Βουλγάρων κατακτητον”* 

Σύμφωνα με την παραπάνω μαρτυρία, ο Β. Δ. Ζώτος, Μολοσσος τη Σλανι- 
τσα, όπως αναφέρει τη Σλάνιτσα, την ταυτίζει με τα Γιαννιτσά. Αναφέρεται δη¬ 
λαδή ως πόλη, και αυτή είναι τα Γιαννιτσά. 

11. Σλάνιτσα 

1. Ο Αθ. Χαλκιόπουλος, το έτος 1910, περιγράφοντας, ανάμεσα στις άλλες 
περιοχές της Μακεδονίας, και τη διοικητική περιοχή του τότε χαζά Γιαννιτσών, 
ανάμεσα στα άλλα, αναφέρει: "Χωρία δυτικωζ των Γιανετσών άποτελοΰντα το 


47 Ο ναχιγές < τουρκ. ηαίιΐχβ "επαρχία, περιφέρεια, κοινότητα". 

48. Είναι η περιοχή της σημερινής επαρχίας Αλμωπίας, με πρωτεύουσα την Αρώαια, του Νο¬ 
μού Πέλλας (Βλ. ενδεικτ. Τοοσίμη Γ.. "Καζάς Καρατζά Αμπάτ - Αλμωπια , εφ. Εδεοσαικη, φ.1840 

(05-12-1998). σ. 10, φ. 1841 (12-12-1998), σ. 10). 

49 Τα Μονλενά (Μογλαινά, Μόγλενα) είναι περιοχή, η οποία εκτείνεται βορειοανατολικά - νο¬ 
τιοανατολικά από την περιοχή της Αριδαίας με κέντρο την περιοχή Εξαπλατάνου Γολαβ. ιη&βΐΛ 

° μΐ 5α Σταυρίδου Β. Θ., Οί Οικουμενικοί Πατριάρχαι 1860 - Σήμερον. Α ’ Ιστορία , Θ ^αλονικη 
1977 σ 120, όπου παοαπέμπει στο Παπαδοπούλαν Γ. I., Ή Σύγχρονος Ιεραρχία της Ορθοδόξου 
Ανατολικής Εκκλησίας, Κωνσταντινούπολις 1895, σ. 155-164, υποσ. 73, (το οποίο δεν μπόρεσα 

^ Ζώτου Β Δ, Μολοσσοϋ, Ηπειρωτικοί Μακεδονικοί Μελέται, τόμος Δ'. Δρομολόγιον τής 
Ελληνικής Χερσονήσου αρχαιολογικόν. Ιστορικόν, γεωγραφικόν, στρατιωτικόν, στατιστικόν και 
εμπορικόν, τεΰχ. Γ', Μακεδονία καί Σερβία, Άθήναι 1887, σ. 274. 
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τμήμα τής Σλάνιτσας" 52 . 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή, η Σλάνιτσα είναι περιοχή, η οποία βρίσκεται 
δυτικά από την πόλη Γιαννιτσά και αποτελεί τμήμα του καζά Γιαννιτσών. 

2. Ο Γ. Π. Οικονόμου, το έτος 1915, αναφέρει: "Μέχρι προ τίνος δέ άκόμη, 
ώς παρετήρησα έν τη ανακαινιστική έπιγραφή τής έν Εδέσση μονής τής 'Αγίας 
Τριάδος, ή το ένχρήσει έν τή Έκκλησίμ ημών ό τίτλος τοϋ επισκόπου Εδέσσης 
ώς Εδέσσης καί Σλανίτσης" 53 . Όμως, στην αναφερομένη επιγραφή ο τίτλος δεν 
είναι "Εδέσσης καί Σλανίτσης", όπως αναφέρει ο Οικονόμου, αλλά 
"ΒΟΔΕΝΩΝ ΚΑΙ ΣΑΑΝΙΤΖΗΣ (Βλ. παραπάνω την επιγραφή στο: 4. Σλάνι- 
τζα, 4.6.). 

3. Ο Σταμ(άτιος) Σταμ(ατίου), το έτος 1936, αναφέρει: "Περάσανπέντε - έξη 
χρόνια από τότε, όταν ένα πρωί έφτασε μιά έίδησις στην Έδεσσα ότι "μετατί¬ 
θεται ό Μητροπολίτης Βοδενών καί Σλανίτσης (αύτός ήταν τότε ό τίτλος τοϋ 
μητροπολίτου Βοδενών) Ιωακείμ καί άντ’ αύτοϋ έρχεται νέος ιεράρχης κα¬ 
λούμενος Μελέτιο ς" 54 . 

Η πληροφορία του Σταμ. Σταμ. για τον τίτλο "Βοδενών καί Σλανίτσης πα¬ 
ραπέμπει στο χρονικό διάστημα 1832-1848, κατά το οποίο μητροπολίτες της τό¬ 
τε Ιεράς Μητροπόλεως Βοδενών είναι ο Ιωακείμ Α'(Ιανουάριος 1832-Ια¬ 
νουάριος 1840) 55 και ο Μελέτιος Γ' (1840-1848) 56 . 


52. Χαλκιοπούλου Άθ., Ή Μακεδονία. Εθνολογική στατιστική τώνβιλαετίων Θεσσαλονίκης 
καί Μοναστηριού, έν Άθήναις 1910, σ. 30-32. 

53. Οικονόμου Γ. Π., "Πέλλα", Πρακτικά τής έν Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας του έτους 
1914, ΆΟήνησιν 1915, σ. 133, όπου παραπέμπει και οτο Περιοδικόν Τωσσικοϋ Άρχαιολογ. Ινστι¬ 
τούτου Κων/πόλεως, σ. 131 και στον Λάμπρου, “Σΰμμικτα", ό.π., σ. 100. 

54. Σταμ. Σταμ., "“Ιστορίες τοϋ παληοϋ καιρού. Ό Βοδενών... ντελή - Μελέτιος", Μπουκέτο, 
(05-11-1936), βλ. και Σταμ. Σταμ., "Ό Βοδενών Μελέτιος", έφ. Έδεσσαϊκή, φ. 1927 (05-08-2000), σ. 
10 . 

55. Βλ. ενόεικτ. Σταλίδης Κ. Γ., Ό μητροπολίτης Ιωακείμ (1831-1840)", εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1525 
(14-11-1992), σ. 6. 

56. Βλ. ενδεικτ. Σταλίδης Κ. Γ. "Ο μητροπολίτης Μελέτιος Γ'(1840-1848), εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 
1527 (28-11-1992), σ. 6, φ. 1528 (05-12-1992), σ. 6, φ. 1529 (12-12-1992), σ. 6, φ. 1529 (αντί 1530,19- 
12-1992), σ. 6. 
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Β.2. Σε λατινογενείς γλώσσες 
X. δΙύΐ3ΠΪΖ3 (1204) 

Κατά την τέταρτη σταυροφορία και την άλωση της Κωνσταντινουπόλεως 
Π2 Απριλίου 1204), το Βυζαντινό Κράτος είχε καταλυθεί και έγινε διανομή του 
Κοάτους από τους νικητές. Ο Ιταλός αρχηγός της τέταρτης σταυροφορίας Βο- 
νΐΦάτιος Μομφεοατικός (1154-1207), σύμφωνα με τις αποφάσεις που έλαβαν οι 
σταυροφόροι στην Κέρκυρα τον Μάιο του έτους 1203 και κατά τη συμφωνία 
του Μαρτίου 1204, παίρνει την περιφέρεια της Θεσσαλονίκης, οπού ιδρύεται 
βασίλειο, το οποίο όμως δεν αναγνωρίζει ως επικυρίαρχο τον Γάλλο αυτοκρά- 

τοοα της Κωνσταντινουπόλεως Βαλδουίνο 57 . 

Εν συνεχεία, προς το τέλος του ίδιου έτους, ο Βονιφάτιος Μομφερατικος 

καταλαμβάνει τη Βέροια*» και την περιοχή της Σλάνιτσας. 

Κατά την εποχή αυτή (1204), κατά την οποία τις περιοχές αυτές τις κατεχει 
ο Βονιφάτιος Μομφερατικος, η Βέροια διοικητικής είναι "θέμα", ενώ η Σλάνι¬ 
τσα είναι "χαρτονλαρΰτον 59 . 

Τα παραπάνω τα γνωρίζουμε από το κείμενο ΡοΠίέίο Κοπιβηκιβ® του έτους 
1204. 

Η ΡαΠΐίϊο Κοιηαηί&ε είναι ένας πίνακας διανομής των εδαφών της Βυζαντι¬ 
νής Αυτοκρατορίας μεταξύ των Σταυροφόρων, μετά την κατάληψη της Κων- 


57. Άμάντου I. Κ., Ιστορία του Βυζαντινόν Κράτους 867-1204 μ.Χ„ Άθήναι 1977\ τ. 2, σ. 
370 382 

58. Χιονί6η Γ. X.. Ιστορία τής Βέροιας. Τής πόλεως καί της περιοχής. Τόμος δεύτερος Βνζα- 
ντινοί χρόνοι, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 29-32. 

59 Το "ναρτουλαράτσν" είναι διοικητική υποδιαίρεση, πολιτική, στρατιωτική και οικονομική, 
μικρότερη από το βυζαντινό θέμα και υποκείμενα, σ' αυτό, του οποίου την ευθύνη εχει ο χαρτουλά¬ 
ριος, ο οποίος και εκτελεί τα καθήκοντα του κάτω από τις διαταγές του στρατηγού του θεματ ς. 
Επίσης, ο χαρτουλάριος είναι και εκκλησιαστικό αξίωμα. Βλ. ενδεικτ. Πηλιλή Ιάκωβου, Επισκό¬ 
που Καιόνης. Τίτλοι, όφψίκια καί αξιώματα έν τη Βυζαντινή Αϋτοκρατορίμ και τη 
■Οοθοδοξφ ■ Εκκλησία. Άθήναι 1985. σ. 205-208, Ζακυθηνοΰ, "Μελέται , ο.π., ετ. ΙΑ 0948) σ. 48- 
49"κΑ (1951) ο. 200, Υδρία. Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια. Αθήνα 1988, τ. 54, σ. 157, λήμμα 
χαρτουλάριος, όπου και βιβλιογραφία. Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος, Λαροός Μπριταννικα. Αθήνα 
1994, τ. 60. σ. 459.554. λήμμα χαρτουλάριος [χαρτουλαράτον Ί. Το αξίωμα του χάρτου αριου, 
η περιοχή δικαιοδοσίας του χαρτουλαρίου” < χαρτουλάριος + κατάλ. -ατον < λατιν ώαπυΐεπυι 
"αρχειοφύλακας" < λατιν. οΙκγπιΚι "χαρτί, μικρό χαρτί” < λατιν. Λωτ» "χαρτί < ελλην. χαρτη,Γ 
60. Βλ. ενδεικτ. Ζακυθηνοϋ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΚΑ'0951), α. 179-209, οπού και σχετική βι- 

βλιογραφία. 
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σταντινουπόλεως απ’ αυτούς, το έτος 1204. 

Η Ρ&πίΐίο Κοπΐ£ΐηΐ3.6 είναι γραμμένη σε λατινική γλώσσα της εποχής και χω¬ 
ρίζεται σε έξι μέρη, στα οποία αναφέρονται ονομαστικά ία εδάφη της Βυζαντι¬ 
νής Αυτοκρατορίας, τα οποία επιδικάζονται: 1. στον Δούκα και την Κοινότητα 
της Βενετίας, 2. στον Λατίνο Αυτοκράτορα της Κωνσταντινουπόλεως και 3. 
στους Σταυροφόρους. 

Στην ΡαΠϊΐίο Ροπιαηίαο, ανάμεσα στα άλλα μέρη της τότε διαμελισθείσης Βυ¬ 
ζαντινής Αυτοκρατορίας, αναφέρεται και η Σλάνιτσα, η οποία σε σχετικό από¬ 
σπασμα μνημονεύεται ως εξής: "ΡΓονίηΐία νΆτάαηί, ρΓονίηΐία Ύβτγε οιιπι 
οαηυΙαΓάϋΞ Ιατη ΩοϋΓΟΟύυΰώίί ριιατη 61 δίΐϋαηίζα, ρεηϊΐΏοηΐία ΟίΓοεοτηίοη, 
θ8ΐΓονο5, ρΓονίηΐία Μοίί$αι 6ΐ Μοβίοποπ, ρΓονίηΐία ΡήΙαρί βΐ Ρβία^οπίο ουτη 
5ΐαηο, ρΓονίηΐία Ρνβεορβ, ρΓονίηΐία Βοηνίοη, ρΓονίηΐία Οαχίοήβ 6ΐ ρΓονίηΐία 
ΟεανοΙοοέ ,( > χ , δηλαδή "Επαρχία Βαρδαρίον, επαρχία Βέροιας με τα χαρτουλα- 
ράτα τόσο της Λοβροχονβίστας 62 , όσο και της Σθλάνιτζας 63 , επίσκεψις Γηρο¬ 
κομείου, Οστρόβον 64 , επαρχία Μολνσκού και Μογλένων (ή Μογλενών ή Μο- 
γλαινών), επαρχία Πριλάπον και Πελαγονίας με τονΣτανό, επαρχία Πρεσπών, 
επαρχία Σερβίων, επαρχία Καστορίας και επαρχία Δεαβόλεως" 65 . 

Όπως παρατηρεί κανείς, η Σλάνιτσα και η Δοβροχουβίστα είναι χαρτουλα- 
ράτα, τα οποία, σύμφωνα με την ΡαΠίΐίο Βοιτι&ηΐαο, περιλαμβάνονται, το έτος 
1204, στο θέμα της Βέροιας, η οποία είχε αναδειχθεί σε ξεχωριστή διοικητική 
περιφέρεια κατά τον 11ο αιώνα 66 . 


61. ΘαπΙε Α„ "Ρ&ιτίιΐο ιεΓπιηίΓη ίπρεπί Κοηι&ηιε", 5ίυάί νεηεζίαηί, 7, 1965, σ. 221, ΤαίεΙ ΤΗ. - 
ΤΗοηιβχ Ο., ϋτίαιηάεη ζυτ άΙίετεπ ΗαπάεΙε υηά ΞηιατεςεεεΙικΙπε ά€Γ ΚερυϋΙϋι νεηεάΐΚ. I (814-1205), 
νίεηηα 1856, σ. 264, Ζακυθηνοϋ, "Μελέται”, ό.π., έτ. ΚΑ' (1951), σ. 206, Χιονίδη, Ιστορία της Βέ¬ 
ροιας , ό.π., τ. 2 (1970), σ. 30, 79, 82. 

62. Για το χαρτουλαράτο της Δοβροχουβίστας βλ. ενδεικτ. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., 
τ.2 (1970), σ. 81-82. 

63. Ο ΤΗ. ΤβίεΙ διορθιυνει τα αναφερόμενα χαρτουλαράτα ΟοΰΓοεΙιυΰκΐϊ (Δοβρουχουβίστας) 
και ΒΐΙιΙαηίζα (Σθλανίτζης) σε χαρτουλαράτα Δρογουβιτίας και Σκλαβίτζης αντιστοίχως. Τη διόρ¬ 
θωση αυτή δέχεται και ο Στίλπων Π. Κυριακΐδης (Κυριακίδου Π. Στ., "Βυζαντινοί Μελέται, IV. Βο- 
λερόν", ΕΕΦΣΠΘ, 3 (1939), τεύχ. 3, σ. 334). 

64. Ο Οστροβός ή το Όστροβο(ν) είναι η παλαιά ονομασία της σημερινής κιομοπόλεως του Νο¬ 
μού Πέλλας Άρνισσα, η (Στοιχεία σνστάσεως καί έξελίξεως των όή^ιχον καί κοινοτήτων. 37 Νομός 
Πέλλης, Άθήναι 1962, σ. 154-155 [<σλαβ. οχίτον "νησί"]. 

65. ΖακυΟηνοΰ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΚΑ 1 (1951), σ. 206. 

66. Βλ. ενδεικτ. Ζακυθηνοϋ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΚΑ' (1951), σ. 208-209, ειδικότερα δε Χιονίδη, 
Ιστορία τής Βέροιας , τ. 2 (1970), ό.π., σ. 77-92. 


2. δίίιΐ3ηίς3 (1204) 

Ο Αηΐοηΐο Οηΐο τη μορφή δΐώΐαηΐζμ, η οποία υπάρχει στην ΡαΠίΐϊο 
Κοτηαπΐ&€ του έτους 1204, την αποδίδει με τη μορφή 5ΐΗ1μηίρα: "ΡΓονίηΐία 
νατάείΓη / ΡΓονίηΐία νεηβ, ουιη οίιαπηίαΐίς ΐατη ΡοΰΓοοΙιυΰίΞΐα ριιατη &ΐ 
ΖίΙιΙαηίςα " 61 (Βλ. το παραπάνω λήμμα 1. 5τ1ι1βηϊζ3.). 

3. δΐ3ηίζζ3 (1591) 

Στις 27 Μαΐου 1591, ο Βενετός Οέώποίε Οαναζζμ σ’ ένα ταξίδι του από τη 
Βενετία προς την Κωνσταντινούπολη, ο οποίος περνά κι από την Έδεσσα, με¬ 
ταξύ των άλλων, αναφέρει: 

"2 7 Μαΐου Δευτέρα. Εις τάς δύο ώρας τής ημέρας άνεχωρήσαμεν από τά Βο- 
δενά- κατελθόντες τον κατάφυτον λόφον και βαδίζοντας πλησίον ένός βουνοϋ, 
πού είναι άντικρύ τοϋ λόφου τούτον, είσήλθομεν εις μίαν αχανή πεδιάδα, όνο- 
μαζομένην ύπό των Τούρκων Βαρδαρόνα και υπό των Βουλγάρων 51 αιϋζζα" 68 . 

Σύμφωνα με την παραπάνω μαρτυρία η δίαηϊζζει, όπως αναφέρεται η Σλάνι¬ 
τσα, είναι πεδιάδα, η οποία εκτείνεται από την Έδεσσα προς τα Γιαννιτσά. 

4. $οΐ3νίίδ3 (1859) 

Ο Μ. ϋεΐαοουΐοηοΐισ αναφέρει, το έτος 1859, τη λέξη ως 5ο1ανΐΐ5& (Σκλα- 
βίτσα) 69 . 

5. $ΐ3ηίίζα 

Ο Β. Νικολαΐδης, το έτος 1859, μας δίνει τις παρακάτω πληροφορίες για 
τον τίτλο της Ιεράς Μητροπόλεως Βοδενών: "V ατάΊονορυβ ρτεηά Ιβ ΐίΐτε άβ 
ΓΠβΐΓοροΙίΐαίη άβ νοάίηα, Μαηΐίζα (Υβηίά)έ), βχατρυβ άβ ία Μαββάοίηβ ΞυρβήβυΓβ 
βία, β.ΐ.β." 70 . (Δηλαδή, ο αρχιεπίσκοπος φέρει τον τίτλο Βοδενών, Σλανίτζης 
(Γιαννιτσών), έξαρχος Ανω Μακεδονίας κ.τ.λ., κ.τ.λ.). 

Σύμφωνα με την παραπάνω μαρτυρία η 5ΐ3.ηϊΐζ&, όπως αναφέρεται, είναι 


67. ΟιιϊΙε, "Ρασίιίο τεπτιηίΓη ϊιτιρεπί Κοπιαπΐε", ό.π., σ. 221. 

68. Μέρτζιου, Μνημεία, ό.π., σ. 130. 

69. ΌεΙ&οουΙοηοΗε Μ., ΜετηοϊΓβ ευτ Ιε όετεεαυ άβ Ιβ ρυΡεαηεε πταεεάοπϊεηηε, άε ΰοη> άε Γ 
ΗβΙΐαετηοη α αευχ άεΙΆχίυε, Ρ&η$ 1859 τ. VII. Βλ και Χατζής Χρ., Τα Γιαννιτσά στην Ιστορία ; Θεσ¬ 
σαλονίκη (χ.χ.), σ. 25, όπου αναφέρει για Σκλαβίτσα. 

70. ΝϊοοΙ&ϊάγ Β., Ιε$ ΤυΚ5 εΐ Ια Τυτςυίε οοηΐειπρΟΓαίηε, Ρ&ΓΪ5 1859, σ. 294. 
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τμήμα της τότε Ιεράς Μητροπόλεως Βοδενών και Σλανίτζης και ταυτίζεται με 
τα Γιαννιτσά. 


6. Χοΐανίδΐΐε (1867) 

Ο .!. Ο. νοη Ηαίιη, αναφέρει, το έτος 1867, τη Σλάνιτσα με τη μορφή 

5σΐ3νΪ5ΐΪ6 71 . 

7. 5ΐ3^οο1ι0Γ3 ή 5ΐ3\νΐδΙΪ3 (1908) 

Ο ΑάοΙί 5ΐΓϋοΚ, το έτος 1908, αναφέρει: " Ψιγ ΰβίίηάβη υη5 Μβτ ϊη άβτη ΐτη 
Οββ€Π53ΐΖ£ ζυ ΟΓάΚΟ θ!ΐ ΟΓ3. (Ο. 5. 26) 5ΐ31¥0€ΐΐ0Γ. 9 θά&Γ 573Η?·$ί/3 βΟΠΒηηίβη ΤβίΙβ 
(ΐ£Γ Κβτηροηία 72 (Δηλαδή: Βρισκόμαστε εδώ, όπου σε αντίθεση με την Σλαβοχώ- 
ρα ή Σλαβίστια, γνωστά ως τμήματα της Καμπανίας). 

Σύμφωνα με την παραπάνω μαρτυρία, η Σλάνιτσα (5Ια\νοοίι0Γα οάβτ 
51α\νΐ$ΐια) αναφέρεται ως περιοχή, η οποία βρίσκεται ανάμεσα στα Γιαννιτσά 
και την Έδεσσα. 

8. Επίσης, οι διάφοροι μελετητές και μεταφραστές του ονόματος Σλάνιτσα 
το αποδίδουν σε λατινική γραφή ως εξής: δίΗΙαηι'ΐζα 73 , δίαπίζζα 74 , δΙωυίζΒ 75 , 
51&ηΐί53 7 <\ 5ΐ1αηΐΐΖ3. 77 . 

Β. 3. Σε σλαβικές γλώσσες 

Στις σλαβικές γλώσσες οι μαρτυρίες είναι νεότερες. Ενδεικτικά, αναφέρουμε: 

1 . Ομηηιηι (5\άηϊο&) 18 · 

2. Οι »ημπικά (επ&ρχΗΗ) ($1έηί&& ερέτΗϊία), δηλαδή επαρχία της περιοχής 


71. Η&ΐιη 1 Ο. νοη, Κεί$6 νοη ΒεΙ§Γ3ά ηαοϊι 5αΙοηΐΙ(, Άδεη 1867, σ. 439, σημ. 4. 

72. δΐινοΚ Α., ΜαϊβάοηιεοΙιβη ΡαΙιηβη. II. Οϊε Μ&Ιίβάοη&άιε Νΐεάετίαηάε, δαπφνο 1908, σ. 66. 

73. Αηπε Οοιυηεηε, Αίεχΐαάο, τ. III, βιβλ. XII, σ. 59, στίχ. 23-26, ΟεΙζετ, "υη^ε^ΓυοΚίε", ό.π., σ. 
59, ΟβΙζβΓ, ϋβΓ ΡαΐΓϊ&ΓοΙιατ νοη Αάιπάα, ό.π., σ. 10, 20, Νο 11.4, Βγοπί 56 Γ§ "ΤοροηγΓηίε&Ι αηά 
ΙιΐδίΟΓϊςαΙ ιηίδοεΙΙ&ηϊεδ οη Γηεϋΐενβ! ϋοΙ)Γυ<1ζ.)3, Βεδ$3Γ3ΐ>ϊίΐ αηϋ ΜοΙάο - ν/αΙΙαοΚΐα", Βυζάντιον, τ. XIII 
(1938), επαν. ν&άιιζ 1964; σ. 48. 

74. Μέρτζιου, Μνημεία, ό.π., σ. 130. 

75. Αείεε άβ ΟοοΗβιαπου, ό.π., σ. 183, Νο 25, Κιαννΐ νοδίΜΚί, νΐΙΙβε βΐ νΐΙ1α§65 άβ Μαοέάοΐηε 
οοαάβηιαίβ, Ρ&ηδ 1989, σ. 89-90. 

76. Κηιναη νοδίΙΐΚϊ, VI //«, ό.π., σ. 89-90. 

77. Θεοφύλακτου, ό.π.. τ. 126, σ. 321. 

78. Βλ. ενδεικτ. £ορον. Ιζϊϊνοΐα ί ροΙοΖβηιβίο ηα Β&Ιβαήτβ ν νίΙαβητε, Ρ1ον<3ϊν 1893, σ. 189-190, 
201, Κδηϊον V., ΜαΚβάοηϋα. ΕΐηοξΓαίϊμ ΐ εΐαίιεί&α, $οΠα 1900', 1996\ σ. 77, 5ηε§&τον, Ιειοήμ ηα 
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Σλάνιτσα 79 . 

3. Οι&ΗΜίιβ (δΐόηίοε) 80 · 


Γ. Γεωγραφική οριοθέτηση 

^ I Γεωγραφικές πληροφορίες και προτάσεις για τη θέση της Σλάνιτσας 

Κατά τη βυζαντινή περίοδο, αλλά και αργότερα, η ακριβής θέση και τα ακρι¬ 
βή όρια του τοπωνυμίου Σλάνιτσα δεν μαρτυρούνται στις γνωστές ιστορικές 
πηγές 81 και όσοι έχουν ασχοληθεί, αμέσως ή εμμέσως, με την οριοθέτηση αυτού 
του βυζαντινού τοπωνυμίου καταλήγουν σε διαφορετικές απόψεις και συμπε¬ 
ράσματα, σχετικά με τη θέση και τα όρια του τοπωνυμίου Σλάνιτσα. Ενδεικτι¬ 
κά, αναφέρουμε: 

I 2ε κείμενο του 6ου μ. X. αιώνα, το οποίο είναι γνωστό ως " Ίεροκλέους 
γραμματικόν Συνέκδημο ς”, αναφέρονται οι πόλεις και οι πολιτικές επαρχίες, 
οι οποίες υπάγονταν στην τότε Βυζαντινή Αυτοκρατορία. 

Ανάμεσα στις επαρχίες αυτές περιλαμβάνεται και η " Επαρχία Ιλλυρικόν, 
α 'Μακεδονία", η οποία διοικείται "υπό κονσι?,άριον" 82 . 

Στις πόλεις αυτές περιλαμβάνεται, όγδοη στη σειρά, και η Έδεσσα, ως εξής: 
" Επαρχία Ιλλυρικού, α Μακεδονία, υπό κονσιλάριον, πόλεις λβ' 2. Θεσσαλο¬ 
νίκη, 3. Πέλλη, 4. Εϋρωπος, 5. Λίος, 6. Βέρροια, Ί. Έορδέα, 8. Έδεσσα, 9. Κέλ- 
λη, 10 Άλμωπία, 11. Λάρισα" 83 . 

Στην παραπάνω μαρτυρία δεν μνημονεύεται ως πόλη η Σλάνιτσα, μνημο- 


ΟΙΜΚαΐα ΑτΙιώρΐαΡορηο, ό.π., τ. 1, σ. 168, 343, ΖΙπί&ΓδΙα V. I., ΕΐΟΓηα ηα Βά!§3Γΐ<3ΐα Ωατϊανα ρεβζ 
$κάηϊΐ6 νβΡονβ, τ. 2, 5οίΐ& 1934 1 , (1972 2 φωτοτ. επανέκδοση), σ. 332, Τοιυοδία Τ., "ΒεΙε&α ζ& 
ηεΙίοΙΚυ Γη&ΙΚυ ροζηαΐΐ ιτιεδία νο δτεΐ1ηονεΚονη3. ΜαλεύοημίΓ, Ι$ίοημ, δίωρίε 1981, τ. 17/2, σ. 82-85, 
δδόεν, $αιηυχΐοίηα Ναιοάηοαΐηα ΟίτΙινα, ό.π., σ. 281. 

79. Βλ. ενδεικτ. 5ηε§3τον, Εωημ ηα ΟΙιηώΚαΐα ΑτΙιίβρΜορϊμ, ό.π., τ. 1, σ. 193, 195 , 3 39, 
ΖΙαι&ΓδΚί, ΐ5ΐοπ]α ηα ΒαΙβατΙίαΐα ϋ^τΖανα, ό.π., τ. 2, σ. 333, 5&6εν, 5αηΊθ$ΐο)ηΆ Νατοάηοειηα ύίτΙζνα , 
ό.π., σ. 281, ο οποίος θεωρεί ότι βρίοκεται στην Αλβανία. 

80. δυδοΐίδ Ο., 5νεΐϊ Κοη5ΐαηΐΐπ / ΙεΙεηα υ Οϊιπάυ, Βε1§Γ3(1 1971, σ. 39. 

81. Βλ. ενδεικτ. Κπιν^Γϊ ν&δΐΜΚί, νίΙΐ6$, ό.π., ο. 89-90, Ταδενα Γοπι, ΒαΙβαηΚα ιοροηίτηί)α οτ 
§γ&οΜ /'δΓδδδλ/' ετεάονεΚονηΐ άοΧυτηεηΐί, 5οΠ& 1998, σ. 261, Κωνσταντακοπούλου Αγγελική, Ιστο¬ 
ρική γεωγραφία τής Μακεδονίας (4ος - 6ος αιώνας), Ιωάννινα 1984, σ. 157-158, 181, 216,393. 

82. Κονσιλάριος < κονσιλιάριος "σύμβουλος" < λατιν. οοηδίΐϊαπιΐδ 'Ί. συμβουλευτικός, 2. σύμ¬ 
βουλος ” < λατιν. οοηδίΐϊυιτι ”1. συμβουλή, 2. συμβούλιο". 

83. ΡαπΙιε>', ΗΐβΓοοΙίε $γηεΚά6ΐηυ$, ό.π., ΟταεΙίί ίζνοή, ό.π., τ. 2, σ. 90. 
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νεύονται όμως οι δύο σημερινές πόλεις του Νομού Πέλλας, δηλαδή η "Πέλλη", 
όπως αναφέρεται, και η " "Εδεσσα". Επίσης, δεν μνημονεύεται και το όνομα 
Μογλενά (τα) ούτε ως περιοχή ούτε ως πόλη, μνημονεύεται όμως η Αλμωπία, 
ως πόλη, ενώ σήμερα αυτή είναι περιοχή του Νομού Πέλλας με σημερινή πρω¬ 
τεύουσα την Αριδαία. 

2. Ο βυζαντινός αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ'Πορφυρογέννητος (905- 
959) στο έργο του Περί Θεμάτων, καθορίζοντας τα όρια και τις πόλεις των θε¬ 
μάτων του τότε Βυζαντινού Κράτους αναφέρει "2. Δεύτερον θέμα Μακεδονίας 
// Επαρχία Μακεδονίας <α'>. υπό κονσιλάριον, πόλεις λ{β]· Θεσσαλονίκη, 
Πέλλη, Εϋρωπος, Δίος, Βέρροια, Έορδαία, "Εδεσσα, Κέλλη, Αλμωπία, Ηρά¬ 
κλεια Λάκκου, Άντανία, Γέμινδος, Νικεδής, Διόβουρος, Ίδομένη, Βράγυλος, 
Πρίμανα, Μαρώνεια, Άμφίπολις, Νεάπολις, Απολλωνία, Τόπειρος τό νϋν 
Τούσιον, Νικόπολις, γΊ(θάπολιςΐ, "Ακανθος, Κερεόπνργος, Βέρπη, * Αραλος , 
Δ ιοκλητιανούπολις, Σεβαστούπολις '' 84 . 

Στο παραπάνω βυζαντινό θέμα του 10ου αιώνα αναφέρονται 32 πόλεις, οι 
οποίες εμπεριέχονται στα όρια του βυζαντινού θέματος της Μακεδονίας. Ανά¬ 
μεσα σ’ αυτές συμπεριλαμβάνονται και οι πόλεις" Θεσσαλονίκη, Πέλλη, Εϋρω¬ 
πος, Δίος, Βέρροια, Έορδαία, Έδεσσα, Κέλλη, Αλμωπία”, ονόματα και πό¬ 
λεις, οι οποίες μαρτυρούνται στους σημερινούς νομούς Θεσσαλονίκης, Πέλλας, 
Πιερίας, Ημαθίας, Φλώρινας. 

Οι αναφερόμενες πόλεις "Πέλλη" και "Έδεσσα” βρίσκονται στον σημερινό 
Νομό Πέλλας. Επίσης, στον Νομό Πέλλας βρίσκεται και η Αλμωπία, αλλά όχι 
ως πόλη, όπως αναφέρεται παραπάνω, αλλά ως περιοχή του Νομού Πέλλας με 
σημερινή πρωτεύουσα την Αριδαία. 

Στην παραπάνω μαρτυρία δεν αναφέρεται και πάλι ούτε το όνομα Μογλενά 
ούτε το όνομα Σλάνιτσα, τα οποία εμφανίζονται στον σημερινό Νομό Πέλλας 
από τον 11 αιώνα και εντεύθεν και τα οποία μαρτυρούνται ότι αποτελούσαν το 
μεν πρώτο ξεχωριστό βυζαντινό θέμα (το έτος 1198), το δε δεύτερο ως τμήμα, 
δηλαδή "χαρτουλαράτοΥ', στο θέμα της Βέροιας (έτος 1204). 

3. Ο Διονύσιος Α. Ζακυθηνός, σε μελέτη του 85 , σχετικά με τη διοικητική δι- 


84. Οοηδί&ηΐϊηο ΡθΓίϊΓθ§εηίΐο, 0& ΤΙιαν 2 ΐίΰυ$, ό.π., ο. 88. Βλ. και Κονιόάρη Γερ. I., Αΐ μητρο- 
πόλεις καί Αρχιεπίσκοποί του Οικουμενικού Πατριαρχείου καί ή "Τάξις" αυτών. Τόμος Α 
Τεύχος Α ', Αίΐιοη 1934, σ. 94, όπου τα ονόματα Εδέσσης, Πέλλπς, ως επισκοπών. 

85. Ζακυθηνοϋ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΙΖ' (1941), σ. 209-274, έτ. ΙΗ'(1948), σ. 42-62, έτ. 
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αίοεση στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, αναπαριστά τα όρια κάθε περιοχής κατά 
τα έτη 1198 και 1204. 

Στη μελέτη του αυτή στηρίζεται στις εξής δύο πηγές της εποχής: 

3 1 Στο χρυσόβουλλο του βυζαντινού αυτοκράτορα Αλεξίου Γ (1195-1203), 
„ ετ0 οποίο παραχωρούνται δικαιώματα στους Βενετούς. Σ’ αυτό, ανάμεσα στα 
^λλα αναφέρονται ονομαστικά σε λατινική γλώσσα και οι τόποι, στους οποι- 
* ’ι βενετοί αποκτούν τα παραχωρηθέντα δικαιώματα. 

Σύμφωνα με το χρυσόβουλο του Αλεξίου Γ (1195-1203), τον Νοέμβριο του 
έτους 1198 δεν αναφέρεται το τοπωνύμιο Σλάνιτσα ούτε ως αυτοτελής διοικη¬ 
τική περιφέρεια, αλλά ούτε και ως τμήμα των αναφερομένων δύο θεμάτων Μο- 
γλενών και Βέροιας, τα οποία μνημονεύονται με τα ονόματα ως εξής: 
ΑψΓονίηαα Ρηίειρί βΐ ΡοΙαβοηΐβ αο Μο1γεάί, ηβο ηοη βτ Μοςνβηοή', δηλαδή 
"Επαρχία Πριλάπου, Πελαγονίας, Μολυσκού και Μογλένων (ή Μογλαινών)", 
και "Ρτονΐπασ νβπαε ααη Υαΐβραηίαο Θβΐή", δηλαδή " Επαρχία Βέροιας με το 
κατεπανίκιο Κίτρους” 86 , ανάμεσα στα ευρύτερα όρια των οποίων τοποθετείται 

η Σλάνιτσα, σύμφωνα με μεταγενέστερες πηγές. 

3.2. Στη λε^ομένη ΡεΠΐΐΐο Κοπι&ηΐαβ του έτους 1204, η οποία είναι ένας πι- 
νακας διανομής των εδαφών της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας μεταξύ των Σταυ¬ 
ροφόρων, μετά την κατάληψη της Κωνσταντινουπόλεως απ’ αυτούς, το έτος 
1204, και την κατάλυση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. 

Στην Ρ&Πΐΐίο Κοητεπΐεσ του έτους 1204 μνημονεύεται η Σλάνιτσα ως εξής: 
"ΡΓονΐηΐΐΆ νανάμήΐ, ρτονίηΐία νβτχβ αιτη οαηυΐαταΐίε I ατη ΟοάτοΜΕΐί ρυαιη α 
ςίΜαηίζΒ, ρετΐίπιβηΐϊα Οίτοοοπύοη, Οβΐτονοε, ρτονίηΐία Μοίίβαυ βϊ ΜοςΙβηοη, 
ρτονίηΐΐα ΡΠΙαρί βΐ Ρβίαςοηίβ ουιη Ξίαηο, ρτονίηΐία Ρτβεβρβ, ρτονίηΐία 56τνιοη, 
ρτονίηΐία Οχΐοτίβ βΐ ρτονίηΐία Οβανοίβοε", δηλαδή Επαρχία Βαρδαρίου, επαρχία 
Βέροιας με τα χαρτουλαράτα τόσο της Δοβροχονβίστας, όσο και της Σθλανιτζαφ 1 , 
επίσκεψις Γηροκομείου, Οστρόβου, επαρχία Μολυσκού και Μογλαίνων (ή Μο- 
γλενών) επαρχία Πριλάπου και Πελαγονίας με τον Στανό, επαρχία Πρεσπων, 


ΚΑ '(1951), σ. 179-209, σ. 208-209. 

86. Ζακυθηνοϋ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΙΖ' (1941). σ. 232-238. Ο Γ. I. Θεοχαριδης θεωρεί οτιη λέ- 
Εη Μοςκηοη δεν αντιστοιχεί προς τη λέξη Μογλένων (ΜογλαίνοΑ, Μογλαίνων), αλλα οτι αντι¬ 
στοιχεί, και έτσι πρέπει να αποδοθεί, με τη λέξη Μοκρηνών. (Θεοχαρίδου, Κατεπανικια, ο.π., σ. 31- 

32, σημ. 1.). , ,, . 

87. Βλ. και Κυριακίδου, "Βυζαντιναί Μελέται, IV. Βολερόν", ό.π., σ. 334, οπού αποδίδει τη λέ¬ 
ξη Ξΐίιίαηϊζε ως χαρτουλαράτο " Σκλαβίτζης"). 
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επαρχία Σερβίων, επαρχία Καστοριάς και επαρχία Αεαβ6λεω£'**. 

Όπως παρατηρεί κανείς, η Σλάνιτσα όπως και η Δοβροχουβίστα, είναι χαρ- 
τουλαράτα, τα οποία, σύμφωνα με την Ράΐτΐΐΐο Κ,οιπαηί&ε, το έτος 1204, περι¬ 
λαμβάνονται στο θέμα Βέροιας, η οποία κατά τον Δ. Α. Ζακυθηνό, είχε αναδει- 
χθεί σε ξεχωριστή διοικητική περιφέρεια κατά τον 1 Ιο αιώνα 89 . 

4. Σε χρυσόβουλο του Σέρβου κράλη Στεφάνου Ούρεση Δ'Ντουσάν (1331- 
1355), το οποίο χρονολογείται το έτος 1349, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεταί: 
"(καί) π(ε)ρί τήν Σλάνιτζαν χωρί(ων) τήν Σφέτιανην” 90 . 

Ο αρχιμανδρίτης Χριστόφορος Κτενάς το παραπάνω χωρίο το αναφέρει ως 
εξής: "καί περί τήν Σλάνιτζαν χωρίον τήν Σφέστιανην" 91 . 

Αρα, σύμφωνα με το παραπάνω χρυσόβουλο, γνωρίζουμε ότι μέσα στα όρια 
της περιοχής Σλάνιτσα περιλαμβάνεται το χωριό Σφέ(σ)τιανη, το οποίο ο Γ. 
Τουσίμης το ταυτίζει με το σημερινό χωριό Αγγελοχώρι του Νομού Ημαθίας 92 , 
ενώ ο Γ. X. Χιονίδης για το χωριό Αγγελοχώρι αναφέρει το όνομα Βέτιστα 93 . 

Και αυτή είναι η πρώτη πληροφορία για τη θέση της περιοχής Σλάνιτσα. 

5. Κατά την περίοδο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, την πρώτη ενδεικτική 
μαρτυρία για τη θέση και τα όρια της περιοχής Σλάνιτσα μας την δίνει, το έτος 
1591, ο Βενετός Οίώπείε Οαναζζα σ’ ένα ταξίδι του από τη Βενετία προς την 
Κωνσταντινούπολη, ο οποίος περνά κι από την Έδεσσα και ο οποίος, μεταξύ 
των άλλων, αναφέρει: "27 Μαΐον Δευτέρα. Εις τάς δύο ώρας τής ημέρας άνε- 
χωρήσαμεν άπό τα Βοδενά κατελθόντες τόν κατάφντον λόφον καί βαδίζοντες 
πλησίον ενός βουνού, πού είναι αντίκρυ τού λόφου τούτου, είσήλθομεν εις μίαν 
αχανή πεδιάδα, όνομαζομένην υπό των Τούρκων Βαρδαρόνα καί υπό των 


88. Ζακυθηνοΰ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΚΑ' (1951), σ. 206. 

89. Ζακυθηνοΰ, "Μελέται", ό.π., έτ. ΚΑ (1951), σ. 208-209. 

90. Αεΐ65 άβ ΰοείιβίεπου. ό.π., σ. 182, 183, Νο 25. 

91. Κτενώ Χρ., "Χρυσόβουλοι λόγοι", ό.π., έτ. Δ (1927), σ. 290, Νο 3. 

92. Τουσίμη, "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης". ό.π., σ. 10. Οι Καραθανάσης και Σατρα- 
ζάνης ονομάζουν Φέτισσα «Πολλά Νερά», Βέστισσα «Πολυπλάτανος» Ημαθίας (Καραθανάσης - 
Σατραζάνης, Πρακτικά, ό.π., σ. 118-123), ενώ ο Δημ. Πλαταρίδης αναφέρει: "Βέστισσα 21/2 ώρας 
άνατο/,ικώς τής Ναούσης, τσεφλίκιον κατοικού^ιενον ύπό 8 οθωμανικών οικογενειών καί 15 χρι¬ 
στιανικών μέ εκκλησίαν τής 'Αγίας Παρασκευή^ 1 (Πλαταρίδου Δ., Εκθεσις τής κατά τήν επαρχίαν 
Βοδενών διανοητικής άναπτνξεως, ’Εν Κωνσταντινουπόλει 1874, σ. 18). 

93. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., τ. 2 (1970), σ. 159. Ο γεωπόνος Κωνσταντίνος Τεστέ- 
μπασης σε προφορικό λόγο ονομάζει το χωριό Αγγελοχώρι Φέστιτσα (14-07-2005), ενώ το χιοριό 
Πολυπλάτανος το ονομάζει Φέτιτσα (13-09-2005). 
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“ϊίΓΞ' ί «* «* .« - 640 

■ ηνόαατα Βαρδαρόνα και 51&ηίζζίΐ δεν δηλώνεται μια και η αυτή περιοχή, 
“1) ά δύο και ότι η μία, δηλαδή η Βαρδαρόνα, είναι συνέχεια της περιοχής Σ α- 
“ καιΓτείνεται, ως συνέχεια αυτής περιοχής, από τα Γιαννιτσά προς 
ΓσσαλονίΓη ενώ η Σλάνιτσα εκτείνεται από την Έδεσσα έως τα Γιαννιτσά. 
Ε«ί δηλαδή που τελειώνει η περιοχή Σλάνιτσα, περίπου στην περιοχή ανατο- 
τ,νά από τη σημερινή πόλη Γιαννιτσά, αρχίζει η περιοχή Βαρδαρονα. 

Σύμφωνα με την παραπάνω μαρτυρία, ο Οπάπείε Οαναζζαδεν μας δίνει τα 
πλήρη και ακριβή όρια της περιοχής Σλάνιτσα, αλλά μονο την αρχή των’ οριω 
Κ«ι όρια αυτά αρχίζουν από την Έδεσσα και εκτείνονται ανατολικα 
μια αχανή πεδιάδα, όπως τονίζει, χωρίς να μας δίνει και το τέλος των ορίων 

^ΙύιΖωναΤτα παραπάνω, ο Οαόπαίε &ν&ζζα από την Έδεσσα "κατέρχεται 
ατην πεδιάδα, κατά πάσα πιθανότητα, από τους λοφονς που βρίσκονται στις 
βόρειες παρυφές της πόλης, από την περιοχή που ονομάζεται Γαβαλιωτισσα . 
Εκεί, υπήρχε και παλιός τουρκικός δρόμος, ο οποίος θα πρεπει να ακολουθου- 

σΕ Ο λόφοίοΤοΓίο αναφέρει ο ΟύαΜε είναι, κατά.πάσα^πιθανό- 

ο λόφος αυτός βρίσκεται, ως συνέχεια, απέναντι απο τις παρυφές του επικλι¬ 
νούς λόφου Γαβαλιωτισσα. Το απέναντι βουνό, το οποίο αναφέρει, είναι 
βουνό Κόπαρνο (ίο)», στις βορειοανατολικές υπώρειες του οποίου, μετά απο 
έναν χείμαρρο με τα νερά του Εδεσσαίου ποταμού, εκτείνεται το χωριό Ριζαρ 


*; Βλ,^ΓκτΤρΙΓ/ζΜέοικ,'άπ., σ. 189, ΚΜον. Μ^όοηβα, όΛ.α. 77, Κ5η6ον. ΙΟη*! 

0 · π - 

402 ' 7 ΤτπλίΑ „-Γ Κ "Δρόμοι στην Έδεσσα κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας σύμφωνα με 
μαρ^^λ ίΗ ΠαΧιο .ατομικό Συνώριο (3, Μαίου - . .-ίου ,997). Π,ακη- 

κά, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 56. 

98. Εφ.Νέα Έδεσσα, φ. 04 <23-07-1921>. σ. 3 ’^^ τεύχ Β' ο ,66. Το βουνό στην 
99 Σνινσ. Ν. Θ., Όδοιπορικαι σημειώσεις. Εν Αθη\αις 1886, τευ/. , 
καθημερινή ζώσα γλώαοα αναφέοεται και ως Κόπρανα (το). Κόπανο (το), Κοπρανο, (ο). Κόπρε- 
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του Νομού Πέλλας, το οποίο διασχίζει η εθνική οδός Έδεσσα - Θεσσαλονίκη. 

Επομένως, σύμφωνα με τα παραπάνω, η Σλάνιτσα καταγράφεται ως πε¬ 
ριοχή, τα δυτικά όρια της οποίας αρχίζουν από την ανατολική ενόοχώρα της 
Έδεσσας και εκτείνονται, ανατολικά, μετά το σημερινό χωριό Ριζάρι, προς τα 
Γιαννιτσά. 

6. Ο Β. Νικολαΐδης, το έτος 1859, μας δίνει τις παρακάτω πληροφορίες για 
τον τίτλο της Ιεράς Μητροπόλεως Βοδενών: "Γ’ ατοΐιενερυβ ρτβηά Ιβ Ιίίτε άβ 
ιηβΐΓοροΙίίαίη άβ νοάϊηα, Μβηίίζβ (Υβηΐά]έ), βχετμυβ άε ία Μαεέάοίηβ 5υρβηάυΓβ 
βίο., β.Γ.α" 100 . 

Δηλαδή ο Β. Νικολαΐδης ταυτίζει τη Σλάνιτσα με την πόλη των Γιαννιτσών. 

7. Ο Β. Δ. Ζώτος, Μολοσσός, το έτος 1887, αναφέρει: "Γενιτσιέ - Βαρδάρ = 
Νεάπολις ’Αξιού ή Νέα Πέλλα. Σερβιστί Σλανίτσα ή Γιαννιτσά άπό τοΰ κακο- 
γιάννη καί σκυλογιάννη αρχηγόν των Βουλγάρων κατακτητοϋ” ι0] . Δέχεται δη¬ 
λαδή ότι η Σλάνιτσα είναι η πόλη των Γιαννιτσών. 

8·ΟΨ. ΤοπΊ&δοΗεΙί, το έτος 1887, δέχεται ότι η Σλάνιτσα είναι χωριό και ότι 
βρισκόταν νοτιοανατολικά από την πόλη Κίτρος, κοντά στη λιμνοθάλασσα 
Τούζλα 102 . 

9. Εκείνος όμως, ο οποίος ορίζει ακριβέστερα τα όρια της περιοχής Σλάνι¬ 
τσα είναι ο Βούλγαρος Α. δορον, ο οποίος, ταξιδεύοντας από τα Γιαννιτσά 
προς την Έδεσσα, ανάμεσα στα άλλα, το έτος 1893, αναφέρει: "Είπαμε ότι η πε¬ 
διάδα ανάμεσα στη Θεσσαλονίκη και τα Γιαννιτσά φέρει το όνομα νατάάτϊία. 
τώρα πάλι πληροφορήθηκα από τον συνταξιδιώτη μου ότι (η περιοχή) ανάμε¬ 
σα στα Γιαννιτσά και την Έδεσσα ονομάζεται Σλάνιτσα. Μακριά, από την αρι¬ 
στερά μας πλευρά, κυάνιζε μια αλυσίδα από βουνά με τα ονόματα Νίτσος 103 , 
Καρατάσι 104 , Ντούρλα 105 , οι περιοχές της Βέροιας και της Νάουσας, και από τα 
δεξιά μας, αμέσως κοντά στα Γιαννιτσά, υπήρχαν οι κορυφές Τσούκα και Πάι- 


να (η). 

100. Νΐοοίαϊάν» λε5 Τυτο5, ό.π., σ. 294. 

101. Ζώτου, Ηπειρωτικοί, ό.π.,σ. 274. 

102. ΤοππιχοΙκΐΚ \ν., Ζιιτ Κυικίο όβτ Η&τηιι$ - Η&Ι6ΪΠ56]. II. Ηαηϋεΐίίννβειε ϊιτι 12. Ιίϋιιΐιιιηϋεπ η&οΐι 
άεη ΕΓΐίΐιη(3ί§υη£6η Αγ306$ ΙάΓΪχϊ. \νίβη 1887, σ. 70 (από Ζΐ&ίαπίΐα, ΐχοήμ ηε Β&Ι§βΓΐιαΐΗ 
Ο&τΖανε, ό.π., σ. 332 σημ. 2). 

103. Νίτσος είναι το βουνό Βόρας (Καϊμάκτσαλαν) του Νομού Πέλλας. 

104. Καρατάσι είναι μια από τις κορυφές του όρους Βέρμιο του Νομού Ημαθίας. 

105. Ντούρλα (η) είναι μια από τις κορυφές του όρους Βέρμιο του Νομού Ημαθίας. 
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Επίσης, ο ίδιος, περιγράφοντας τη θέση της Έδεσσας, αναφέρει, ανάμεσα 
άλλα, ότι περιβάλλεται από μια αλυσίδα ορέων, τα οποία αποτελούν τον 

«,οά/τη των εύφορων περιοχών Σλάνιτσα χαινοπΜτϋαίολ 

Ακόμη, αναφερόμενος στην πεδιάδα Σλάνιτσα, τονίζει ότι "Η πεδιάδά απο 
τα Γιαννιτσά μέχρι την Έδεσσα είναι πιο πλούσια σε βλάστηση, πράσινο και 
νεαιάορους από όσο από τη Θεσσαλονίκη ως τα Γιαννιτσά 108 . 

Επομένως, σύμφωνα με τον Α. ϊορον, η Σλάνιτσα είναι περιοχή και οριοθε- 
τείται ανάμεσα στα Γιαννιτσά (προς δυσμάς) και στην Έδεσσα (προς ανατολής). 

10. Ο Βούλγαρος ναείΐ Κάηδον, το έτος 1900, αναφέρει ότι η περιοχή Σλα- 
νιτσα βρίσκεται ανάμεσα στη λίμνη των Γιαννιτσών, τη Βέροια και τη Ναουσα, 
ενώ την περιοχή νβπΜτϋει, όπως την αποκαλεί, την περικλείει “περίπου ο νό¬ 
τιος ρους του ποταμού Αξιού και ο παραπόταμός του Καρά Ασμάκ ^' 110 . 

1ΓΟΗ Οεΐζετ, το έτος 1902, ταυτίζει τη Σλάνιτσα με τα Γιαννιτσά·". 

12 Ο Α ςιηιεΚ, το έτος 1908, αναφέρει ότι η περιοχή από τα Γιαννιτσά προς 
Έδεσσα ονομάζεται δείεινοείιοπι οάετ $1α«1 5 ι1& (Σλαβοχώρα (Σλαβόχωρα) ή 

Σλαβίστια) 112 . , 

13. Ο Σπυρ. Π. Λάμπρου, το έτος 1911, αναφέρεται σε σημείωμα ευαγγελί¬ 
ου του έτους 1368, στο οποίο, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: "Τό τοιοϋτον 
θειον άγιον Εϋαγγέλιον ήν τοϋ πανιερωτάτου έπισκόπου Σλανιτζης ήτοι Πέλ- 

ληςκυροϋ Αντωνίου" 113 . , 

Με αφορφή τα παραπάνω, αναφέρει: "'Έκτινος σημειώματος Εύαγγεαον^ 
τής μοναστηριακής βιβλιοθήκης Τουχοπίσα τοϋ έτους 1 368 μανθάνομεν, ότι η 
έν Μακεδονία Πέλλα εκαλείτο τόν δέκατον τέταρτον αιώνα διά τον σλαβικόν 
ονόματος Σλάνιτζα” ] 14 . 

106. δορον, ΙζΖίνοΐΒ, ό.π., σ. 189-190. 

107. δ'ορον, ΙζΖϊνοΐα, ό.π., σ. 201. 

108. δορον, Ιζϊίνοΐα, ό.π., σ. 190. . 

109 Το Καοά - Ασμάκ είναι ο ποταμός Λουδίας του Νομού Πέλλας. Το ονομα του οφείλεται 
οτις μεγάλες πλημμύρες τον ποταμιού, [τουρκ. Κετα "μαύρος” και αζηκιλ "υπερβαίνω το οριο, πλημ- 

μυρίζω ως ποταμός"]. . πι έΤτ™ 

110. Κ&ηόον, ΜαΚβάοηίία, ό.π., σ. 77, Κ&πίον, Ιζϋταηί ρΓοΐζνβάαυμ, ό.π., τ. 2, σ. 372-373.Τλτ°ν 

χαζά Γρεβενών υπήρχε το χωριό δίεηίαι (5ηίαβ, βλ. Κϊ,ρόον. ΜβΜοηίΜ, ό.π.. σ. 277, Κϋηίον, 
ΙζόΓΆπϊ ρΓοΐζνβάβηϊμ, ό.π., τ. 2, σ. 577). 

111. θ€ΐζ€Γ. Οβν ΡεΐΓίΒΓοίιαΐ νοη ΑαΙιπύα, ό.π., σ. 10. 

112. διηιοΚ, Μ 3 λ' 6 £/οπ/Λ'ο/!£π Ι : αΙΐΓΐεη, ό.π., σ. 66 και χάρτης. 

113. Λάμπρου, "Σύμμικτα", ό.π., σ. 100. 

114. Λάμπρου, "Σύμμικτα", ό.π., σ. 100. 
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14. Ο Αθ. Χαλκιόπουλος, το έτος 1910, μάς οριοθετεί ακριβέστερα-τη θέση 
και τα όρια της περιοχής Σλάνιτσα με τα χωριά, τα οποία εμπεριέχονται στην 
περιοχή αυτή. 

Ο Αθ. Χαλκιόπουλος, περιγράφοντας, ανάμεσα στις άλλες περιοχές της 
Μακεδονίας, και τη διοικητική περιοχή του τότε καζά Γιαννιτσών, ανάμεσα στα 
άλλα, αναφέρει: "Χωρία δυηκώς των Γιανετσών άποτελοϋντα τό τμήμα τής 
Σλάνιτσα^ 1 ] 15 . 

Στον παραπάνω πίνακα, προκειμένου ο Αθ. Χαλκιόπουλος να απαριθμήσει 
τα χωριά της περιοχής Σλάνιτσα, για τα οποία μας δίνει διάφορες πληροφο¬ 
ρίες, αρχίζει από τα δυτικά των Γιαννιτσών και, ακολουθώντας δυτική πορεία 
προς Εδεσσα, αναφέρει με το παλαιό τους όνομα τα παρακάτω χωριά ως εξής: 
Εσκιτζέ (ή Βέτκι Πάζαρ, το Ποντοχώρι)* 16 , Μπαλίτσα (ή Μπάλιτζα, το Μελίσ¬ 
σι), Ποΰργας (Πυργάρι), Καρυγιώτισσα (Καρυώτισσα), Πλούγαρ (Λουδίας, δεν 
υπάρχει σήμερα), Πρίζνα (ή Πρίσνα ή Πρόσνα ή Βραστή, τμήμα της Κρύας 
Βρύσσης), Βρες (ή Βρεζ ή Βρέσι, ο Αγιος Λουκάς), Πλασνίτσεβο (Πλάσνα, τμή¬ 
μα της Κρύας Βρύσης) 117 , Γκόλο - σέλο (ή Γκολοσέλο, Γυμνά, Ακρολίμνη), Γε- 
νίκιοί (ή Νόβο - σέλο, Πλεύρωμα), Πέρα Βλάσι ή Έξω Βλαχ και Εδώθε Βλάσι 
ή Εσω Βλαχ (τα Εσώβαλτα), Τσίτσιγιτς (ή Τσίτσιγκας ή Τσιτσιγκάς ή Τσίτσι- 
γες, το Σταυροδρόμι), Κροσάρι (ή Ανω Κρουσάρι και Κάτω Κρουσάρι, Έσω 
Αχλαδοχώρι και Εξω Αχλαδοχώρι), Αρμουντζί - Κροσάρι (Κρουσιάρι ή 
Αρμουτζή, οι Αμπελιές, Αρμουτζή ή Κρουσιάρι Βάλτου, κοντά στο Λιπαρό, 
δεν υπάρχει σήμερα), Λιπαρίνον (ή Λιπαρίνοβο, το Λιπαρό), Κολιμπαλάρ (ή 
Καλύβες, τα Καλύβια), Δόρτ - Αρμούτ (ή Ντορτ Αρμούντ, ο Αγιος Γεώργιος), 
Καδίνοβον (ή Σουγιουτλή ή Σουιτλή ή Σουκιουτζή, οι Γαλατάδες), Γρόπινον 
(Βαλτολίβαδο, Δάφνη), Σενδάλτσεβο (ή Σίνδελ ή Σέντελ ή Σιντέλ, το Σανδάλι), 
Καραχαμζά (ή Καράμζα ή Καράμψα, η Καλλίπολη), Καδήκιοϊ (ή Τριφούλσε- 
βο(ν), το Τριφύλλι), Λοζάνοβον (Παλαίφυτο), Γιούψοβο (Γυψοχώρι), Αρμου¬ 
ντζί (Αρμουτζή ή Κρουσιάρι Βάλτου, πλησίον του Λιπαρού, δεν υπάρχει σήμε¬ 
ρα), Κισαλάρ (ή Κιοσαλάρ ή Κασιλάρ, Μανδαραί, Αχλαδοχώρι), Παλαιόκα- 


115. Χαλκιοπούλου, Ή Μακεδονία , ό.π., σ. 30-32. 

116. Μέσα στις παρενθέσεις αναφέρεται, εάν υπάρχει, και άλλη μορφή του ονόματος καθώς και 
το σημερινό όνομα κάθε χωριού του τότε καζά Γιαννιτσών, τα οποία ο Αϋ. Χαλκιόπουλος τα ανα¬ 
φέρει με το παλαιό τους όνομα. 

117. Για την Πρίσνα και Πλάσνα της Κρύας Βρύσης βλ. ενδεικτ. Καραπάνου Χρ., "Τα κονάκια 
του Βάλτου της Κρύας Βρύσης”, Φίλιππος, Γιαννιτσά 2005, τεύχ. 46, σ. 37-40. 
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οτοον (Κύρρος, Αραβησσός), Καλλύνστα (ή Καλήνιτσα η Καλλινιτσα η Για- 
,Γ κ . 0Ϊ η Καλή), Ασάρ βέη (ή Ασάρμπεη, το Δροσερό), Νερδιτσι (η Νεδιρ η Μ- 
2“ τ0 Ανυδοο), Ισπερλί (ή Ισπερλίκ ή Σπιριλίτ, το Πλαγιάρι), Μπάμπιανη (η 
Λήχκα) Μανδάλεβο (ή Μαντάλοβο, το Μάνδαλο), Μαυρένοβον (η Μαυριανη, 
το Μαύρο ή Μαυρομάνδαλο), Αγιοι Θεόδωροι (ή Τόντορτσι, το Θεοδωρακι), 

Πόποβο σέλο (;) 118 · , ,. . , < 

Τ α χωριά αυτά εκτείνονται στην πεδιάδα, η οποία αρχίζει ανατολικά απο 

Έδεσσα και τελειώνει στα δυτικά των Γιαννιτσών (Χάρτης 1), συμπεριλαμ- 

βάνονταν δε μέσα στα όρια του τότε καζά Γιανιτσών, στη σημερινή δηλαδη 

επαρχία Γιαννιτσών 119 . ( 

Συγκεκριμένα, στον πίνακα αυτόν δεν συμπεριλαμβάνονται (απο ανατολι¬ 
κά προς νοτιοανατολικά, δηλαδή από Έδεσσα προς Γιαννιτσά), τα σημερινά 
ωοιά Ριζάρι (Οριζάρι) 120 , Μαυροβούνι (Τρέμπολιτς), Σκόδρα (Βερτεκοπ), Λι- 
πονώρι (Λιπόρ), Πετριά (Κάμενικ), Αρσένι (Αρσεν), Επισκοπή και Βέτσιστα (η 
Βέτιστα, Πολυπλάτανος' 21 ), τα οποία συμπεριλαμβάνονταν μέσα στα όρια του 
τότε καζά Βοδενών, στη σημερινή δηλαδή επαρχία της Εδεσσας. 

Αρα, σύμφωνα με τις πληροφορίες αυτές, τις οποίες μας δίνει ο Αθ. Χαλ¬ 
κιόπουλος, μπορούμε να καθορίσουμε τα όρια, μέσα στα οποία εμπεριεχεται η 
περιοχή Σλάνιτσα. Και τα όρια αυτά είναι τα παρακάτω: 

Η περιοχή περιλαμβάνει την πεδιάδα, η οποία εκτείνεται ανατολικά απο την 
Έδεσσα έως τα Γιαννιτσά. Σ’ αυτήν δεν συμπεριλαμβάνονται τα σημερινά χω¬ 
ριά του Νομού Πέλλας Ριζάρι, Μαυροβούνι (Τρέμπολιτς), Σκόδρα (Βερτεκόπ) 


118 Μέσα στις παοενθέσεις, δίπλα στα παλαιό ονόματα, δίνονται τα νέα ονόματα των χωρίων, 
νια τα οποία βλ. ενδεικτ. Πλαταρίδου, Έκθεαις, όΛ, Στοιχεία συατάαεως. 37 Νομος ΙΙέλλης, ό.π., 
Σινοπούλου Ν. ΆΒ„ Πέλλα, «εσσα. Γ—, ^ .«8 (χτ), ο. 206-2.2, Κα 6 α ανασης- 
Σατοαζάνης Πρακτικά. ύ.π„ σ. 118-123, Τιμοθεάδης Τιμ. I., Η παιδεία στον καζ α Γ^τσω^ (Πε¬ 
ριφέρεια Γιαννιτσών και Γονμενίοοης 1670-1912), Θεσσαλονίκη ! 998, σ. 256, Χατζής 
νιτσα στην /στοοία, Θεσσαλονίκη (χ.χ.). σ. 139, Χατζηβρέττας Δ„ Απο τον Καζα του Γενετή (Βαρ- 
ντάο) στην Επαρχία των Γιαννιτσών", «ίππος, Γιαννιτσά .999, τεύχ. 23, σ. .7-2.0 = 
λαιά ονόματα και χάρτης με τα σημερινά ονόματα. Όπου υπάρχει κενό μέσα στις παρενθέσεις τα 

παλαιά ονόματα δεν υπάρχουν σε αντίστοιχο νέο όνομα. · α . 

119. Βλ. και Χατζηβρέττας," Από τον Καζά του Γενιτζέ", ο.π„ σ. 19, οπού χάρτη, της επαρχίας 

Πα 'ι20°τα ονόματα μέσα στις παρενθέσεις είναι, όπως τα δίνει ο Αθ. Χαλκιόπουλος (Χαλχιο- 

πούλου, Ή Μακεδονία, ό.π., σ. 24). 

121. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π.. τ. 2 (1970), σ. 159. 
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Λιποχώρι (Λιπόρ), Πετριά (Κάμενικ), Αρσένι (Αρσεν), καθώς επίσης και τα 
χωριά Επισκοπή και Βέτσιστα (Πολυπλάτανος), τα οποία σήμερα υπάγονται 
στον Νομό Ημαθίας. Όλα αυτά τα χωριά, τα οποία εκτείνονται νοτιοανατολι¬ 
κά από την Έδεσσα, ανήκουν, την εποχή αυτή, διοικητικός όχι στον καζά Γιαν¬ 
νιτσών, αλλά στον καζά Βοδενών. 

Τα χωριά αυτά, τα οποία ο Αθανάσιος Χαλκιόπουλος τα αναφέρει ως ανή- 
κοντα στην περιοχή Σλάνιτσα του καζά Γιαννιτσών, ο Βούλγαρος να$ϊ1 
Κ&ηδον, το έτος 1900, τα εντάσσει επίσης στον καζά Γιαννιτσών 122 , ενώ τα χω¬ 
ριά Σκύδρα, Ριζάρι, Μαυροβούνι, Λιποχώρι (Λιπόρ), Πετριά (Κάμενικ), Αρσέ¬ 
νι (Αρσεν) και Επισκοπή τα εντάσσει στον καζά Βοδενών 123 , όπως και ο Αθ. 
Χαλκιόπουλος, ενώ το χωριό με το όνομα νηδΐΐοα (Βγίστιτσα), δηλαδή τη Βέ- 
τσιστα (Πολυπλάτανος), το εντάσσει στον καζά της Βέροιας 124 , όπως και ο Αθ. 
Χαλκιόπουλος 125 . 

15. Ο ]. ΒιόιτιΙ)€Γ£, το έτος 1938, αναιρεί την άποψη του Βτυιιη ότι η Σλάνι¬ 
τσα (και η Βέροια) βρίσκεται στην περιοχή της Δοβρουτσάς και δέχεται ότι η 
Σλάνιτσα (και η Βέροια) βρίσκεται στην ελληνική Μακεδονία 126 . 

16. Ο Γ. I. Θεοχαρίδης, εξετάζοντας, το έτος 1954, διάφορες πηγές, θεωρεί 
ότι το τοπωνύμιο Σλάνιτσα (Σελάνιτζα ή Σθλάνιτζα), όπως αναφέρει, "είναι 
κατά κάσαν πιθανότητα τό σλαβικόν όνομα τής αρχαίας Πέλλης" 127 . Δηλαδή, ο 
Γ. I. Θεοχαρίδης ταυτίζει τη Σλάνιτσα με την Πέλλα. 

17. Ο Γ. X. Χιονίδης για τη θέση Σλάνιτσα, το έτος 1970, αναφέρει τις εξής 
δύο εκδοχές: 

17.1. Στην πρώτη περίπτωση αναφέρει: "Τό τοπωννμιον Σθλάνιτζα και τό 
ομώνυμον χαρτονλαράτον ΐκειτο ένδεχομένως όπου σήμερα τό χωρίον Χρυσή 
τής Άλμωπίας (Άρδέας), τοϋ νομού Πέλλης, τό όποιον έλέγετο, μέχρι τό 1926, 
Σλάτι να" 128 . 


122. Καηίον, Μαλ6άοηϊ}&, ό.π., σ. 146-148, Κδηίον, Ιζϋταηί ρΓοΐζνβάβηηει, ό.π., τ. 2, σ. 446-448. 

123. Κ&ηέον, Μα^εόοηϋα, ό.π., σ. 148-151, Καηέον, ΙζΰΓΆπί ρτοίζν6(1βηϊ]3, ό.π., τ. 2, σ. 448-451. 

124. Κδηίον, Μαλσάοηρα, ό.π., σ. 144. 

125. Ο Αθ. Χαλκιόπουλος αναφέρει δυο ομόηχα και πλησιόχωρα χωριά: 1. Το χωριό Βέσιστα, 
το οποίο το εντάσσει στον τότε καζά της Βέροιας, και είναι το ίδιο, το οποίο αναφέρει και ο V. 
Κδηδον, 2. Το χωριό Βέτσιστα, το οποίο εντάσσει στον τότε καζά Βοδενών, το οποίο δεν αναφέρει 
ο V. Κδηδον, και είναι αυτό, το οποίο ανήκει στην περιοχή Σλάνιτσα (Χαλκιοπούλου, Ή Μακεδο¬ 
νία, ό.π., σ. 20, 24). 

126. ΒΓοιπδεΓδ, "ΤοροηγπιϊαιΓ, ό.π., σ. 48, όπου παραπέμπει Βγιιιιπ, "Νοιϊθ65", σ. 21. 

127. Θεοχαρίδου, Κατεπανίκια, ό.π., σ. 31-32, σημ 1. 

128. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., τ. 2, σ. 82. 
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17.2. Επίσης, ο ίδιος στη δεύτερη εκδοχή, ορίζοντας τα όρια του θέματος της 
Βέοοιας 129 , αναφέρει ότι προς βορράν θα έφτανε "μέχρι καί τής Πέλλης, όπου 
εκειτο ή Σλάνιτζα"™, τοποθετεί δηλαδή, στην περίπτωση αυτή, την περιοχή 
Σλάνιτσα, όχι στην περιοχή του χωριού Σλάτινα, αλλά στο σημερινό χωριό 
Πέλλα 131 , το οποίο βρίσκεται ανατολικά από τα Γιαννιτσά. 

18. Ο Σωκράτης Λιακός, το έτος 1971, αναφέρει: "ΣΛΑΝΙΤΣΑ. Έτσι κα¬ 
λούνταν καί &ζ τά 1912 περιοχή τής άρχαιομακεδονικής πόλης Κύρρον, δη¬ 
λαδή ή Κυρρηστική κατά τούς αρχαίους Μακεδόνες, ή οποία εκτείνεται άπό τα 
Γιαννιτσά, μέχρι την Σκύδρα καί άπό την ρίζα τοϋ βουνού Πάϊκου ώς την πα- 
ληά κοίτη τοϋ Μογλενίτικου ' 32 (περίπου στην σημερινή οδό Γιαννιτσά-Σκν- 

όρα") 133 · 

19 Ο Τ. ΤοττιοδΚϊ, το έτος 1981, δέχεται ότι το όνομα της περιοχής προέρχε¬ 
ται, πιθανώς, από τη μεσαιωνική πόλη Σλάνιτσα, ότι η επαρχία Σλάνιτσα, χω¬ 
ρίς αμφιβολία, πήρε το όνομά της από την έδρα του επισκόπου και ότι, ίσως, η 
(πόλη) Σλάνιτσα είναι τα σημερινά Γιαννιτσά. Κατά την περίοδο της Τουρκο¬ 
κρατίας η πόλη είναι γνωστή με το όνομα Ρ&ζατ και ότι, με το πέρασμα των αι¬ 
ώνων, το νέο όνομα Ραζατ είχε αντικαταστήσει το όνομα Σλάνιτσα 134 . 

20. Ο Π. Θεοδωρίδης, το έτος 1981, αναφέρει ότι η "Σελάνιτζα", όπως την 

ονομάζει, είναι "ή περιοχή τής Πέλλας " 135 . 

21. Ο Ν. ΟϊΚοηοιπίίΙάδ, επιμελητής των Αοίοδ άε Οοοίιεϊ&ποα, αναφέρει, το 
έτος 1984, ότι η Σλάνιτσα θα μπορούσε να είναι η σημερινή πόλη Γιαννιτσά 136 . 

22. Ο Βούλγαρος Τοάοΐ' 5Μ>εν, το έτος 1987, σε δύο ένθετους χάρτες (Νο 2 
και Νο 4), τους οποίους περιλαμβάνει χύδην στο βιβλίο του και οι οποίοι κα¬ 
θορίζουν τα όρια της Αρχιεπισκοπής Αχρίδος κατά το χρονικο διάστημά απο 
το έτος 1019 έως τις αρχές του 15ου αιώνα ο πρώτος (Νο 2) και από το έτος 


129. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., τ. 2, σ. 80-81. 

130. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., τ. 2, σ. 81. 

131. Στοιχεία [...] Νομός Πέλλης, ό.π., ο. 132-133. 

132. Είναι χείμαρρος, ο οποίος διασχίζει την περιοχή Μογλενά, από την οποία πήρε και το ονο- 
μά του, και χύνεται στον ποταμό Λουδίας του Νομού Πέλλας. 

133. Διάκου Ν. Σωκρ., Τί πράγματι ησαν οί Σκλαβήνοι (= Α5$Ε€ΙΑΕ) έποικοι του θέματος 
Θεσσαλονίκης. (Δοαγονβίται - Ρυγχίνοι - Σαγουδάτοι), Θεσσαλονίκη 1971. σ. 33. 

134. ΤοπΪοκκΓτ.. "ΒώβΊά » πεΙτοΙΚυ ροζπαϊϊ πιαια νο πεάηονεΚονηα Μώαώοηυα , 

Ιετοη'ΐα , διορία 1981, τ. 17/2, σ. 85. 

135. Θεοδωοίδη, "Πίνακας τοπογραφίας", ό.π., σ. 418,420. 

136. Ααΐβ$ όε ΟοεΙιεΐατΐου, ό.π., σ. 106, 183. 
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Π 86 έως το έτος 1393 ο δεύτερος (Νο 4), αναφέρει τη Σλάνιτσα ως επισκοπή 
της Αρχιεπισκοπής Αχρίδος και την ταυτίζει με την πόλη Γιαννιτσά 137 . 

23. Η ν&$ίϋΚί Κτ&ναπ, το έτος 1989, θεωρεί ότι η Σλάνιτσα είναι μεσαιωνι¬ 
κή πόλη, αλλ’ ότι η θέση αυτής της πόλης είναι άγνωστη. Επίσης, αναφέρει ότι 
το τοπωνύμιο διατηρείται και ότι Σλάνιτσα είναι το όνομα της πεδιάδας, η 
οποία εκτείνεται ανάμεσα στην Έδεσσα και τα Γιαννιτσά 138 . 

24. Ο Γ. Τουσίμης, το έτος 2000, γράφει: "Ενδιαφέρον θα ήταν να ερευνηθεί 
το θέμα του εντοπισμού της έδρας της επισκοπής Σθλανίτσης (Πέλλης). Σχετι¬ 
κά έχουν διατυπωθεί πολλές απόψεις. Από τα χρνσόβονλα της μονής Δοχεία- 
ριου και από την πράξη του Χωματιανον, πον αναφέρθηκε παραπάνω, επιβε¬ 
βαιώνεται αναντίρρητα ότι το χωρίον Φέστιτσα (σημερινό Αγγελοχώρι) και το 
χωρίον Βανίανη - Μπάνια - Αουτροχώρι ήταν εντός της επισκοπής Σθλανί¬ 
τσης. Δεδομένου δε ότι τα χωρία αυτά βρίσκονται πλησίον της σημερινής Επι¬ 
σκοπής, με επιφύλαξη μπορούμε να κάνουμε την υπόθεση ότι, εφόσον και το 
χωριό Επισκοπή βρίσκεται εντός της δικαιοδοσίας της Σθλανίτσης, πιθανόν η 
ονομασία του είναι επηρεασμένη από τον εκκλησιαστικο-διοικητικό του ρόλο 
εντός της επισκοπής ως έδρα αυπ/ς" 139 . 

Γ. 2. Γεωγραφικό συμπέρασμα: 

1. Σύμφωνα με τις παραπάνω μαρτυρίες, η αρχική θέση της Σλάνιτσας, ως 
πόλης, δεν επιβεβαιώνεται ιστορικώς στις βυζαντινές πηγές (1070 π.ε.). Στις 
ιστορικές όμως πηγές της Τουρκοκρατίας, και συγκεκριμένα του 19ου αιώνα, 
αναφέρεται η Σλάνιτσα ως πόλη και ταυτίζεται με τη σημερινή πόλη Γιαννιτσά. 
Το ίδιο κάνουν και διάφοροι ερευνητές, ταυτίζουν δηλαδή τη Σλάνιτσα με τα 
Γιαννιτσά. 

2. Αντιθέτως, στις βυζαντινές και τις μεταγενέστερες πηγές, η Σλάνιτσα επι¬ 
βεβαιώνεται ιστορικώς και γεωγραφικώς ως περιοχή, της οποίας είναι δυνατόν 
να καθορισθούν τα γεωγραφικά της όρια. 

Ετσι, η Σλάνιτσα είναι η περιοχή, η οποία εκτείνεται δυτικά από τα Γιαννι¬ 
τσά και ανατολικά από την Έδεσσα. Περιλαμβάνεται δε και εκτείνεται ανάμε¬ 
σα στις εξής περιοχές (και διοικητικές μονάδες) του σημερινού Νομού Πέλλας: 


137. 5ά5εν, 5απΊθ5ΐο]ηα ΝαΓΟϋηοίίπα ό.π. 

138. Κταναιϊ ν8$ΠϊΙίΐ, νϋΐ65, ό.π., σ. 89-90. 

139. Τουσίμη, "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", ό.π,, σ. 10. 
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1 Γιαννιτσά (βορειοδυτικά, νοτιοδυτικά), 2. Έδεσσα (βορειοανατολικά, νοτιο¬ 
ανατολικά), 3. Αριδαία (Καρατζόβα) (νοτιοανατολικά) και 4. Εξαπλάτανος 
(περιοχή Μογλενών, νότια). Δηλαδή, η περιοχή Σλάνιτσα συνόρευε με το βο¬ 
ρειοανατολικό και νοτιοανατολικό τμήμα του καζά Βοδενών (Έδεσσα), εκάλυ- 
πτε το βορειοδυτικό και νοτιοδυτικό τμήμα του καζά Γιαννιτσών, συνόρευε με 
τα νότια τμήματα των ναχιγιέδων Καρατζόβας (πεδιάδα της Αριδαίας) και Μο¬ 
γλενών (πεδιάδα της περιοχής Εξαπλατάνου) και με τα βορειοανατολικά τμή¬ 
ματα του καζά της Βέροιας, ένα τμήμα του οποίου (από το βορειοανατολικό) 
εκάλυπτε (Χάρτης ί). 

Οι καζάδες Γιαννιτσών, Βέροιας και Βοδενών (Έδεσσας) υπάγονταν όλοι 
τότε στο βιλαέτι και το σαντσάκι της Θεσσαλονίκης 140 . 

Την περιοχή αυτή, δηλαδή την περιοχή από την Έδεσσα έως τα Γιανιτσά, 
στην καθημερινή ομιλία, εκτός από Σλάνιτσα, όσοι ήξεραν το σλαβόφωνο ιδίω¬ 
μα την ονόμαζαν Παζάρσκο Πόλε "Κάμπος των Γιαννιτσών" (< Ράζω* "Γιαννι¬ 
τσά" και σλαβ. ρόΐο "κάμπος, πεδιάδα"), όσοι γνώριζαν τα κουτσοβλαχικά την 
ονόμαζαν Κάτηρυ άε Υαηίΐεά (Κάμπου ντε Γιαννιτσά) "Κάμπος των Γιαννι¬ 
τσών" και οι ελληνόφωνοι την ονόμαζαν Κάμπος των Γιαννιτσών ή Πεδιάδα 
των Γιαννιτσών 141 . 

Δ. Ετυμολογία του ονόματος Σλάνιτσα 

Δ. 1. Προταθείσες ετυμολογίες και παρατηρήσεις σ’ αυτές 

Αρκετοί ερευνητές έχουν προσπαθήσει, κατά καιρούς, να ετυμολογήσουν, 
αμέσως ή εμμέσως, το όνομα Σλάνιτσα. Ενδεικτικώς, αναφέρουμε: 

1.1. Ο Β. Δ. Ζώτος Μολοσσός, το έτος 1887, αναφέρει: "Γενιτσιέ - Βαρδάρ 
= Νεάπολις Άξιου ή Νέα Πέλλα. Σερβιστί Σλανίτσα ή Γιαννιτσά από τοϋ κα- 
κογιάννη και σκυλογιάννη αρχηγού των Βουλγάρων κατακτητητοϋ" 142 . 

Όπως παρατηρούμε, ο Β. Δ. Ζώτος Μολοσσός θεωρεί ότι η προέλευση της 
λέξης Σλανίτσα, όπως την αναφέρει, είναι σέρβική, αλλά δεν μας δίνει περισ¬ 
σότερα στοιχεία για την προέλευση της λέξης και την ετυμολογία του ονόματος. 

1.2. Ο Σπυρ. Π. Λάμπρου, το έτος 1911, αναφερόμενος σε πληροφορία του 


140. Βλ. ενδεικτ. Κ&ηόον, Μβ^άοπΐΜ, ό.π., σ. 140 κ.ε., Χαλκιοπουλου, Ή Μακεδονία , ό.π., σ. 1 κ.ε. 

141. Πληροφορίες: Απόστολος Βλάχου, κάτοικος της Έδεσσας (02-01-2005). 

142. Ζώτου, Ηπειρωτικοί, ό.π., σ. 274. 
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έτους 1368, η οποία είναι καταγεγραμμένη σε φύλλο ευαγγελίου, σημειώνει; 
"Έκτινος σημειώματος Εύαγγελίου τής μοναστηριακής βιβλιοθήκης Τονκοπί¬ 
σα τον έτους 1368 μανθάνομεν, ότι ή έν Μακεδονίςι Πέλλα έκαλείτο τον δέκα- 
τον τέταρτον αιώνα διά του σλαβικού ονόματος Σλάνιτζα"™. Δέχεται δηλαδή 
ότι το όνομα Σλάνιτσα είναι σλαβική λέξη, αλλά δεν μας δίνει την ετυμολογία 
του. 

1.3. Ο Γ. Π. Οικονόμου, το έτος 1914, αναφερόμενος στην Πέλλα, αναφέρει 
ότι" Έν μεταγενεστέροις χρόνοις ή τοπωνυμία εκσλαβίζεται", χωρίς να μας δί¬ 
νει την ετυμολογία της λέξης Σλάνιτσα' 44 . 

1.4. Ο Μαχ νβδίτιεΓ 1 ^, το έτος 1941, αναφέρει ότι το τοπωνύμιο είναι σλα¬ 
βικό και αποδίδει τη λέξη Σλάνιτσα με το γερμανικό "δ&ΐζςυσίΐε", δηλαδή "αλι¬ 
πηγή 146 η οποία (αλιπηγή) σημαίνει "ιαματική πηγή, το νερό της οποίας πε¬ 
ριέχει άλατα"' 47 . Ομως, δεν μας δίνει περισσότερα στοιχεία για την προέλευση 
της λέξης και την ετυμολογία του ονόματος. 

1.5. Ο Κ. Δ. Μέρτζιος, το έτος 1947, καταγράφει τη λέξη Σλάνιτσα ως 
5Ιαηιζζα και την αποδίδει ως "ΞΙ&ηΐζζε = άλμυρά"' 48 , παράγει δηλαδή τη λέξη 
Σλάνιτσα από τα σλαβικά $ο1, $ο, δόΐί 5θΙ] "αλάτι" και τα ομόρριξά του 14 9 (Βλ. 

παρακατω το κεφάλαιο Δ. 2: 2.2. Τα γεωμορφικά χαρακτηριστικά της επιφά¬ 
νειας της περιοχής). 

Ομως, το αρμυρό τοπίο δεν υπάρχει στην περιοχή Σλάνιτσα, ώστε να την ερ¬ 
μηνεύσει ο Κ. Μέρτζιος ως "Παηίζζα = αλμυρά". Και αυτό, επειδή δεν είναι πε¬ 
ριοχή, οπού, λόγω εκτεταμένων εκτάσεων με αλμυρές, θα μπορούσε να ονομα¬ 


143. Λάμπρου, "Σύμμικτα", ό.π., σ. 100. 

» Γ ' Π ” " Πέλλα "’ Π ^ κηκά τ «ξ ™ Άθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας τοΰ 

, * > 9 ' θηνησιν Ι915 ' σ · 133 > οπυυ παραπέμπει στο Περιοδικόν Τωσσικου Άρχαιολον. 
Ινστιτούτού Κων/πόλεως, σ. 131 και στον Λάμπρου, "Σύμμικτα", ο .π., σ. 100. 

145. Οώ 81ανεη ίπ ΟΜβΙαπά, ό.π., σ. 201, αριθμ. 76, βλ. και σ. 202, αριθμ. 88. 

ιο,, 146 :— Αλ · Α ·’ Νέ0ν Γί: θμ<*νο - Ελληνικόν, Ελληνο - Γερμανικόν Λεξικόν, Αθήναι 
19ο I, σ. 338. 

147. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας , σ. 121. 

148. Μέρτζιου, Μνη^ιεΙα, ό.π., σ. 130. 

149. Βλ. ενόεικτ. Βουλγαροελληνικόν Λεξικόν, Σόφια 1960, σ. 1260-1261, Βογιατζή Αννας, 
Ιερβοκροατικό - Ελληνικό Λεξικό, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 659, Μαη(1ε$οπ, Σύγχοονον Ελληνοοω- 
σικονΛεξικόν, Μθ5λνιι 1961, σ. 43, Μβηώκοπ, Σύγχρονον Κωσοολληνικόν Λεξικόν, ΜοίΚνα 1966, 
σ. 327. 1114, 1115, ίυλαίον 5., Κυελο-ΒεΙ^λϊ ΚβδπΐΙι, ΜοδΚνα 1986, σ. 773, 774 στα ανάλογα λήμ¬ 


ματα. 
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στεί Σλάνιτσα. Ούτε υπάρχουν και τέτοιες περιοχές σήμερα. Αντιθέτως, όπως 
αναφέρει, το έτος 1893, ο Βούλγαρος §ορον, η περιοχή Σλάνιτσα, δηλαδή "Η 
πεδιάδα από τα Γιαννιτσά μέχρι την Έδεσσα είναι πιο πλούσια σε βλάστηση, 
πράσινο και χειμάρρους από όσο από τη Θεσσαλονίκη ως τα Γιαννιτσά"™. Εί¬ 
ναι δηλαδή η Σλάνιτσα πεδιάδα εύφορη, με βλάστηση, με νερά και όχι με (εκτε¬ 
ταμένες) αρμύρες. 

1 6. Ο Γ. I. Θεοχαρίδης, το έτος 1954, θεωρεί ότι το τοπωνύμιο Σλάνιτσα 
"είναι κατά πάσαν πιθανότητα τό σλαβικόν όνομα τής αρχαίας Πέλλης” 15 δέ¬ 
χεται δηλαδή ότι είναι σλαβικό όνομα, χωρίς όμως να το ετυμολογεί. 

1.7. Ο Γ. X. Χιονίδης, το έτος 1970, προσπαθώντας να ετυμολογήσει το το¬ 
πωνύμιο Σλάνιτσα, αναφέρει τα εξής: "Τό τοπωνυμιον Σθλάνιτζα καί τό όμώ- 
νυμον χαρτονλαράτον έκειτο ενδεχομένως όπου σήμερα τό χωρίον Χρυσή τής 
Άλμωπίας (’Λρδέας), τοΰ νομού Πέλλης, τό όποιον έλέγετο, μέχρι τό 1926, 
Σλάτινα 152 . Προφανώς έγένετο αποβολή καί άντιμεταχώρησις τών συμφώνων ν 
καί τ (- Σθλάνιτζα, Σλάνιτζα, Σλάνιτσα, Σλάνιτα, Σλάτινα)"™. 

Για την παραπάνω προτεινόμενη ετυμολογία μπορούμε να παρατηρήσουμε 
τα εξής: 

1. Στην ελληνική γλώσσα δεν παρατηρούνται τέτοιες φωνητικές μεταβολές. 

2. Το όνομα του χωριού, σύμφωνα με τις γνωστές μαρτυρίες, παρουσιάζε¬ 
ται, κατά χρονολογική σειρά, με τη γραπτή μορφή Σλάτινον 1 * 4 , δΐ&ΐηο (βουλ¬ 
γαρικά) 155 , Σλάτινα 156 , Ζλάτινα 157 , Σλάτινο 158 και γλωσσικά είναι δυνατόν να 
προέλθει: 

2.1. Η μορφή Ζλάτινα είναι δυνατόν να προέλθει από τη βουλγαρική (σλα¬ 
βική) λέξη ζΐάιεη, ζ!&η&, ζΐάΐηο "1. χρυσός, χρυσαφένιος" < ζΜΐο "χρυσός, χρυ- 


150. $ορον, 1ζ Ζΐνοιιι, όπ., σ. 190. 

151. Θεοχαρίόου, Κατεπανίκια, ό.π., σ. 32, σημ I. 

152. Με το ίδιο όνομα δΐάΐϊπα ή 5ΙάΙΐπο υπάρχουν διάφορα χωριά στη Βουλγαρία (Μίέεν 1. - 

ΚοΙβάατον Ρ., ΚβόηίΧ ηα / εβίβΐηϋβ ίτηεηα ν Βη1§εη]α 1878-1987, $οίΪ3 1989, σ. 247). 

153. Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., τ. 2, σ. 82. 

154. Πλαταρίόου, Έκθεσις, ό.π., σ. 22, Καραθανάσης - Σατραζάνης, Πρακτικά, ό.π., σ. 103. 

155. Κάπόον, Μελεάοπήα, ό.π,, σ. 148. 

156. Χαλκιοπούλου, Ή Μακεδονία, ό.π., σ. 27, Χιονίδη, Ιστορία τής Βέροιας, ό.π., τ. 2, σ. 82. 

157. Στοιχεία[...]. Νομός Πέλλης, ό.π., σ. 217, 224, 66-67, Κωνσταντακοπούλου Αγγελική, 
Ιστορική γεωγραφία τής Μακεδονίας (4ος - 6ος αιώνας), Ιωάννινα 1984, σ. 187. 

158. Τουσίμη, "Καζάς Καρατζά Αμπάτ - Αλμωπία", ό.π., σ. 10, Καρατζόγλου Τ., Ο τόκος μας. 
Γνωριμία με το Δήμο Εξαπλατάνον, Δήμος ΕΗαπλατάνου, Φθινόπωρο 2003, σ. 61. 
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σάφι ' 59 . Με βάση αυτό, το χωριό Ζλάτινα έχει μετονομασθεί ως Χρυσή. 

2.2. Επίσης, η μορφή Σλάτινα ή Σλάτινο είναι δυνατόν να προελθεί από τη 
βουλγαρική (σλαβική) λέξη δΙ&ίηβ "1. πηγή, από την οποία το νερό δεν αναβλύ- 
ξει δυνατά, αλλά αργά, 2. χαμηλό έδαφος, όπου ρέουν τα γύρω νερά, 3. αρμυρή 
γη, 4. πηγή, η οποία αναβλύζει και μυρίζει θειούχο υδρογόνο, 5. πηγάδι”. Επί¬ 
σης, η μορφή $\άΧ\η] σημαίνει "πηγή", ενώ η μορφή δΐ&ΐηί σημαίνει "μεταλικό νε¬ 
ρό . Με τη μορφή 5Ιίΐίη* ή 5Μΐϊηο υπάρχουν πολλά τοπωνύμια, χωριά κυρίως, 
σε διάφορα μέρη της σημερινής Βουλγαρίας·®. Και, φυσικά, το χωριό του Νο¬ 
μού Πέλλας Σλάτινα έχει ονομαστεί έτσι από τη λέξη $\Μώά και όχι από τη λέ¬ 
ξη ζΐάίο. Αλλωστε, με τη μορφή ΖΜΕίηα δεν υπάρχει τοπωνύμιο στη Βουλγαρία, 
ενω με διάφορες άλλες μορφές, οι οποίες παράγονται από τη λέξη ζΐ&ο, υπάρ¬ 
χουν διάφορα τοπωνύμια 161 . 

3. Το όνομα Ζλάτινα ή Σλάτινα, ως σλαβογενές, ακολουθεί τους γλωσσι¬ 
κούς κανόνες της σλαβικής και όχι της ελληνικής γλώσσας, στους κανόνες της 
οποίας είναι δυνατόν να προσαρμοσθεί, αφού πρώτα εξελληνισθεί, εισέλθει 

στον καθημερινό γλωσσικό (νεο)ελληνικό πολιτισμό και γίνει γλωσσικό κτήμα 
του ελληνικού λαού. 

4. Τα τοπωνύμια Σλάτινα και Σλάνιτσα είναι δύο διαφορετικά τοπωνύμια. 
Ως ονόματα παρουσιάζονται διαφορετικά μέσα στον χρόνο και συνυπάρχουν 
σε διαφορετικά μέρη. Το πρώτο, στο όνομα του χωριού Χρυσή της περιοχής 

Αλμωπιας του Νομού Πέλλας, ενώ το δεύτερο στην περιοχή ανάμεσα περίπου 
στα Γιαννιτσά και την Έδεσσα. 

5. Δεν γνωρίζουμε ιστορικές μαρτυρίες, οι οποίες να μας δίνουν τη δυνατό¬ 
τητα, ώστε να ταυτίσουμε τα δύο τοπωνύμια Σλάνιτσα και Σλάτινα. 

1.8. Ο Σωκράτης Ν. Διάκος·® το έτος 1971, αναφέρει για τη λέξη Σλάνιτσα 
οτι "οι Σέρβοι θά μπορούσαν νά την διεκδικήσονν όπό τή λέξι 5 ΐαηαΐ$ = πηγή μέ 


159. ΒαΙ&πΙα βτίποΐο&εη Κ&ηίΚ, $οίϊ & 1971, τ. 1, σ. 644-645, λήμμα ζίαιο, όπου και βιβλιο¬ 
γραφία παρατιθεμενες μορφές λέξεων (προσηγορικά, τοπωνύμια κ.ά.) στη βουλγαρική και σε άλ¬ 
λες σλαβικές γλώσσες. Βλ. και Κβύπ/λ ηα ΒδΙ^ί]α τ. 5 (1987), σ. 927-929, λήμμα ζΙαίο. 

160. Β&Ι&πΜ εΠπιοΙο&£6η Κβύη,Χ 5οίΐα 2002, τ. 6, σ. 856-857, λήμμα δΐ&ίηα, όπου βιβλιογρα¬ 
φία παρατιθεμενες μορφές λέξεων (προσηγορικά, τοπωνύμια κ.ά.) στη βουλγαρική και σε άλλες 
σλαβικές και μη γλώσσες. 

161. ΒοΙ&γΜ βΐΜο^η ΚεΜΚ, 5ο1Ϊ3 1971, τ. I, σ. 644-645, λήμμα ζίαιο, όπου και βιβλιο¬ 
γραφία,^παρατιθεμενες μορφές λέξεων (προσηγορικά, τοπωνύμια κ.ά.) στη βουλγαρική και σε άλ¬ 
λες σλαβικές γλώσσες. Βλ. και Κβύη& ηα Β&ΐξ^ίμ <*/*, 5οίΐ& 1987, τ. 5, σ. 927-929, λήμμα ζΐ&το. 

162. Λιάκου, Τί πράγματι ησαν οί Σκλαβήνοι, ό.π., σ. 35-40, 
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Μιωρό νερό, ή [ΐπάρα (μικρό τέλμα) τής όποιας ή επιφάνεια τον βυθοϋ καλύ¬ 
πτεται άπό επίστρωμα μεταλλικών αλάτων όταν κατά τό θέρος άποξηραίνο - 
νέτα” αλλ’ όμως δεν δέχεται την προέλευση της λέξης Σλάνιτσα από τη λέξη 
έΐ&π&ΐδ. Κι αυτό, γιατί υπάρχουν, όπως τονίζει, στη λατινική "οί ταυτόσημες λέ- 
\ αζ 5Ά ΐίηαβ, Β&ΐΐηβάαε, ϊαΐηαααβ, $&1ΐη6§6 κ.τΧ, δθεν καί ένα σωρό παράγωγες 
σε όλες τις ρωμανικές (νεολαηνικές) γλώσσες". 

Επίσης, τονίζει ακόμη ότι" ή τοπωνυμία Σλάνιτσα ήταν εύκολο νά πρόκυψη 
και άπό τή Ρουμανική , αλλά μόνο στις περιπτώσεις που συναντάται σάν όνομα 
οικισμού. Τούτο διότι ή λέξι 5Ιαηΐί5α σημαίνει τό τάρσωμα, ήτοι τό κλαδόπλεγ- 
μα μέ τά όποια κατασκευάζονταν οικήματα, οχυρώματα, τάλαροι καί διάφορα 

άλλα οικιακά σκεύη". 

Ακόμη, δίνει τρία χαρακτηριστικά γνωρίσματα της περιοχής: 1. Τα νερά της 
Κύρρ,ου, τα οποία αρδεύουν όλη την περιοχή. 2. Τα δέντρα ιτιές, οι οποίες κά¬ 
λυπταν όλο το νότιο τμήμα της περιοχής Σλάνιτσα. 3. Η προσηλιακή τοποθεσία 
της περιοχής Σλάνιτσα. 

Έτσι, συμπεραίνει ότι κάποιο απ’ αυτά τα τρία χαρακτηριστικά έδωσε το 
όνομα Σλάνιτσα, το οποίο ήταν δυνατό και εύκολο να προκύψει: " Άπό μετά- 
φρασι τού Κύρρος (= πηγή), μέ την ταυτόσημη λατινική 5αΙΐβητβ5 [...]. Άπό τό 
5α1ϊ§ηυε = Ιτέϊνος καί 5οώειη - ιτέα (Ίρλανδιστί) [...] Τέλος άπό λέξεις παρά¬ 
γωγες τής λατινικής $οΙ = ήλιος". 

Και ο Σωκράτης Ν. Διάκος, συνοψίζοντας, αναφέρει ως τελικό συμπέρα¬ 
σμα: " Πάντα ταϋτα μάς άποδεικνύουν πεντακάθαρα, ότι ή κατά τήν εποχή των 
Βυζαντινών έπικρατοϋσα ονομασία Σλάνιτσα τής Κυρρηστικής των Μακεδό- 
νων, δέν καθιερώθηκε άπό Σλαβάγλωσσους άποίκονς" και ότι "όλες οί λέξεις 
αυτές όμως είναι άσχετες προς τήν Σλάβικη γλώσσα, ή οποία συνεπώς δέν δι¬ 
καιούται νά διεκδική τήν Λραγουβίτικη μετωνομασία Σλάνιτσα τής Κυρρη¬ 
στικής". 

Από τα παραπάνω δηλαδή, ο Σωκράτης Ν. Λιάκος αποκλείει την προέλευση 
της λέξης Σλάνιτσα από τα σλαβικά και δέχεται γενικώς ότι η λέξη είναι λατι¬ 
νογενής. χωρίς όμως να εξειδικεύει τη γλωσσική - ετυμολογική προέλευση. 

Έτσι, συμπερασματικά, τονίζουμε ότι όλοι οι παραπάνω ερευνητές δεν δί¬ 
νουν άμεση ετυμολογία του ονόματος Σλάνιτσα. 

Δ. 2. Προτεινόμενη ετυμολογία 

Κατά τη γνώμη μας, στην εξεύρεση του ετύμου του ονόματος Σλάνιτσα είναι 
δυνατόν να μας οδηγήσουν: 1. Τα φυσικά - καιρικά φαινόμενα της περιοχής. 2. 
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Τα γεωμορφικά χαρακτηριστικά της επιφάνειας της περιοχής, 3. Οι σλαβικές 
γλώσσες. 

2.1. Τα φυσικά - καιρικά φαινόμενα 

Η περιοχή, η οποία οριοθετείται μέσα στα όρια του τοπωνυμίου Σλάνιτσα, 
δηλαδή η πεδιάδα, η οποία εκτείνεται από τα Γιαννιτσά ως την Έδεσσα περί¬ 
που, τις πρώτες πρωινές ώρες πιάνει: 

2.1.1. Πολλή ομίχλη, δηλαδή "το καιρικό φαινόμενο που προκαλείται, όταν 
τα υδροσταγονίδια της ατμόσφαιρας συμπυκνώνονται με τη μορφή νέφους σε 
μικρή απόσταση από το έδαφος, περιορίζοντας την ορατότητα" 163 . 

2.1.2. Πολλή πάχνη, δηλαδή υγρασία, που πέφτει το πρωί και κρυσταλλο- 
ποιείται ως δροσιά 164 . 

Τα παραπάνω, δηλαδή ομίχλη και πάχνη, είναι ένα σύνηθες και σχεδόν κα¬ 
θημερινό φυσικό καιρικό φαινόμενο στην περιοχή Σλάνιτσα σε όλες σχεδόν τις 
εποχές του έτους. 

Από τα παραπάνω καιρικά φαινόμενα έχουν προκόψει διάφορα τοπωνύμια. 
Ενδεικτικά, αναφέρουμε: 

1. Ελληνικά: Πάχνη, οικισμός στον Νομό Ξάνθης 165 , Δροσιά, διάφοροι οικι¬ 
σμοί και κοινότητες σε πολλούς νομούς της Ελλάδας. Με το όνομα Δροσιά (πα¬ 
λαιό όνομα Δρούσκα, Ντρούσκα) υπάρχει και χωριό στον Νομό Πέλλας, το 
οποίο βρίσκεται ΒΔ από την Έδεσσα 166 . 

2. Βουλγαρικά: Μ5§Ιί2, Μά§1ΐ06, Μ5§ΐ6ηίλ κ.ά., τα οποία παράγονται από τη 
λέξη ιτΐέΐ£ίά "ομίχλη" 167 . 

Επίσης, έχουν προκόψει και τα τοπωνύμια Κόδση, Κόδεησ, Κοδέηίαι, 
Κόδεηο, Κόδΐη&, Κθδίθ3, Κόδηο κ.ά., τα οποία παράγονται από τη λέξη Γ 0 $ά 
"δροσιά" 168 . 

3. Τουρκικά: 5ΐ$ "Ομίχλη", δίδοπα "Ομίχλη, που βρίσκεται στο μέσον, στο 


163. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ειρηνικής Γλώσσας, σ. 1264, λήμμα ομίχλη, όπου και ετυ¬ 
μολογία της λέξης. 

164. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας , ο. 1373, λήμμα πάχνη, όπου και ετυ¬ 
μολογία της λέξης. 

165. Λεξικόν των δήμων, κοινοτήτων καί οικισμών τής Ελλάδος, Άθηναι 1974, σ. 294. 

166. Λεξικόν των δήμων, ό.π., α. 48,217, ΣτοιχεΙα[.. .]. Νότιός Πέλλης, ό.π., σ. 154-155. 

167. Β&Ι§&τ$Ια' εΐίτηοΐοξίδεπ Κεέηίλ, $ο1ϊ& 1995, τ. 4, σ. 369-370, λήμμα Γπδ§ΐ3. 

168. ΒΖΙξβηλ /' ειΐωοΐοξΐόβη Κεύηίλ, $όΠα 2002, τ. 6, σ. 325-328, λήμμα Γθ5£ί. 
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κέντρο", 5ΚΑ® "Βουνό με ομίχλη" κ.ά., τα οποία προέρχονται από την τουρ- 
κική λέξη 5Ϊ5 "ομίχλη" 169 . 

2 2 Τα γεωμορφικά χαρακτηριστικά της επιφάνειας της περιοχής 

Ορισμένα, μικρότερα ή μεγαλύτερα, τμήματα γης (χωράφια κ.ά.) ονομάζο¬ 
νται αλμυρές ή αρμύρες. Η αλμύρα ή αρμύρα, εκτός από τις άλλες σημασίες 
ένει είνα ι ”1. το λεπτό επίστρωμα αλατιού που καλύπτει μια επιφάνεια, 2. 
το τμήμα της γης ή το χωράφι, στο οποίο έχει πιάσει επίστρωμα αλατιού και, 
,. λ γ εκ τούτου, δεν καλλιεργείται . 

* Έτσι από το μέρος, στο οποίο έχουμε εφαλάτοτση ή χαρακτηριστικό γνώ¬ 
ρισμα αλατιού, έχουν προκύψει και διάφορα τοπωνύμια. Ενδεικτικά, αναφε- 

ρ ΤΕλληνικά: Αλατόπετρα στον νομό Γρεβενών™, Αλμυροπόταμος στον νομό 
Εύβοιας 171 , Αλμυρός στον νομό Μαγνησίας 177 , Αλμυρό στον νομό Μεσηνιας™, 
Αλμυρίδα στον νομό Χανιών 1 ™, Αλμυρή (Άνω και Κάτω) στον νομο Κορινθία^ 

κ Λ 175. , 

2 Βουλγαρικά: 51εη άο\ "Αλμυρή ρεματιά, λαγκαδιά", 514ηί άοΙ "Αλμυρή ρε- 
ιιατιά, λαγκαδιά", ΧΙέηεΚί άοΐ "Αλμυρή ρεματιά, λαγκαδιά”, 514η* "Αλμυρά". 
$14ηηίΚ "Αλμύρα", 5ΐΜ*4ηεη "Αλατόπετρα”, 514ηϊ £€Γέη1 "Αλμυρά πηγαδια , 
514ηίιε "Οι Αλμύρες”, 5ΐΒη«ιβιο "Η Αλμύρα", $14ηα "Αλμύρα”, 514η* Ιμτ* 
"Αλμυρό αυλάκι, τέλμα, ρυάκι", Χίαηε&ίο* "Αλμύρα", ΧΙαηοιήη "Αλμυροτοπος 
με αγκάθια”. Επίσης, υπάρχουν και τα ομόηχα τοπωνύμια ΧΙηηηιΚα και δίβηιΐ» 
"Αλμύρα". Όλα τα παραπάνω τοπωνύμια παράγονται από τη λέξη δίαη 1 αλατι- 

σμένος, αλμυρός” 176 . ,. 

3. Ρουμανικά: δίαπΐο, το οποίο είναι χωριό, ποταμος και λεκανοπέδιο. 


169 ΤυΠιβγ. ΟίΠααΙ αιη&ιϋ ηαηα Βρρνονεά 1>ν Πιβ υώιεά Χαιεε Βοατά οη 
Ναών. Ρν&ρ'άτεά ίπ ώβ ΟΠΗ* οίβεο^ρήγ, Οερζηωβηι οίϋ* Ιηίβηοη, Ό.Ο., Μ^γοΗ 

1960, σ. 565. 

170. Λεξικόν των δήμων, ό.κ., α. 12, 186. 

171. Λεξικόν τών δήμων, ό.π., σ. 14,187. 

172. Λεξικόν τών δήμων, ό.π., σ. 14, 187. 

173. Λεξικόν τών δήιιων, ό.π., σ. 187. 

174. Λεξικόν τών δήμων, ό.π., σ. 187. 

175. Λεξικόν τών δήμων, ό.π., ο. 187. 

176. ΒΒΙξβκΜ βΐίπΊοΙο&ϊ&η ΚβόηΐΚ, 5οίΐ& 2002, τ. 6, ο. 851-852, ,ημμα δ 3Π. 
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οποίο υπάρχει πηγή, από την οποία αναβλύξει αρμυρό νερό 177 . 

4. Τουρκικά: Τυζ "Αλάτι, Αλμυρά", Τιιζ Βυτηυ "Αλμυρό Ακρωτήριο", Τυζ 
Οοΐϋ Αλμυρή Λίμνη", ΤυζΗίδ&τ "Αλμυρόκαστρο, Αλατόκαστρο", ΤυζΙίόγ "Αλα¬ 
τοχωρι", Τυζίδ "Αλυκή", Τιιζία ϋοΓΟδί "Αλμυρός Χείμαρρος, Χείμαρρος με αλυ¬ 
κές , Τιιζία Κογ "Αλυκοχώρι", Τυζίυοβ "Αλμυρός, Αλμυρούτσικος", Τυζίυ Οόΐ 
Αλμυρή Λίμνη", Τυζίυ Τερε "Αλμυρός Λόφος" κ.ά. 178 . 

Ολα τα παραπάνω τουρκικά τοπωνυμία παράγονται από τη λέξη £υζ "αλά¬ 
τι, αλμύρα, άρμη". 

2. 3. Οι σλαβικές γλώσσες 

2.3.1. Η λέξη δίαη (Βλ. και παραπάνω το κεφάλαιο Δ. 2: 2.2. Τα γεωμορφικά 
χαρακτηριστικά της επιφάνειας της περιοχής). 

Στα βουλγαρικά η λέξη δΐ&η σημαίνει "αλατισμένος, αλμυρός". 

Από την παραπάνω λέξη προέρχονται πολλές άλλες βουλγαρικές λέξεις, οι 
οποίες εμπεριέχουν την έννοια του αλατιού, του αλμυρού, του αλατισμένου 
Ενδεικτικά, αναφέρουμε: δΙόηϊΚ "ορυκτό αλάτι", δΐώιΐιυ "αλατίζω", δίαηίηα 
"αλατισμένο, παστωμένο χοιρινό λίπος, λαρδί", δίαημο "πηγάδι", δΙαηίΚ "νησί". 

Επίσης, ομόρριζες και με την ίδια σημασία λέξεις υπάρχουν και στις γλώσ¬ 
σες των άλλων σλαβικών λαών. Ενδεικτικά, αναφέρουμε: σερβοκροατικά δίαη, 
ρωσικά 5οΙεη]ί, ουκρανικά 5θ1όη]Ι, λευκορωσικά δο1εη]ί, τσεχικά δΐ&ηιί, σλοβά¬ 
κικά δΐ&ηιί, πολωνικά δίοηιί κ.ά.™. 

Επίσης, από τη βουλγαρική (σλαβική) λέξη δΐ&η, εκτός από διάφορες άλλες 
ομόρριζες λέξεις, προέρχονται και πολλά βουλγαρικά τοπωνύμια, τα οποία και 
αυτα εμπεριέχουν την έννοια του αλατιού, του αλμυρού, του αλατισμένου. 
Ενδεικτικά, αναφέρουμε: $1βη άοΐ, 5Μηί άοΐ, 51ώΐδία άοϊ, δΜηίΚ, $1άηη&, 
51αηΙίώΏ6η, 5Μηΐ δστέηί, 5Ιάηΐ£ε, 5Ι&ηί£ΐεΐο, 5Ιίη&, 5]άηα 51αηέ&ίαι 
51αηοΐτ&η. 

Βεβαίως, υπάρχουν στη Βουλγαρία και τα ομόηχα προς την εξεταζόμενη 


177. ΒαΙ&πίΐ ετίπιοΐο&όβη Κβύηΐλ, δοίϊα 2002, τ. 6, σ. 851-852, λήμμα 5 !απ. 

178. ΤυτΙιεγ. ΟίϊίααΙ ειαηάαη! ηαπΐ€5, ό.π, σ. 610-611. Όσοι κάτοικοι στην Έδεσσα και την πε- 
ρΐ ° Χη ΤΠς ^' ω ^ ουν τουρκικά δεν ταυτίζουν κάποια περιοχή του Νομού Πέλλας με κάποιαν από 
τις παραπανω τουρκικές λέξεις αιζ "αλάτι, αλμύρα, άρμη" 5ί5 ■■ομίχλη", ώστε, ταυτίζοντας τη λέξη 
Σλανιτσα με τις παραπάνω τουρκικές λέξεις, οι οποίες δίνουν τοπωνύμια, να μας βοηθήσουν στην 
ετυμολογία της λέξης Σλανιτσα. 

179. ΒδΙ&κΜ βΐΐιηοΙοβίύβη Κεΰηΐλ, 5οΠ 3 2002, τ. 6, σ. 851-852, λήμμα 5 ΐαη. 
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Σλανιτσα τοπωνύμια $1&ηηϊ£δ£ΐ και 51&ηΐΐδα, τα οποία οι Βούλγαροι γλωσσολό- 
^ οι τα παράγουν από τη λέξη δίαη "1. αλατισμένος, παστός, 2. αλμυρός" 180 . 

Η βουλγαρική παραγωγική υποκοριστική κατάληξη -ίσα μάς δίνει τοπωνύ¬ 
μια. Ενδεικτικά, αναφέρουμε: Βο2-ίοα [< Βο§ "Θεός"], ΒΓεη-ίεα [< &τεηε "λά¬ 
σπη, ακαθαρσία"] 181 , Εη-ίοα [< τουρκ. εη "πλάτος, φάρδος"] κ.ά. 182 . 

Επίσης, από τη λέξη δίαη [< διαλεκτ. *δ1άηΠί] προέρχονται και βουλγαρικά 
επώνυμα. Ενδεικτικά, αναφέρουμε: δΐάη&ον, $ο1ηίΚον 188 . 

2.3.2. Η λέξη δίαιτά / δΐάπα 

2.3.2.1. Στα βουλγαρικά η λέξη δΐ&ηά / δΐώΐίί σημαίνει "πάχνη" 184 , "παγωμένη 
δροσιά" 185 : π.χ. δΙαηά§ί ροράιϊ" η πάχνη τα έκαψε” 186 . Επίσης, και οι λέξεις δΐυη] 
και δΙάπε σημαίνουν "πάχνη" 187 , ενώ η λέξη οδ1αη]άνειηε σημαίνει "πάχνιασμα, 
κάψιμο από πάχνη" 188 . 

Επίσης, στη βουλγαρική γλώσσα, παράγωγα της λέξης δ1&ηά 189 είναι και οι 
παρακάτω λέξεις: δίαιτάν "παχνιασμένος, που έχει πάχνη", δίαηονίΐ "που έχει 
πάχνη" (για νύχτα), δίαιηέδνα "παχνιάζει, καίγεται από πάχνη", δίαηίν "βρεγμέ¬ 
νος, μουσκεμένος από πάχνη". 

Επίσης, έχουμε τις παρακάτω λέξεις, οι οποίες αποδίδουν μεταφορικά τις 
χρωματικές ιδιότητες της πάχνης: δΐάηεδΐ "με ψαρά μαλλιά" (για άνθρωπο), 
"ψαρός, παρδαλός με άσπρες τρίχες" (για κατσίκα, πρόβατο, άλογο), δΙαηεδΕα 
"ψαρή, παρδαλή με άσπρες τρίχες" (για κατσίκα), δΐάηεδ "με ψαρά μαλλιά" (για 
άνθρωπο), δ1άη]εδ "με γκρίζα μαλλιά" (για άνθρωπο), δΐάηϊδί "αυτός, του οποί¬ 
ου αρχίζουν να ασπρίζουν τα μαλλιά του" (για άνθρωπο), δΐάηυ&ι "που είναι με 
γκρίζα τρίχα" (για κατσίκα). 


180. Β^Ι§αη>Ι(ΐ εΐΐηιοΙθ£ί£εη Βεόπΐλ, $οίϊα 2002, τ. 6, σ. 851-852, λήμμα 5ΐαη. 

181. ΒαΙβΟΤίλΐ επτηοΙο§ΐ£εη Κεόηϊλ, 5οίϊ& 1971, τ. 1, σ. 77, λήμμα ύταπέ. 

182. 0Γ3.ΓΠ3Τίίο ηα ΖανΓεπιεηηίβ ΒαΙ^αηλί Κηίϊονεη £ζ/λ. Τοτη II. ΜοιίοΙο§ί]α, δοϊΐα 1983, σ. 
67,71, 75, Λαμψίδη I. Θ., Γραμματική τής Βουλγαρικής Γλώοοης, Θεσσαλονίκη 1968, σ. 42,48. 

383. ΙΙδαν διαί&η, Κεόπίλ πα Ιϊύπϊΐε / ΙαοιΐΙπΐ ΐπιεηα γ ΒδΙςατίΐε, $οΠα 1969, σ. 455,458. 

184. Βονλγαροείάηνικόν Λεξικόν, σ. 1241, Λεξικό Ελληνοβονλγαρικό, σ. 400. 

185. Βα1§απ;λΐ 6 Γ/Π 7 οΙο§ί£επ Κεύηΐ!<. $οίίβ 2002, τ. 6, σ. 851-852, ΡοΐΌΓηαη$1ί& 5ι„ Ελληνο-Βουλ¬ 
γαρικό Λεξικό , Θεσσαλονίκη 1994, σ. 635. 

186. Βονλγαροελληνικόν Λεξικόν, ο. 1241. 

187. ΒαΙ§ατ^Ι(ί ετϊιποΐοξΐόεπ Κεόηίλ, 5οΠ& 2002, τ. 6, σ. 852. 

188. ΒεύιίΙ πα Β&Ι$α$Ι<ΐ]α Εζίλ, 5οΠα 2002, τ. 11, σ. 814, ΒουλγαροεΜηνικόν Λεξικόν , σ. 767. 

189. Βαίξακλί εΐίΓηοΙο§ϊ£εη ΒείπΐΙί, 5οίϊ& 2002, τ. 6, σ. 767, 852. 
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Ακόμη, υπάρχουν και τα ρήματα 5ΐαηί (γ'ενικό πρόσωπο), που σημαίνει 
"πέφτει πάχνη", $Ιαηάδν& ή δΐ&ηόδνα "παχνιάζει, καίει (η πάχνη)", δΙ&ηόδν&Γη ή 
5Ι3.Π053.ΓΠ "παχνιάζω, καίω", δΐ&ηίέδνα "παχνιάζει, καίει", $ίαη)έδνει ή $1βη]£5& 
"σκεπάζεται με πάχνη", 5ΐ&η)άδναιτι ή δίαπΐάδαιτι "αρρωσταίνω, επειδή βόσκησα 
παχνιασμένο χόρτο" (για πρόβατα), ο$1&η]άναιτι "παχνιάζω, καίω": π.χ. δίαηί 
Οδί&ηί σνβΐί&α "η πάχνη έκαψε τα άνθη" 190 . 

23.2.2. Με τη μορφή δΐάηα και την ίδια σημασία "πάχνη" απαντά στα ρωσι¬ 
κά, σερβοκροατικά, σλοβενικά 191 . Επίσης, το προσλαβικό *5&1ηδ, το οποίο προ¬ 
έρχεται από το βαλτοσλαβικό *$&]-, σημαίνει "κρυώνω, ξεπαγιάζω, παγώνω". 
Παρόμοια είναι και το λιθουανικό 5αΙη£ "πάχνη, παγωνιά", τα λετονικά δ&Ιηα, 
δ^Ιδ "παγωνιά", δ&1ΐ$ "κρύος, ψυχρός", το ολλανδικό Ηοΐ "παγωμένο έδαφος", το 
παλαιοϊσλανδικό Ηεΐα "πάχνη", το οσετικό δαίά "δροσιά, δρόσος, δροσερός αέ¬ 
ρας, ελαφρό ψύχος, ψύχρα". Και, φυσικά, το ινδοευρωπαϊκό Μ, που σημαίνει 
"1. κρυώνω, ξεπαγιάζω, παγώνω, 2. κρύος" 192 . 

2.3.23. Επίσης, με τη μορφή σλανά (δ1&η&) ονομάζουν την πάχνη και οι Πο- 
μάκοι της Θράκης, ενώ με τη μορφή σλάνα (δΐ&πβ) ονομάζουν το παχνί 192 . 

23.2.4. Επίσης, όσοι στην Έδεσσα και την περιοχή της γνωρίζουν το σλαβό¬ 
φωνο ιδίωμα ονομάζουν την πάχνη " σλάνα , η" (δΐώιει), την ομίχλη "μάγκλα, η" 
(ιτΐ3£ΐ&) 194 και τη δροσιά "ράσα, η" (τόδο.) 195 , τρία δηλαδή φυσικά καιρικά φαι¬ 
νόμενα της περιοχής Σλάνιτσα: ράώιέ δ1άηα "έπεσε πάχνη", ραάηά πι&£ΐ3. "έπεσε 
ομίχλη", ραάηό τόδα "έπεσε δροσιά" 196 . 

23.2.5. Εκτός από όλες τις παραπάνω ομόρριζες λέξεις στις διάφορες 
γλωσσικές τους μορφές, υπάρχει στα βουλγαρικά και η μορφή δΜηίοα, που εί¬ 
ναι υποκοριστικό παράγωγο της λέξης δίαηέί "πάχνη". Μάλιστα, υπάρχει και η 


190. Κοΰν* η3 ΒΒ 1 § 05 ΐ<ίμ Εζϊλ , 5οΠβ 2002, τ. 11 (2002), σ. 814, Βουλγαροελληνηόν Λεξικόν, σ. 767. 

191. Βογιατζή Αννας, Σερβοκροατικό - Ελληνικό Λεξικό, ο. 646. 

192. Β3ΐ§ατ$Ιίΐ αίΐΏοΙοβίόβπ ΚβόηϊΙί, 5οΠα 2002, τ. 6, σ. 851-852. 

193. Θεοχαρίδης Π. Δ., Πομακοελληνικό Λεξικό, Θεσσαλονίκη 1996, σ. 573, λήμματα σλανά και 
σλάνα. 

194. Για την ετυμολογία της λέξης βλ. ενδεικτ. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσ¬ 
σας, σ. 1264, λήμμα ομίχλη, Β3Ι§8Γ$Ιπ' βΐιτηοΐο^ΐόβη Κβόηίέ, $οίΐ& 1995, τ. 4, σ. 369-370, λήμα Γπδ§1ά. 
Οι δύο λέξεις ομίχλη και γπ&§Μ έχουν κοινή Ι.Ε ρίζα. 

195. Για την ετυμολογία της λέξης βλ. ενδεικτ. ΒύΙ^αταΙίί βητηοΐο&όβη Κβΰπΐλ, τ. 6 (2002), σ. 325- 
328, λήμα γο$1 

196. Πληροφορίες: Τρύφων Λυμπάρης, Έδεσσα (17-11-2004), Κωνσταντίνος Θεοδώρου, 
Αρνισσα (02-12-2004). 
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βουλγαρική παροιμία "ΜΙΛ« **<ί η οποία σημαίνει "η νεότης, τα 

,,ιάτα είναι σαν την πάχνη". 

Επίσης, με πρώτο συνθετικό τη λέξη ϋίβηά παράγονται και οι βουλγαρικέ, 

> ρ-ειζ εΐ&ηορβθα "αχλάδι", 5ΐαηορί§!3 "αχλάδι" (ρίπ.5 απιν8<1α1ιίοπτιΐ5), επειδή 
ωριμάζουν με τις πάχνες [εΐαηορίϊάα / εΐαπορ^ία < εΐαηά "πάχνη και ρ&άχη 

32 6. Σύμφωνα δηλαδή με τα παραπάνω, από τη βουλγαρική (σλαβική) λέ- 
Ρτ, θηλυκού γένους 5ΐ3Πές με την υποκοριστική βουλγαρική (σλαβική) κατάληξη 
( Μ ,99 η οποία προστίθεται σε βουλγαρικά ονόματα θηλυκου γένους (π.χ. ϊβη 
"νυναίκα" > Χεη-ίοε "γυναικούλα", 8ΐ»νέ "κεφάλι" > §1ιν-ίθά "κεφαλακι , 5ΐ»)β 
"δωιιάτιο, αίθουσα" > δίά-ίοα "δωματιάκι, αιθουσούλα" κ.ά), προήλθε η λε„η 
, 1ίη . )03ι η οποία σημαίνει "πάχνη" και από την οποία προήλθε το τοπωνύμιο 
Σλάνιτσα λόγιο του φυσικού φαινομένου της πάχνης, που πιάνει η περιοχή κα¬ 
τά τις πρωινές ώρες [Σλάνιτσα < ίΜη-Κ» < Λιηί "πάχνη" + υποκοριστική κα- 

τάληξη — ίο<ι] · , 

2 3 2 7 Η ετυμολογική αυτή πρόταση ενισχύεται και από το οτι η νοτιοανα¬ 
τολική περιοχή της Αριδαίας του Νομού Πέλλας προς τον Εξαπλάχανο ονομά¬ 
ζω Μογλενά (τα), λέξη η οποία προέρχεται απο τη σλαβική λέξη ιτώ§1ί ομι 
χλη", επειδή και η περιοχή αυτή χαρακτηρίζεται από τα ίόια καιρικά φαινομε- 

να, πιάνει δηλαδή πολλή ομίχλη. 

Δ. 3. Η γλωσσική διαφοροποίηση του τοπωνυμίου Σλάνιτσα 

3.1. Η γλωσσική μορφή Σθλάνιτζα 

Για τη μορφή Σθλάνιτζα ισχύουν τα εξής: 

Στην Ελληνική Γλώσσα (και στα γλωσσικά νεοελληνικά ιδιώματα) έχουμε το 
γλωσσικό φαινόμενο, κατά το οποίο το γλωσσικό σύμπλεγμα σλ μετατρέπεται 
σε σθλ. Ενδεικτικά αναφέρουμε: 

1 Ο λόγιος βυζαντινός αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος 
(905-959) στο έργο του Περί Θεμάτων (53-54), αναφερόμενος στην Πελοποννη- 


597 Β81ςαι'5ΐίΐ £Γ ίπιο1ο£βΰΠ Καέη/λ, 5ο)'ϊα 2002, Τ. 6, σ. 851-852. Στα σερβοκροατικά η Μ 
εΐαηίοα σημαίνει "αλατιέρα" (Βογιατζή Αννας, Σφκροα ηχύ - Ελληνικό Λεξικό, σ. 646). 

198. Β*&πΜ εΠη,οΙορΜ Μη*. 5011α 2002, τ. 6, σ. 853, λήμμα εΙαποραΜα. 

199. Ο» 1,14. Τοπί 2/Μο«ΟΙορή 6 .„.. α. 67, βλ. και σ. 67, 71, 75, Λαμφώη. Γραμματα,μ τη. 
Βουλγαρικής Γλώσσης, ό.ττ., σ. 42, 48. 
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σο γράφει ότι 'έσθλαβώθη πάσα ή χώρα καί γέγονε βάρβαρος, δτε ό λοιμικός 
θάνατος πάσαν έβόσκετο την οικουμένην, όπηνίκα Κωνσταντίνος ό τής κο¬ 
πριάς έπώνυμος τά σκήπτρα τής των Ρωμαίων όιεΐπεν άρχής, ώστε τινά των έκ 
Πελοπόννησου μέγα φρονοϋντα επί τή αύτοϋ εύγεία ϊνα μή λέγω δνσγενείμ. 
Εύφημων έκεΐνον τον περιβόητον γραμματικόν άποσκώψαι εις αυτόν τουτοΐ τό 
θρυλούμενον ίαμβείον. Γαρασόοειδής όψις έσθλαβωμένη. Ήν δέ ούτος Νική¬ 
τας ό κηδεύσας επί θυγατρί Σοφία Χριστοφόρον τον υίόν του καλόν Ρωμανού 
καί άγαθοϋ βασιλέως " 20 °. 

2. Επίσης, σε πράξη του ηγουμένου της Ιεράς Μονής Χιλανδαρίου του Αγί¬ 
ου Όρους, Ιωαννικίου, του έτους 1294, ανάμεσα στα άλλα, αναφέρεται: "[...]/Ρ 
καί ηγούμενον τής μον(ής) Σθλαβανδρέον [...] /γ 51 γ Σίγν(ον) μοναχού Θεοδόσι 
τού Σθλαβ(αν)δρέον" 201 . 

3. Επίσης, οι λέξεις 1 . μουσουλμανεϊον, η οποία σημαίνει "το σύνολο των 
μουσουλμάνων, οι μωαμεθανοί" και 2. μουσουλμανίζω, η οποία σημαίνει "1. 
ασπάζομαι τον μωαμεθανισμό, γίνομαι μουσουλμάνος, τουρκεύω, κάνω κάποι¬ 
ον οπαδό του μουσουλμανισμού, εξισλαμίζω", μετατρέπονται σε μουσθλονμα- 
νεϊον, μουσθλονμανίζω. Ενδεικτικά, αναφέρουμε: 

3.1. "είναι (ενν. ο αφέντης ο σουλτάνος) εις μεγάλην άφεντίαν, μονοκράτωρ 
τον μονσθλονμανείον'. 

3.2. "έδέκτησαν (ενν. ο Ρεκουνιάτος και ο Αντρόνικος) τόν θάνατον εις την 
πίστιν τον Χριστού, παρά... νά 'χαν μονσθλουμανίσειν". 

3.3. "έβάλαν τά παιδία οί Σαρακηνοί νά μάθονν γράμματα σαρακήνικα καί 
εις ολίγες ημέρες έμονσθλονμανίσαν τα" 202 " 203 , [μουσουλμάνος < τουρκ. 
σιϋδϋίΓηαπ < περσ. ΓηυδΙΐΓη&η "πιστοί"]. 


200. (Ιοηδίαηΐίηο ΡοιΐϊΐΌ§€ηΐΐο, Ωβ ΤΙιαηαιίόυς, ό.π., σ. 91, βλ. και Δημάγγελος Ν. Στυλ., "Γα- 
ρασδοειδής οψις έσθλαβωμένη", Ονόματα, Αθήνα 1999/2002, τ. 16, σ. 91-95. 

201. Α&65 06 ΟιίΙαηάαΓ, ό.π., σ. 150-158, Νο 14, στίχ. 7, 51. Βλ. και Κουκουλέ, Θεσσαλονίκης 
Ευσταθίου τά Λαογραφικά, τ. 2 (1950), ό.π., σ. 285, όπου αναφέρει Σκλάβος ή Σθλάβος, Σθλαβόπε- 
τρος. 

202. Βουστρωνίου Γ., Διήγησις, με σχολιασμό Αντρου Παυλίδη, Λευκωσία 1989, έκδ. Φιλόκυ- 
προς, σ. 44, παράγρ. 46. 

203. Βλ. για τα παραπάνω παραδείγματα, Κριαρά Εμμ., Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής 
Δημώδους Γραμματείας 1 100 - 1669 , Θεσσαλονίκη 1990, τ. ΙΑ ’, σ. 71-72, λήμματα μουσουλμανεϊον, 
μουσουλμανίζω, Καζάζης I. Ν., Καραναστάσης Τ. Α., Ζερβού Ε., Κεσόγλου Μ., Πασσαλής X., Μαυ- 
ρομματίόου Π., Δεληγιαννόπουλος Α, Επιτομή του Λεξικού της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώ¬ 
δους Γραμματείας 1100-1669 τον Εμμανουήλ Κριαρά, Θεσσαλονίκη 2003, τ. Β *, σ. 186, λήμματα 
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4. Τα διάφορα σλαβικά φύλα ονομάζονται: Σκλαυηνοί ή Σκλαβηνοί, Σθλα- 
βηνοί, Σκλάβοι, Σθλάβοι, δίανεηΐ, δΐΗίΑνεηί, δοΐανΐ, δΐΐανί. Η χώρα τους ονομχχ- 

ίίεται Σκλαβηνία 204 . 

' 5 Επίσης, 'Άί λέξεις Σθλαβοπιάστης καί Σθλαβοπωλης, καθώς και η σημα¬ 
σία τής λέξεως Σθλάβος = σκλάβος δεικνύονν δη πολλοί ήσαν οί Σλάβοι 

\ δούλοι είς τό Βυζάντιοί. 

3.2. Η γλωσσική εναλαγή: Σλάν-ιτσα / Σλάν-ιτζα 

Επίσης, η εναλλαγή του ονόματος με τις γλωσσικές μορφές Σλανιτζα ή Σλα- 
νιτσα οφείλεται στο ότι στα νεοελληνικά γλωσσικά ιδιώματα τα συμπλέγματα 
τξκαι τσ πολλάκις εναλλάσονται. Ενδεικτικά, αναφέρουμε: 

1. ατξάλι / ατσάλι: "σίδερον άτζάλην"™. 

2 Γάτζος 207 / Γάχσος 208 : " Ορκιστήκαμε εις αυτό ό Καρατάσιος, ό Γάτζος 
κι ’ έγώ νά είμαστε σννφωνοι κι ’ αχώριστοι διά την πατρίδα καί θρησκεία κατα 
τόν όρκον όπου κάμαμε δταν πρωτοσηκωθήκαμεν διά την λευτεριάν μας" 2 ™, 
"Γενναιότατε κ. Γάτσο [...] Γενναίε κ. Γάτσο 21 °. 

3. να κάτζω / να κάτσω, έκατξα / έκατσα: "καί οί άφένταις οπού ’σαν είς την 
Κερινίαν έκάτζαν είς βουλήν ™ "καί μοναϋτα ό ρήγας έπεψεν τόν αδελφόν 
του τόνπρίντίην μέ πολλούς λάς™ των αρμάτων άπεζούς καί καβαλλάριδες να 
παρακάτζουν τής Άταλείας, καί έπήγεν ό λαός μέ τόνπρίντζην [...] ήρτεν ό ρή¬ 
γας καί τό δελοιπόν φουσάτον καί έπαρακάτζαν τον κάστρου άπον παντο- 


μουσουλμανείον, μουσουλμανίζω. Βλ. και Παπαγγέλου Ρόης, Το Κυπριακό Ιδίωμα, Αθήνα 2001, σ. 

720, λήμα μουσθλουμανίον. , Μη „ 07 

204 Ζακυθηνοΰ Διον. Α., Βυζαντινή Ιστορία. 324-1071, ’Αθήνα - Γιάννινά 1989, σ. 9 . 

205 . Άμώντου I. Κ., νστορία το» Βνζαν πνοΟ Κράτους 867-1204 μ.Χ„ ΆΟήναι 1977-, τ. 2, σ. 

227. 

206. Βουστρωνίου, Διήγησις, ό.π., σ. 46, παράγρ. 53. 

207. Οπλαρχηγός πατά την Επανάσταση τοσ 1821, ο οποίο; καταγόταν από το χωρίο Σαραν.η- 

νοί του Νομού Πέλλας. , , . 

208. Βλ. ενδεικτ., Σταλίδης Κ. Γ., "Το ονοματεπώνυμο του Αγγελη Γατσου. Γλωσσικέ* μορψ&ς 

και ετυμολογία", Φίλιππος, Γιαννιτσά 2003, τεύχ. 38, σ. 13-25. 

209. Μακρυγιάννη, Απομνημονεύματα, Αθήνα 1998, έκδ. Σ. I. Ζαχαροπουλος, σ. 337, βλ. και σ. 

349,350,700. _ 

210. Περραιβοΰ Χρ., Απομνημονεύματα Πολεμικά, *Αθηναι 1956, σ. 148. 

211. Βουστρωνίου, Διήγησις, ό.π,, σ. 58, παράγρ. 74. 

212. Στρατιώτες. 
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θεν 2ΐ3, · και εχήράν τον όμπρός τοΰ ρηγός καί έκατσαν τον εις τά σπίτια" 2 ", 
" 0 αι'·.^ κάτζ< ° [ '" ] Εχατζα μέ <5 τι εγώ ώς δούλος δέν κάβο - 

4. ίτξακιξε / ετβάκισε: "έπεψεν ό ρήγας καί έτζάκισεν τό σπίτιν τοΰ Νικολή 
Καντία" 216 , "καί (τό κάτεργον) [...] έτξαχίστη™ "Ήταν γιορτή καί παγγύρι 2 * 
τ Άγιαννιοϋ. Πήγαμεν εις τό παγγύρι · μδδωσε τό ντουφέκι τον νά τό βαοτώ. 
Εγώ θέλησα νά τό ρίζα), έτζακίστη”^. 

5. τξη / τση "της": "καί τ' όνομά τζη τό γλυκύ τόλέγαν Άρετούσα, /οί ομορ¬ 
φιές τς ήσαν πολλές, τά κάλλη τς ήσαν πλούσα' "σάν ποιό νά ’ ναι τό βάρος 
τση, ποιο νά ’ ναι τό κακό τζη"^. 

3.3. Η γλωσσική μορφή Ισλάνιτξα 

Η μορφή Ισλάνιτζα είναι επηρρεασμένη από την τουρκική γλώσσα, σύμφω¬ 
να με την οποία οι Τούρκοι προσθέτουν το μόρφημα ι- σε ξένες λέξεις, οι οποί¬ 
ες αρχίζουν από διάφορα σύμφωνα. Ενδεικτικά αναφέρουμε: Ιρεαπι < ψ α ρ ά 
ΜωκϋπιινΥε < Σκανδιναβία, < Σκωτία, Ι 5 λοίπι < Σκόδρα. Μην < Σλά¬ 
βος, ΜονΛ < Σλοβακος, ΙεΙονβη < Σλοβένος, Πραπα < Σπάρτη, Ι 5ρ3Γ£8 ΐί < 
Σπαρτιάτης, Ιδίίΐπύαΐ < Κωνσταντινούπολη, Πόλη, Ι 5 ΐίΐη 1 ; 5 γ < Κως. Ηιηυτοζ < 
σταυρός, ΐ5ΐίΡ 3 < Θήβα, Ηνες: < Σουηδία. Πνίξτε < Ελβετία, Ιζιπίτ < Σμύρνη, 
ΙζπιΚ < Νίκαια, ϊκΚοτΠΠτ < σκορβούτο, ΐεΚοτρΐι < σκορπίδι, σκορπίνα, σκόρπιός,' 
15Ρ3Π ή 15Ρ3ΓΥΪ < σπάρος, σαργός, Ηρίιτο < σπίρτο, ίζηκτίι < σμαρίς (μαρίδα) 


παοάγο' Λ " ΠαΐΑΙδη · ΛεΙΜω(,ία 1995 ·'έ*δ. ΦΑόχυπρος, σ. 90, 

214. Βουστρωνίου, Διήγηοις, ό.π„ ο. 60, κοράγρ. 74, βλ. και παράγρ. 75, α. 70, παράγρ. 92. 

215. Μακρυγιαννη, Ατζομ\'ημονεύματα, ό.π., σ. 180. 

216. Βουστρωνίου, Διήγηοις, ό.π., ο. 46, παράγρ. 50. 

217. Βουοτρωνίοι), Διίφησις, 0Λ, ο. 50 παράγρ. 58. βλ. και σ. 56 παράγρ 72 

218. Το πανηγύρι, 

219. Μακρυγιάννη, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 179. 

62 Ρ “°; “°® νά60υ Β ·’ Έι ? ωτόχ 1 , ™ς· Αθηναι 1952, όκδ. Γ. Παπαδ,,μητρίου. τ. Α', σ. 61, στίχ. 6!- 

221 . Κορνάρου, Έρωτόκριτος, ό.π., τ. Β ', σ. 6, στίχ. 28 ραίδΐω 

1 960 2 'σ ΐω Β- οξικόν Το^-ΆΙ η νι Χ όν, (ΚωνοταντινοάποΧις) 

Τονβ'-οΛλην',,.ο Λεξικό, Κέντρο Ανατολικών Σπουδών, Αθήνα 2000. α. 320-360 

Ιέΐαηω 1984. Γ ά. , 345 6 372.' ^ >%2 ' Τ “ έ '" Κ 0ία *»'" Α * ^-Γγ αη&τ. 
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Ε. Επίλογος - Συμπεράσματα 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, τα οποία έχουν εκτεθεί στην εισήγηση αυτή, προ¬ 
κύπτουν τα εξής συμπεράσματα: 

1. Ιστορικά συμπεράσματα 

1.1. Πρώτη γνωστή ιστορική μαρτυρία 

Σύμφωνα με τις γνωστές πηγές, η πρώτη γνωστή ιστορική μαρτυρία για το 
όνομα Σλάνιτσα ανάγεται στον 11ο μ. X. αιώνα και, συγκεκριμένα, το έτος 
1070 223 . Επομένως, το τοπωνύμιο έχει διαμορφωθεί είτε κατά τον 1 Ιο αιώνα ή 
και πριν απ’ αυτόν (ΐβπτύηιΐδ οηίβ ςιιειτι). 

1:2. Διοικητική ένταξη και οργάνωση: 

Σύμφωνα με τις αναφερθείσες μαρτυρίες, η Σλάνιτσα διοικητικώς: 

1.2.1. Κατά τη βυζαντινή περίοδο (έτος 1204), εμφανίζεται ως χάρτου - 
λαράτον”, το οποίο ανήκει στο θέμα Βέροιας 224 . 

1.2.2. Κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας (έτος 1874), υπήρξε ναχιγιές 225 
(κυρίως στο βορειοδυτικό και εν μέρει στο νοτιοδυτικό τμήμα) του καζά Γιαν¬ 
νιτσών, ο οποίος ανήκε στο σαντζάκι της Θεσσαλονίκης και στο βιλαέτι της 
Θεσσαλονίκης. 

Με τα σημερινά διοικητικά δεδομένα, και στις δύο παραπάνω περιπτώσεις 
υπήρξε διοικητικό τμήμα του σημερινού Νομού Πέλλας. 

1.3. Εκκλησιαστική ένταξη και οργάνωση: 

Και πατά τη βυζαντινή περίοδο και κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας 
(βλ παραπάνω το κεφάλαιο: Β. Ιστορικές μαρτυρίες και μορφές του ονόματος 
Σλάνιτσα), με οποιοδήποτε όνομα και τίτλο κι αν παρουσιάζεται, απετέλεσε 
άλλοτε τμήμα της τότε Ιεράς Μητροπόλεως Μογλενών (1018 π.ε.), άλλοτε ξε¬ 
χωριστή επισκοπή (11ος-12ος αι. κ.ε.) και άλλοτε τμήμα της τότε Ιεράς Μητρο- 


223. Θεοφύλακτου, ό.π., τ. 126, στήλη 321, $ηε§3Γον. Ιαΐοη]α πα ΟύιΜαΐα ΑώίβρΐαΙίθρΐ]α, ό.π.. 
τ. 1, σ. 168 , σημ. 5, Οεΐζετ, ίΙπ^ύΓυοΙίΐα, ό.π., σ. 59. 

224 Τ&ίεΐ - Τ1ιοηι&5, υτΐυηάεη, ό.π., σ. 484,485, ΖακυΘηνοΰ. "Μελέται , ό.π., έτ. ΚΑ (1951), σ. 
206, ΟΕΓίΙε, "ΡΕΠίιιο ΐβιτΒΠίΓη ϊηιρεπϊ Κοπι&πΐε", ό.π., σ. 221, βλ. και Χιονίδη, Ιστορία της Βέροιας, 
ό.π., τ. 2, σ. 30, 79. 82. 

225. Σταυρίόου, Οί Οικουμενικοί Πατριάρχαι, ό.π., σ. 120. 
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πόλεως Βοδενών (13ος-14ος αι. κ.ε.) 226 . Και, με τα σημερινά δεδομένα, αποτε¬ 
λούσε τμήμα (βορειοανατολικά και νοτιοανατολικά από την Έδεσσα προς 
Γιαννιτσά) της σημερινής Ιεράς Μητροπόλεως Εδέσσης, Πέλλης και Αλμωπίας. 

2. Γεωγραφικά συμπεράσματα 

2.1. Η γεωγραφική περιοχή Σλάνιτσα εκτείνεται στην πεδιάδα, η οποία οριο- 
θετείται περίπου ανάμεσα στα Γιαννιτσά (δυτικά, βορειοδυτικά και νοτιοδυτικά) 
και την Έδεσσα (ανατολικά, βορειοανατολικά και νοτιοανατολικά) (Χάρτης 1). 

2.2. Από τις γνωστές πηγές της βυζαντινής περιόδου δεν βεβαιώνεται ιστο- 
ρικώς ως όνομα πόλεως και, ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατόν να το εντοπίσου¬ 
με ή να το ταυτίσουμε στα βυζαντινά χρόνια. 

Οι ανασκαφές στο χωριό Νέα Πέλλα του Νομού Πέλλας μας απεκάλυψαν, 
το έτος 1997, ναό της πρώιμης βυζαντινής περιόδου, ο οποίος εντάσσεται σε 
ένα ευρύτερο μνημειακό συγκρότημα και μπορεί να χρονολογηθεί εξελικτικά με 
τις διάφορες κατασκευές, καταστροφές, ανακατασκευές κ.ά.τ. στο χρονικό διά¬ 
στημα από το β' μισό του 5ου αιώνα έως και τον 7ο αιώνα 227 . Επίσης, και οι 
γνωστές πηγές βεβαιώνουν ότι το χωριό Πέλλα μνημονεύεται και προηγουμέ¬ 
νως, αλλά κατά την πρώιμη βυζαντινή περίοδο 228 . Παρ’ όλο που δεν διαθέτου¬ 
με μεταγενέστερες μαρτυρίες και παρ’ όλες τις ιστορικές μεταβολές (αβαρο- 
σλαβικές επιδρομές κ.ά. 229 ), επειδή όμως στα χρόνια της παλαιοχριστιανικής 


226. Βλ. ενόεικτ. Τουσίμης, "Επισκοπικός", ό.π., σ. 5-17, Τουσίμη Γ., "Άγιος Ιλαρίων, Επί¬ 
σκοπος Μογλενών”, εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1843 (24-12-1998), σ. 10, Τουσίμη Γ., 'Τα Μογλενά κατά την 
Τουρκοκρατία. Επισκοπή Μογλενών και Μολεσχών”, εφ. Εδεσσαϊκή, φ. 1885 (16-10-1999), σ. 10, 
Τουσίμη, "Επισκοπή και Επίσκοποι Σθλανίτσης", ό.π., σ. 7-12. Τουσίμη Γ., "Διαχρονική τιτλοφο- 
ρία και εκκλησιαστική τάξη της Μητροπόλεως Εδέσσης και Πέλλης", Φίλιππος, Γιαννιτσά 2001, 
τεύχ. 30, σ. 31-34. 

227. Πέτκος Αντ. Σ., "Αναοκαφή παλαιοχριστιανικής βασιλικής Νέας Πέλλας. Οι πρώτες εκτι¬ 
μήσεις", Γνωριμία με τη Γη τον Αλεξάνδρου. Από τα προϊστορικά {.ιέχρι τα νεότερα χρόνια. Ιστο¬ 
ρία - Αρχαιολογία - Τέχνη στο Νομό Πέλλας. Πρακτικά Επιστημονικής Διημερίδας 15-16 Ιουνίου 
2002, Θεσσαλονίκη 2003, σ. 63-79. 

228. Ραρβζο§Ιου ΡαηουΙα, Μαλεάοηελΐ §Γαάονΐ υ Γϊτηελο όοδα, 5Κορ]ε 1957, σ. 108-110, 112-115, 
Ραραζο§Ιου ΡαπουΙα, "1.65 νίΙΐ65 <3β Μκοέάοίηε α Γ έροςυσ Κοιηαΐηε", ΒυΙΙείίη άβ ΟοΓτεεροηάεηεε 
ΗεΙΙεηιηυβ, $υρρ[. XVI, Αΐίιεηχ - Ραπ$ 1988, σ. 140-141. 

229. Κωνσταντακοποΰλου Αγγελική, Ιστορική γεωγραφία τής Μακεδονίας (4ος- 6ος αιώνας), 
Ιωάννινα 1984, σ. 82 κ.ε. 
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ναι πρώιμης βυζαντινής περιόδου υπήρχε επισκοπή Πέλλης»», πιθανώς αυτά 
Γσίοιχε^.αι, λόγω του παλαιού μεγαλείου, να δίνουν τ η δυνατότητα να ορι- 
πτεΓη Πέλλα »ς αοχική έδρα της περιοχής Σλάνιτσα. Κι αυτό έγινε μετά την 
Ια— των νΐΐυν κατοίκων στην περιοχή, οι οποίοι ως σλαβ = £ 
σαν στην περιοχή, λόγω των ειδικών συνθηκών, το νεο ονομα Σλανιτσα. ( . 

•ταοαπάνω το κεφάλαιο: 2.3. Οι σλαβικές γλώσσες). 

Ομως, μεταγενέστερες μαρτυρίες, κυρίως από τον 19ο αι. κ.ε., μας πληρο¬ 
φορούν, όπως αναφέραμε παραπάνω, ότι η Σλάνιτσα είναι η σημερινή πόλη 

Γιανιτοά. 

3 Γλωσσικά - ετυμολογικά συμπεράσματα , , 

Για το τοπωνύμιο Σλάνιτσα, το οποίο εξετάζουμε και το οποίο αντεςε μέσα 
στον χρόνο, τουλάχιστον έως το πρώτο μισό του 20ού αιώνα, δεν γνωρίζουμε 
ποια είναι η πρώτη και αρχική γλωσσική του μορφή. Μπορεί η πρώτη του γλωσ¬ 
σική αρχή να είναι προελληνική ή ελληνική ή λατινογενής κ.ο.κ. 

Ομως η τελευταία γλωσσική μορφή Σλάνιτσα, με την οποία εχει διασωθεί 

και παρουσιάζεται το τοπωνύμιο, είναι δυνατόν να προελθεί: 

1 Από τη σλαβική λέξη εώη "αρμυρός" 232 . 

Η πρόταση αυτή ενισχύεται από το ότι πολλά βουλγαρικά τοπωνυμία αν - 
μέσα στα οποία και τα τοπωνύμια δίαηίοε, 5!εηηίσα, έχουν προελθεί, όπως υπο- 


ζουν: 1. την πάχνη μπρουμά 1 [< λα . Ρ ^ '' νέφ0 ς"] και 3. τη δροσιά "αράον 

την ομίχλη "νέγκουρά" [< η€§ιΐΓ& ομιχ η, ν φ ' ή μπορεί οι παοαπάνω λατινο- 

2004). Βλ. και Νικολαιδου Κ., ΕτνμοΜ/ * νένκονρΟ, σ. 453-454 λήμμα ράΡ υ /αράο, 

•Αθήναις 1909, σ. 332 λήμμα μπρονμΰ,σ. 339-3401 λήμμα λαογοαφική και 

Κολτσίδας Μι, Αντ.,«ο—» α 

γλωοσολογική μελέτη, Θεσσαλονίκη 19 , - ι κ· α ι^η,ΐηϊ ατοπιάη Πΐαΐοηηαϊτε ειτουπιαίη 

υ. 387-388 λήμμα <***«. ^ ΓΓε «Γπ^ΓΓώ. λήμμα μ* 

(Μ^ο-αοη,^). ΒυουΓ6§ΐϊ 1974, α. 285 λήμμα Μ Ι ο. 87 λήμμα · * 

Κατσάνη Α8. Ν„ Ονομαοηχό Ννμ^ίον ο. 106 

- Τοπωνύμα - Φυτωνύμια - Ζωιμνύ/αα, θοσααλονικη (Ε.Μ.Σ.) 1990, σ. λήμμα § 

λήμμα άιιππβοά φπίηι^). „ ....... ς . βη 

232. ΒΒΙ&,πν ΟΜΛΟ0ΜΙ 5Ο&2002, τ. 6, α. 850-851, λήμμα 5 Ι»η. 
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Κωνσταντίνος Γ. Σταλίδης 


01 Βθυλγα?01 '^ωσσολόγοι, από την παραπάνω λέξη 5 Ι 3Π "αρμυρό- 

έ , τ Ι Θ °Τ Τ πρ0ϋπ0θέΤεΐ ° ΐ1 ^ «βμ^Ρα, οπωσδήποΓμί ή 

παση, απο την αλμυρότητα της οποίας να έχει προελθεί το υποκοριστικό το 

πωνυμ,ο Ημκ*. το οποίο στα ελληνικά πήρε τη γλωσσική μορφή Σλάνιτσα (βλ 
νιτοαγ νί ° ™ κεφαλαί0: Β · Ιστο 9 ικέ ξ ^™ρίες και μορφές τοι, ονόματος Σλά- 

Επίσης, υπάρχει στη Βουλγαρία το τοπωνύμιο 51&ηα, το οποίο είναι βάλτοσ 

,,,ΙΓ 4 " ” ΚοΛο ™»·»—» Μη. Ζ3ΪΪ5 
0 ί« ™ ΜλΤ» Τ " Η ' *» » οιοίο ο»«^ 

α,ά,'ΖΓ ° λΦκή λέξη $,ά ™· ^ υποκοριστικό της λέξης 

δίδηά / δΐάπα, η οποία σημαίνει "πάχνη" 235 . ς% 

Κι αυτό, επειδή, όπως προαναφέραμε, η περιοχή, η οποία οριοθετείται αίαα 

νιτ7τ™εΤπ νυμί0υ ^ ^ ^δεοοα και τα Παν- 

α τις πρώτες πρωινές ώρες πιάνει πολλή ομίχλη και πολλή πάχνη δηλαδύ 

υγρασία που πέφτει το πρωί και κρυσταλλοποιείται ως δροσιά ' 

περΓονήζΖΓ ^ ^ *“ ^ « Φυόμενο στην 

αυτό (περιοχή) “ ° π ° 1 ° ^ ^ ^ ^ ™ ”ύμιο 

Χή λέΕη ο" Ζ° μίχλη ’ 11 ° π01α εζε1 κ01ν, ’ γλωσσικ, ί ρίζα με την ελληνι- 

κοινή γλωσσίκή ιν6οε « *“ 


233. ΒδΙι>8Γ5ΐ(ί 6 ΐίπιοΙο§ΐ£€η ΚσόπΙλ, $ο1ϊ&2002 τ 6 ο ίΚΠίΚΐ ι · 

234. Οη/ηΜΜα. Τοτη 2/ ΜοΠοΙο^β, ό.π., σ. 67. 71 75 ΑαιΜίΑη Τ^ · 

Γλώσσης, ό.π., σ. 42,48. ■ ^ Τ *’ Γραμματική τής Βουλγαρικής 

Β Ε & “Ζ ,80.Ζ Τ" ** “ "* Γ0 '~^· >«* - - >9,2. Τόμος 


- - · 

:.|||||||| 
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Κατά τη γνώμη μας λοιπόν, η δεύτερη ετυμολογική πρόταση είναι η πιο 
V ^χυρή, ώστε τελικά το όνομα Σλάνιτσα να έχει προελθεί ως εξής: Σλάνιτσα < 
δΜη-ϊοα < $1£ηβ / δΐ&ηά "πάχνη" + υποκοριστική κατάληξη -ΐοα 237 . 


Μπαμπινιώτη Γ., Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, σ. 1264, λήμμα ομίχλη. 

237. ΟΓαΓΠΆΐϊλα. Τοπί 2/Μοιί'οΙο§ΐ]α, ό.π., σ. 67,71, 75, Ααμψίδη, Γραμματική τής Βουλγαρικής 
Γλώσσης, ό.π., σ. 42, 48. 





Ανδρέας Ε. Γκουτζιουκώστας 


Συαβολή στη μελέτη του βυζαντινού φορολογικού μηχανισμού: 

Η περίπτωση του χρυσοτελή 






Ένας αϊτό τους λιγότερο γνωστούς υπαλλήλους του βυζαντινού κράτους εί- 
ο χρυσοτελής, για τον οποίο γίνονται αποσπασματικές αναφορές από νεό- 
τεοους μελετητές με αφορμή τη δημοσίευση σφραγίδων ή την ενασχόλησή τους 
σε την οικονομική και διοικητική οργάνωση του Βυζαντίου. Στόχος της παρού¬ 
σας ιιελέτης είναι ο προσδιορισμός της λειτουργίας του υπαλλήλου και η πα¬ 
ρουσίαση μίας πιο ολοκληρωμένης εικόνας για τον χρυσοτελή από εκείνη που 

παρουσιάζει έως σήμερα η νεότερη έρευνα. 

^Για τον χρυσοτελή πρώτη έκανε λόγο η Η. αίγΙεατζί-ΑΗπνείΙεΓ, στη μελέτη της 
για τη διοικητική οργάνωση του βυζαντινού κράτους από τον 9ο έως τον 1 Ιο 
αιώνα. Η ερευνήτρια στηρίζεται αποκλειστικά σε δύο επιστολές του Μιχαήλ 
Ψελλού με τις οποίες μεσολαβεί για κάποιους γνωστούς του χρυσοτελείς που 
δραστηριοποιούνται στα θέματα. Η πρώτη από αυτές, στην οποία δεν δηλώνε¬ 
ται" ο παραλήπτης της, αποστέλλεται πιθανότατα σε κάποιον κριτή θέματος, 
ενώ η δεύτερη απευθύνεται στον κριτή του θέματος Οψικίου. Σε αυτές σημειώ- 
νεται- « μαρτυρεί γάρ σε τούτο ό τού θέματος χρυσοτελής, υπέρ οΰ έγώ σε 
φθάσας Ικέτευσα... Έστω οϋν σοι καί αϋθις διά φροντίδας ό χρυσοτελής, καί 
ή κατεβάλου δι ’ ήμάς εις αυτόν άρχϋ, άνάλογον έπίθες τέλος»>, « Ό γούν χρυ¬ 
σοτελής τού σου θέματος τής πρός με οίκειώσεως καί φιλίας τετυχηκως, 
αίτείται καί τήν σήν εύτνχησαι δι’ έμέ ήμερότητα καί εϋμένειαν. Οίδα μέν οΰν 
ώς άρκέσεις τούτφ φυσικως ταϋτα έπιδιδούς■ εί δέ παρά τούς άλλους φανείης 
αύτφ ήμεροπερος καί χρηστότερος, τήν τής έμήζ άξιώσεως ενταύθα οϋτος προ¬ 
σθήκην γνώσεται » 2 . Κατά την ερευνήτρια θα πρέπει να εντάξουμε τον χρυσοτε¬ 
λή στους οικονομικούς υπαλλήλους του θέματος που λειτουργούν υπό τις δια- 

ταγές του κριτή*. 


* Θα ήθελα να ευχαριστήσω για άλλη μια φορά την καθηγήτριά μου κυρία Αλκμήνη Σταυρίδου- 

Ζαωοάκα γιχι τις πολύτιμες παρατηρήσεις της. Γ , , ς. 

Φ ί Μιχαήλ Ψελλού, Έπιστολαί, έκδ. Κ. Ν. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη ^Συλλογή ανεκδο- 

των ΐποϊας (ΗΙΜ». ΟΠ*» Α^).τ.5: 

ρικοί λόγοι, έπιστολαί καί άλλο ανέκδοτα, έν Παρισίοις 1876 (ανατύπωση ΑΟτ,ναι 1972) (το «ςη. 

Μιχαήλ Ψελλού, Έπιστολαί), αρ. 21, σ. 258-259. 

2. Μιχαήλ Ψελλού, Έπιστολαί, αρ. 43, σ. 276. 

3 Βλ Η 0Ι\Ίί&ΐζί-Α1ιΐΛνεϊ1ει\ ΜιβΓοΙιεδ 5ατ ΓϋώτύηίϋΐΓ&ιίοη Γεαιριίΐ ύνζαηΐιη &ιιχ ΙΧε - 
εΐέεΐεδ, ΒυΙΜη * ΟΗηχροηάΜ* ΗβΙΙέη^β, 84. ΑΛέηβ^π* 1960, σ. 1-109 > (=«· 

Εΐυ06$ 51//· ΐ €5 5 ΐιναυΓ 65 αώηίηΐεΐ Γβπν«5 βΐ $οααΐ6$ άβ Βγζαη<χ, νκ, Ι,οηιΐοη , αρ. 

Η. 01 χΚβΐζί-ΑΐιηνβίΙεΓ, ΚεεΙιειχΙιεδ), σ. 71. 
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Μετά τη μελέτη της Η. Οίγλθίζΐ - ΑΠηνεΐΙετ προέκυψαν νέα δεδομένα σχετι¬ 
κά με τον χρυσοτελή, ύστερα από τη δημοσίευση ορισμένων σφραγίδων. Συγκε¬ 
κριμένα ο V. Ε&υτεηΐ δημοσίευσε οκτώ σφραγίδες 4 , στις οποίες μνημονεύονται 
ο κουβουκλ(ε)ίσιος καί βασιλικός κονράτωρ τής θείας χρυσό {ε / τελείας Θεόδω¬ 
ρος (αρ. 676, αρχές 11ου αιώνα) 5 , ο χρυσοτελής Χριστόφορος (αρ. 677, 
10ος/11ος αι. [β'ήμισυ]), ο πρωτοσπαθάριος επί τοϋ χρυσοτρικλίνου, θεσμο- 
γράφος καί βασιλικός χρυσοτελής Ευθύμιος (αρ. 678, β' ήμισυ 11ου αι.), ο άση- 
κρήτις καί χρυσοτελής Ρωμανός (αρ. 679, 11ος αι.), ο σπαθαροκανδιδάτος, 
πρωτονοτάριος καί χρυσοτελής Μιχαήλ (αρ. 680, 11ος αι.), ο πρωτοσπαθάριος 
καί χρυσοτελής Μιχαήλ (αρ. 681, 11ος αι.), ο χρυσοτελής Μιχαήλ Κυνοχωρίτης 
(αρ. 682, τέλη 11ου αι.) και ο κουροπαλάτης καί βασιλικός χρυσοτελής Νικη¬ 
φόρος Τζουρούλλης (αρ. 683, 11ος / 12ος αι.). Ωστόσο η ανάγνωση της τελευ¬ 
ταίας σφραγίδας από τον V. ΕέαίΓεηί είναι εσφαλμένη. Στη σφραγίδα αναγρά¬ 
φεται: «Κύριε βοήθει Νικηφόρα) κουροπαλάτη τφ Χρυσοτζεφούδη», όπως επι¬ 
βεβαιώνουν άλλες οκτώ όμοιες σφραγίδες που προέρχονται από το αυτό βουλ- 
λωτήριο του κουροπαλάτη Χρυσοτζεφούδη (ύστερος 11ος αι.) 6 . Όσον αφορά τη 
σφραγίδα του Θεόδωρου κονβουκλ(ε)ισίου (εκκλησιαστικό αξίωμα) και κουρά- 
τωρα τής θείας χρυσο{ε}τελείας του 11ου αιώνα, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι 
δεν είναι βέβαιη η ορθή ανάγνωσή της από τον V. Εαατοηΐ 7 . Εξάλλου οι ί. 
ΝοδόίΙΙ και Ν. Οικονομίδης προτείνουν μία διαφορετική ανάγνωση της σφραγί- 


4. V. Ε&ιΐΓ€ηΐ, Ιε οοτρυΞ άεε κβΆΐιχ άε Ι'ετηρίΓβ όγζαηΐΐη, τ. 2: 1’3άπΊίηί$ΐπιίίοη οεπίΓΒίε, Ραη$ 
1981 (στο εξής: V. Εωτεπί, Οοιρυε), αρ. 676-683. 

5. Βλ. και V. ίαιιτεπί, Ιε$ &εεαυχ ύγζ8ηΐίπχ άυ τηέάεΐΙΙΐεΓ ναΐίεεη, αιι& ιΐβΐ ναιΐο&πο 1962 (στο 
εξής: V. ΒαυΓΟπί, ναίΐσ&π), αρ. 19. 

6. Βλ. I. ΙοΓίΙαπον, Ρε&ΐΐΕε οε 5ΤΓ&ΐε§ΐ]αΤα νΡτεείΒν (971-1088), ΓΜοπαιπεπία δίανϊςο-ϋνζ&πΐΐηα « 
Γπε(1ΐ36ν&Ιϊίΐ Ευτορεηδΐα 2], 5οίί& 1993, αρ. 77. - Του ιδίου, €οτρυ$ οί Βγζαηΐϊηε $εαΐ 5 Ϊγογπ ΒυΙ§αή 3 , 
τ. 2: Βγζ3πΕίηε 5εαΙ$ » νί& ΡατηΐΙγ Ναιηεε, $οΠ& 2006, $οίί& 2006, αρ. 760-766. - \ν. 5εί6ι, ΒΖ 89.1 
(1996) 135. - Του ιδίου, Ρτοδίεπιε γπϊϊ ΓηΐπεΙδνζβηιίηϊδοΙιεη Νατηβη (δεχοηδεΓδ ΡβΓηΠΙΐεηηαιηεη) αιιί 
5ΐε§ε1π, 5ίυώε$ ίη Βγζ3ητιηε 5ί§ΐΙΙο§ΓαρΙιγ 8, έκδ. 1.-0. 01ιεγηει - ΌίαικΙΐ® 5θ(1ε, Μϋηςίιεη - ί.είρζί§ 
2003, σ. 1-7, και εδώ 6 και σημ. 31. - V. $3ηύΐΌνδΙ<&]& - V/. δεΐδί υπίετ ΜίίϋΓδείΐ νοπ Ν. δείδι, 
ΒΥζαηΐΐηΒούε ΒΙεϊ$ίε§εΙ άετ 5θΆΕΐίείιβη ΕτεπΊίΐα§β τηίί ΡατηϋΙΐεηηζπιεη, I. Τβΐΐ, $απΐΓη!υη§ υΟιηΰβν- 
Ναιηβη νοη Α δ/δ /, Ψΐεπ 2005, αρ. 68. 

7. Ο V. ϋωτεηί, όταν δημοσίευσε για πρώτη φορά τη σφραγίδα (ναΐίοβπ αρ. 19), ήταν ιδιαίτε¬ 

ρα επιφυλακτικός για την ανάγνωση «τής θείαςχρνσετελεέας» και θεωρούσε ότι η τελευταία λέξη 
μάλλον έπρεπε να αναφέρεται σε κάποια τοποθεσία. Μάλιστα υποστήριζε ότι σε κάθε περίπτωση ο 
Θεόδωρος ανήκε στη διοίκηση ενός τμήματος των αυτοκρατορικών κτημάτων. Όμως, όταν δημοσί¬ 
ευσε αργότερα και άλλες σφραγίδες που ανήκαν σε χρνσοτελείς, ο ερευνητής θεώρησε ότι και ο Θε¬ 
όδωρος της παραπάνω σφραγίδας ήταν χρυσοτελής. 
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«Θεοδώρψ κουβουκλησίςο καί βασιλικφ κουράτορι τ[η]ς θ(ειας) χρ(υσου) 
Ιλσεοκ) ή χρ(υσο)εψ(ήσεως)» 8 · Ο V. Ιβυταη: δημοσίευσε και μια σφραγίδα 
Ιν οποία μνημονεύεται ο πρωτοσπαθάριος έπί τον χρυσοτρικλίνου και έπη 
Ζ) τωνχονσοτελώνκαί βαρβάρων Νικηφόρος, ωστοσο η επιγραφή της σφρα- 
ί ίδας δεν είναι ευκρινής και η ανάγνωση έπή των χρυσοτελων είναι υποθετική, 

0π Γν'Ξβηι σε κάθε βψα υπήρχε ένας χρυσοτελής, υπεύθυ¬ 

νος για τη συλλογή της χρνσοτέλειας, δηλαδή ενός τέλους ή ενός φόρου που 
πληρωνόταν ή υπολογιζόταν σε χρυσό. Επιπρόσθετα ο ερευνητής θεωρεί οχι 
παράλληλα με τους χρνσοτελείς που δραστηριοποιούνταν στις επαρχίες, υπηρ^ 
νε και ένας χρυσοτελής στην πρωτεύουσα, υπεύθυνος για τη συλλογή και 
* των ποσών που συγκεντρώνονταν, για να τροφοδοτησουν το θησαυρο¬ 
φυλάκιο του ειδικού, όπου φυλάσσονταν οι θησαυροί του στέμματος*», Απο τις 


8 Βλ I ΝεΛίιι-Ν.ΟΙλοηοιη ^ οίΒχζ^χϊηί Λύι Λ ΩιιτηΙΜοπ 

°· ,. ιοοι τ ? \ν^^Ηίπ£ΐοπ 1994,τ. 3, ν/&5ΐι)η§ΐοη 1996 (οτο 

^ ν 2 “ Η "Γδ^αι κατ η οφραγώο τον Λίο- 

όχι ο Ιω&ννης ήταν μάλλον χρυσεψητής. 

"ν" "4”! Ε ιγπ 1 ο 1 ο εί <—ι ,ο «π» Λτνϋοινία» ~ 
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παραπάνω σφραγίδες οι υπ’ αριθμόν (αρ. 676, 678, 680, 681) ανήκουν σύμφω¬ 
να με τον ερευνητή σε αξιωματούχους κεντρικής υπηρεσίας, όπως δείχνει η 
ανάγνωση των σφραγίδων και η θέση των κατόχων τους στην ιεραρχία, και συ¬ 
γκεκριμένα σε εκείνη του έπί τοϋ ειδικού. Αντίθετα οι υπ’ αριθμόν 677 και 679 
σφραγίδες μπορεί να ανήκουν σε όργανα της επαρχιακής διοίκησης σύμφωνα 
με τον μελετητή 11 . Επομένως κατά τον V. Ε&υτβηΐ εκτός από τους χρυσοτελείς 
που λειτουργούσαν στα θέματα υπήρχε και ένας χρυσοτελής στην πρωτεύουσα 
που αναλάμβανε τη συγκέντρωση του χρυσού που συνέλεγαν οι επαρχιακοί 
χρυσοτελείς και προοριζόταν για το ταμείο του ειδικού. Τις απόψεις του ερευ¬ 
νητή φαίνεται ότι ακολουθεί και ο Ο. Ζαοοδ, ο οποίος δημοσιεύει δύο σφραγί¬ 
δες που ανήκουν σε χρυσοτελείς: Λέων βασιλικός νοτάριος καί χρυσοτελής και 
Στέφανος βασιλικός σπαθαροκανδιδάτος καί χρυσοτελής Πελοπόννησου 12 . Ο 
μελετητής δεν κάνει λόγο για τις αρμοδιότητες του χρυσοτελή , για τις οποίες 
παραπέμπει σε όσα αναφέρει ο V. Εαυτεηΐ. 

Με τον χρυσοτελή συνδέεται από τους ερευνητές και ένα χωρίο από τον Βίο 
του Αγίου Νίκωνος του Μετανοείτε 13 , όπου λέγεται χαρακτηριστικά: « Έτι δέ 
τούτου (ενν. τού προεστώτος τής μονής Γρηγορίου) τω Βυζαντίω περινο- 
στοϋντος πέμπεταί τις παρά βασιλέως κουβικουλάριος τής οϋτω λεγομένης τη 
κοινή καί συνήθει διαλέκτφ χρυσοτελοϋς είσπράξεως ένεκεν. Καί έπεί πάσας 
τάς εν αυτή τή Πέλοπος νήσφ χώρας διήει ταυτησι τής λειτουργίας ένεκα, κα¬ 
τέλαβε καί την Αακεδαίμονα, καί ήν δι ’ όχλου προς τοίς άλλοις καί αυτή γενό- 
μενος τή μονή, άτε λίαν έρασιχρήματος ών καί λημμάτων αισχρών έκτόπως 


ΡΜΙο[Ιΐ€θ5, [ΤΙιο Βπΐίδίι Ας&άΰπιγ δυρρΙειτιβηι&Ι Ραρ6Γ5 I], Εοηάοη 1911 (ανατύπωση Νε\ν ΥογΙ< 1958) 
(στο εξής: 1. Β. Βυιγ, Αώηίηίπηιτΐνβ 5γ$ΐβητ), σ. 98-100. - Κ. ΟιηΙΙ&γκΙ, Βΐιιύεί $ιιγ ΓΙιΐδΐοίΓε 
3.£3Γηϊηΐ5ΐΓαΐΐνε (3ε Ι’επιρΐΓε όγζαηΐϊη. Γεχ Γο&οΐΙιέ:ε5, ΚΕΒ 29 (1971) 5-115 (στο εξής: Κ. ΟυΜΙαπύ, 
Ι_ο§οΐδέίβ$), σ. 85-100. - Ν. Οϋ<οηοιτπ<3ε$, 316-317. - Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 
Ιστορία, τ. Β' 1 (610-867) 3 , Θεσσαλονίκη 1998, τ. Β'2 (867-1081) 3 , Θεσσαλονίκη 1997, (στο εξής: 
Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία), τ, Β' 1, σ. 296-297. 

11. Βλ. V. λ&ιίΓεηϊ, Οοφυ5 σ. 349. 

12. Ο. Ζαοοδ, ΒγζΗπίϊπβ Εβαό $αιΙχ (Οοιτιρϊΐεύ αηά εάίιεύ 1. XV. Νβδύΐπ), [Τετράδια Αρχαιο¬ 
λογίας και Τέχνης 3], τ. 2, Βετηε 1984 (στο εξής: Ο. Ζαεοχ, $εαΙ<>), αρ. 556 και 714 αντίστοιχα. 

13. Οι δύο νεότερες εκδόσεις του Βίου του Νίκωνος είναι του Οδ. Λαμψίόη, Ό έκ Πόντον 
όσιος Νίκων ό Μετανοείτε. (Κείμενα-σχόλια), Αθήνα 1982 (στο εξής: Οδ. Λαμψίόης, Ό έκ Πόντου 
όσιος Νίκων) και του Ο. Η. $ιιΙ1ίνιιη, ΓΛε Πίε οί 5αίηΐ Νΐΐιοη, Τεχι, Ττ&πχΐίίποη από ΟοπΊΓπεηΐ&Γγ, 
Βτοοίίΐϊηε, Μίΐ^3θ1ιυ5εΐΓ$ 1987 (στο εξής: Ο. Ρ. διιΙΙίν&π, Βίος τοϋ Αγίου Νίκωνος). 
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'ττώαενο'"» 14 Οι μοναχοί, επειδή «μηδ'έναπόθετον ήναύτοίς χρυσίον»,π αρα- 
Πλεσαν τον κουβιχονλάριο να μην εμμείνει στις απαιτήσεις του. Ομως ο φο¬ 
ρολογικός υπάλληλος όχι μόνο δεν υποχώρησε στις παρακλήσεις; τους αλ 
ποοέβη και σε συλλήψεις («είτα καί φρουρά αϋτονς παρεδώον»). 0 

χ,στα «τά τίί μονής έπί πλέον κυκϋσαι καί παντοίως λνμνναοθα»«. Ωστοσο, 
Γεοα από τις δεήσεις των μοναχών προς τον όσιο, ο άγιος Νικών εμφανίστη¬ 
κε στον ύπνο του κουβικουλαρίουκαι τον απείλησε για τη ζωη του, αν δεν αφη- 
ν ελεύθεοους τους κρατουμένους. Τότε ο φορολογικός υπάλληλος ελευθερίασε 
αέσω- όσους είχε θέσει υπό περιορισμό, ζήτησε συγγνώμη από τον άγιο και 
ορκίστηκε να εγκαταλείψει την περιοχή και να χαρίσει στην πόλη της Σπάρτης 
τ ν φόρο που είχε εισπράξει («τό είοπραττόμενον χρνσίον») όπως και εγινε^ 
Επιπλέον δώρισε στη μονή μία λίτρα χρυσού, δηλαδή 72 χρυσά νομίσματα. Τα 
χρήματα αυτά στάλθηκαν στον ηγούμενο της μονής Γρηγοριο που βρισκόταν 
1 ν Κωσταντινούπολη. Με αυτά ο Γρηγόριος αγόρασε λειτουργικά σκευή, τα 
. „ ίνε ανά ν κη η μονή 16 . Φαίνεται, όπως παρατηρεί η Μαρία Γερολυματου, 

Γο αυτοκράτορας, που είχε στο μεταξύ συναντηθεί με τον ηγούμενο ^ςμο^ 
χήε έδωσε εντολή στον κουβικονλάριο, που βρισκόταν ακόμα στη Σπάρτη, να 
Ιπιϋι στην πόλη τον φόρο που είχε εισπράξει και να δωρίσει στη μονή μια 
λίτοα χρυσού 17 Ο ϋ. Ρ. ΧιιΠϊν&η θεωρεί ότι ο κουβικουλάριος που ανε αβε κ 
“Γν αυτοκρατορικής εντολής τη χρυοοτελη είαπραξιν ίσως ήταν χρυσοτε- 


, „ »>' , Λ , 1 ίο 7 15 214 5-11. - θ· Ρ- δαίΐίναη. Βίος τοϋ Αγι- 

14. Οδ. Λαμψίδης, Ό έκ Ποντου οσιος Νικών \ 10.7 15, ■ 

ον Νίκωνος 184.10-18. πθοζ-11ος αι.), στο Ο μοναχι- 

15 . Π* Μ. Ινίούτο Β* ζ ανειν ώ ν ΕηευνΦν, 

σμός στην Πελοπονχ-ησο 4ο>- 15ο> α [ * Γερολυματου, Πελοποννησια- 

Διεθνή 49-50 ^οποία^&ιεοϋπάΐω^ «μή^ζ 0 κοφικουΪΜριος ήθελε να εφαρ- 

κες μονές), σ. 37-53, και εοω ^ ι * αντιστοιχίας αναμεσα στην 

μόσει την πρακτική της ικανώσεως, δηλ* ^ 1 * γΜς δεν αρχέστηκε στην είσπραξη 

ακίνητη πεοιουοία κάποιου και τον β ν ν μ . , · μονής έπί πλέ- 

Ε 

ον κυχνοαι ^-ηΓ-Ν ΟίΚοηοπείΟέε, Μ* « «*ν*» "** * Β ^ 

Βν,,ηυηβε. Μοηο^ε 2], Λ**» «« ** * 

ΟϊΚοηοηΊΐάέϊ, ΡΒοΒίΐίβ), σ. 26-28,58, 77, 124. 214 13 κ ε - θ· Ρ· 5ιι11ϊν&η, Βίος τοϋ 

16 Οδ. Λαμψίδης, Ό έκ Πόντου όσιος Νικών 110.15 κ.ε., 214.13 κ.ε 

> Αγίου Νίκωνος 184.20 κ.ε. Πβλ. Μ. Γερολυματου, ΠεΛοποννησιακές μο%ές 

17. Μ. Γερολυματου, Πελοποννησιακές μονές 50. 
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λής 18 , ο υπεύθυνος για τη συλλογή της χρνσοτέλειας, για την οποία παραπέμπει 
στον V. ΕβιΐΓ6η£ 19 . 

Οι ]. ΝβδΜίΙ και Ν. Οικονομίδης είναι σχεδόν βέβαιοι για την ταύτιση του 
παραπάνω κονβικουλαρίον που αναλαμβάνει τη χρυσοτελή εϊσπραξιν με τον 
χρνσοτελή. Οι ερευνητές παρατηρούν ότι ο σπάνια μνημονευόμενος χρυσοτε- 
λής, που εμφανίζεται στις αφηγηματικές πηγές γύρω στο 1000, δηλαδή στον Βίο 
του Αγίου Νίκωνος του Μετανοείτε 20 , είναι προφανώς υπάλληλος που ει¬ 
σπράττει τους φόρους (ΐαχ οοΐΐεοΐοτ) ή έναν ειδικό φόρο (α δρσοϊίΐο ΐαχ: τη χρν¬ 
σοτελή εϊσπραξιν) σε χρυσά νομίσματα και υφιστάμενος του κριτή τον θέμα¬ 
τος 21 . Οι ερευνητές δημοσιεύουν τέσσερις σφραγίδες, οι οποίες ανήκουν σε χρν- 
σοτελείς. Πρόκειται για τις σφραγίδες του Νικολάου σπαθαροκανδιδάτου καί 
χρνσοτελονς των Θρακησίων (10ος/11ος αι.) 22 , του Νικολάου χαρτουλαρίου 
καί χρνσοτελοϋς των Θρακησίων (11ος αι.) 23 , του Νικολάου σπαθαροκανδιδά- 
τον καί χρνσοτελονς Σάρδεων (11ος αι.) 24 και του Βασιλείου σπαθαροκανδι- 
δάτου, άσηκρήτις καί χρνσοτελοϋς τον Ανατολικού ( 11ος αι.) 25 . Τελευταία δη¬ 
μοσιεύτηκαν μία σφραγίδα του Ιωάννη σπαθαροκονβικονλαρίον καί χρνσοτε¬ 
λονς τοϋ Χαρσιανού( 11ος αιώνας) 26 και δύο όμοιες, προερχόμενες από το ίδιο 


18. ϋ. Ρ. 5ιι11ίν&η, Βίος τοΰ Αγίου Νίκωνος 295-296. Προς την άποψη αυτή φαίνεται ότι κλίνει 
και η Μ. Γερολυμάτου, Πελοποννησιακές μονές 49 σημ. 70. 

19. V. Εαατεητ, (7οφΐκ 349. 

20. Το περιστατικό που αναφέρεται στον Βίο του Νίκωνος χρονολογείται στο πρώτο ήμισυ του 
11ου αιώνα με βάση το γεγονός ότι ο χουβικονλάριος δεν μαρτυρείται μετά τα μέσα αυτού του αι¬ 
ώνα (βλ. Ν. Οϊλοποπιϊάέίί, Ιΐ5[β$ 301). Βλ. Ο. Ρ. 5υΙ1ϊν&η, Βίος τοΰ Άγιου Νίκωνος 294-295. Βλ. και 
Μ. Γερολυμάτου, Πελοποννησιακές μονές 45. Αντιθέτους βλ. 06. Λαμψίδης, Ό έκ Πόντον όσιος 
Νίκων 369,443-444, ο οποίος χρονολογεί το περιστατικό λίγο πριν τα μέσα του 12ου αιώνα, οπό¬ 
τε έλαβε χώρα η συγγραφή του τρίτου τμήματος του Βίου, άποψη που μάλλον δεν είναι πιθανή. 

21.1. ΝεχάίϋΙ - Ν. ΟϊΚοηοίΓΐΐίΙεδ, €αιαίο^υβ, τ. 3, αρ. 32.1, 86.15. 

22.3. Νεδάϊΐΐ - Ν. ΟίΚοηοητϊύεδ, σαΐαίοξυβ, τ. 3, 2.4. 

23. 3. Νε$5ίιι - Ν. ΟϊλοηοΓπϊόεδ, ϋαταίο&υο, τ. 3,2.5. 

24.3. ΝεδβίΐΓ - Ν. ΟϊΚοηθΓπΐ(ΐ65, €αΐ3ΐο§υβ, τ. 3, 32.1. 

25. 3. Νεδάίη - Ν. ΟίΚοηοιηίόεδ, Οαΐ3ΐο§υβ, τ. 3,86.15. Βλ. και I. Κολτσίδα - Μακρή, Βυζαντινά 
Μολυβδόβονλλα συλλογής Ορφανίόη-Νικολαΐδη Νομισματικού Μουσείου Αθηνών, [Τετράδια 
Χριστιανικής Αρχαιολογίας και Τέχνης, αρ. 4], Αθήνα 1996, αρ. 15, η οποία δημοσιεύει μία όμοια, 
προερχόμενη από το ίδιο βουλλωτήριο, σφραγίδα, η οποία βρίσκεται σε καλύτερη κατάσταση από 
εκείνη που δημοσιεύουν οι Γ Νειώϊπ και Ν. ΟΠιοποιτιϊάεδ. Πβλ. και τη βιβλιοκρισία του V/. 5εί1>ϊ για 
το παραπάνω έργο των 1. Νεδόΐϊΐ - Ν. ΟΐΚοποιτιΐόεδ, ΒΖ 99.2 (1999) 541 (86.15). 

26. Ε. ΜοΟεετ - 3. Νεδβίΐΐ - Ν. ΟΠιοηοπϋάεδ. σαΐαίος,υβ οί Βνζαηΐίηβ 5βαΙ$ αι Ουπιΰαποη ΟαΙια 
αηά ΐπ Γήε Ρο§§ Μυεευιτ) ο/' Αη, τ. 4, \ν&$Ηϊη§Εοη 2001 (στο εξής: Ε. ΜοΟεετ - 3. Νεδύΐιι - Ν. 
ΟΠιοηοΓπίάεδ, (ΛίαΙοςυβ ), αρ. 40.6. 
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Λέοντος * Χ^ανοΟ (Πος 

νας)27 · ·Α η, 1 Π ΟιενηεΙ Ο Μοπεδοη και V. 5εΛί. με αφορμή τη δημοσί- 
Α —ώας του χονσοτελν Κολωνίας Μιχαήλ, την οποία χρονολογούν 

έΧ Τ ^τώο^ποέπει να διερευνηθεί αν πράγματι ο υπάλληλος ήταν αποκλει- 
Συνεπως θα πρ ^ χρυσοτέλαα . αν αυτοί οι οροί 

στικά υπευθυνος για τη χρ ^ ^ β χρυσοτελής ανήκει σε κάποια κε- 

προσδιορίζουν * αποιον καθώ θεώρη0 η τθ υ V. Ιαοτεπί για τον χρυσο- 

Χιασμού από τους νεότερους ε 2 ευν ^ ς , ^ 6ιατύπωοη σχ0 ν Βίο του Νίκωνος 
Καταρχάς πρεπει να σημει αποστολή «τή κοινή καί συνήθει 

του Μετανοείτε πως άαηρφς δεν απο- 

διαλέκτφ χρυαοτελν εισπ&α ^ * ό ς ρυζαντ ινής διοίκησης, αλλά 
τελεί έναν αυστηρά τεχνικό ® « „ ριμέν η περίπτωση η χρν- 
μια φράση της καθομιλουμένης. Ε* μ ζ ^ ^ ^ είσπρα _ 

σοτελής είσπρφς δεν οη^ι α την πληρωμή των φορο- 

λογικών οφειλών . Αλλ ’ 1 ^ στ „ συγκεκριμένη περιπτω- 

οώνος, με τον ορο χρνσοτελης εισπρνς^ 

„ η εΐοπρφί αί ° £ ΐ ^ α ° Λ ’ ομι0 '"' 


5εν/7?, Ρ&τΐδ 1991, αρ. 176. ^ ναι Μαοία Γεοολυμάτου, Πελοπον- 

5νοΓοη«. £«■**«"·/' 0 ^' 5Β[ ' Ο "'" Τ ν ο. 85: «II « I™***»» * ««« 
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Ούτε και ο όρος χρνοοτέλεια που μαρτυρείται αργότερα δηλώνει κάποιον ει¬ 
δικό φόρο. Τούτο (ραίνεται από το Τυπικόν της μονής Κεχαριτωμένης (12ος αι¬ 
ώνας), όπου στο παράρτημα (δρρεικΙΐοεΓη) απαντά ο όρος χρνοοτέλεια και δη¬ 
λώνει το σύνολο των χρυσών νομισμάτων που εισέπραττε η μονή από τη μίσθω¬ 
ση των ακινήτων της 31 . Ο όρος μνημονεύεται επίσης σε πρακτικό του 1420 από 
το αρχείο της μονής της Λαύρας, όπου η χρνοοτέλεια αντιστοιχεί στο στιχικόν 
τέλος των παροίκων 32 . Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι η χρνσοτελής εΐσπραξις 
και η χρνοοτέλεια που απαντούν στις παραπάνω πηγές μάλλον δεν έχουν σχέση 
με τη χρνοοτέλεια (των ιονγων) της πρώιμης βυζαντινής περιόδου 33 . 

Ο απεσταλμένος του αυτοκράτορα κουβικουλάριος που αναφέρεται στον 
Βίο του Νίκωνος μνημονεύεται και ως βασιλικός 34 . Το επίθετο βασιλικός (άν¬ 
θρωπος) χρησιμοποιείται, για να δηλώσει τους αυτοκρατορικούς υπαλλήλους 
που αποστέλλονταν σε εντεταλμένη υπηρεσία, η οποία μπορούσε να αφορά σε 
κάθε είδους υποθέσεις μεταξύ των οποίων και οικονομικές 35 . Παράλληλα ο 


31. Τυπικόν Κεχαριτωμένης, έκδ. Ρ. ΟαυΐίεΓ, Το ΐχρΐΚοη άε Ια ΤΙιέοΐοΚοδ Κέοΐιαπίόπιέηέ, ΚΕΒ 
43 (1985) 5-165, σ. 150.17-18: « 4 Η χρυσοτέλεια της μονής ημών τής ύπεραγίας Θεοτόκου τής Κεχα- 
ριτωμένης- τά εκτός εις τήν αυλήν ημών...», αυτόθι σ. 151.41-42: «Ή χρυσοτέλεια τής μονής τής 
Θεοτόκου τής Κεχαριτωμένης τά εκτός χρονικά Ινδικτιώνος α'...». Πβλ. 3. Τ1ίογπ&5 και Α. 
Οοη5ΐ3ηΐϊηί(1ε$ Ηετο ννϊΐΐι ώε 355Ϊ5ΐ&ικε οί Ο. Οοπδί&άΐε, Βγζαηΐΐηβ Μοπίκΐίε Ρουπά&ΐϊοπ Ωοουπιεπίε, 
τ. 2, Ψα8Ηϊη§ιοπ 0.0.2000, σ. 712-713,719. Πβλ. και Οι. Ου Οιη§ε, ΟΙακβτϊυπι &ό εοήρΐοκε πιβόΐαε 
ετ ίηίίπ)&6 §Γ3βαΐ3ΐϊ5, Ρ&ιϊδ 1688 (ανατύπωση Ρ3Π$ 1943), οοΙ. 1771. 

32. Αείεε όε Ιβντα, τ. 1 (ϋε$ οπ§ϊηβ5 4 1204), έκδ. Ρ. ΓεπιεΓίε, Α. ΟυϋΙου, Ν. 5νοτοηοδ, 3νεε 13 
οοΙΙαδοΓυΐϊοη (1ε Οβηϊδβ Ρ3ρ3θΗιγ553ηίΗου, [Ατοΐιίνεχ <3ε ΓΑιΗοδ V], Ρ3ΓΪ5 1970 (στο εξής: Αείβς άβ 
Εαντα), αρ. 165.15-16: «(Όμοΰ) τά τής χρυσοτελείας (νομίσματ)α τριάκοντα...». Πβλ. Ν. 5νοτοποδ, 
0&ίΐ3$ΐτε 114-115 σημ. 3. 

33. Πβλ. Ν. δνοτοποδ, 03(ΐ3δΐΓ6 85 σημ. 1. - Μ. Γερολυμάτου, Πελοποννησιακές μονές 49 σημ. 
70. Για τη χρυσοτέλεια της πρώιμης βυζαντινής περιόδου, για την οποία έχουν διατυπωθεί διάφο¬ 
ρες απόψεις: α) πρόκειται για έναν νέο φόρο που αντικατέστησε το χρυσάργυρον, β) αποτελεί μία 
μετατροπή της Βηηοπα (είδος) σε χρηματική πληρωμή, γ) θεωρείται ως ο απαργυρισμός της φορο¬ 
λογικής στρατολογίας που διήρκεσε λίγο χρονικό διάστημα επί Αναστασίου Α , βλ. 1. 
Κ3Γ3γαηηορυ1θ5, Οϊε Οιΐ750ΐεΙεί& άετ Ιιι§3, ΒΖ 49 (1956) 72-84. - Του ίδιου, Όβ$ ΠηΒΠζν/βίβη άβ$ 
ίΓίίΙώΥζαπίϊηϊεοΙιβη βιαζιεε, ΙδϋάοπευίΌρίϋδςΙιε ΑτΡεΐΐεπ 52], ΜϋηοΗεη 1958 (στο εξής: λ 
Κ3Γ3γ3ηπορυΙο$ Πη&ηζ\νβ$βη 137), ο οποίος υποστηρίζει την τρίτη από τις παραπάνω απόψεις. - 
Α. Κυζίκΐυη, Οιτνδοιείεώ 455. 

34. Οδ. Λαμψίδης, Ό έκ Πόντον όσιος Νίκων 112.1-2, 215.4. - Ό. Ρ. 5υΙΙϊνίΐη, Βίος τού Αγίου 
Νίκωνος 58.51: «.. .έπαπειλησάμενος τφ βασίλικφ». 

35. Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου - Π. Κατσώνη, λ. βασιλικός, στο I. Καραγιαννόπουλος, Λεξικό 
Βυζαντινής Ορολογίας. Οικονομικοί Όροι, τ. Α', σ. 183. - Π. Ρ. 8υΙ1ΐν3π, Βίος τοϋ Αγίου Νίκω¬ 
νος 296. 
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β(«»λιχ35Χβ ι, Κ>Η^οιεΙτ*Λ> 

π0 υ έχει δικαστικές και ^ εηεΓ36 . Στη ^κριμένη περίπτωση 

θέμ ατα σύμφωνα με τφν Η· ^ αυτοκράτορα στ0 θέμα Πε- 

ο φορολογικος υπάλληλος χρυσοτελή ”, αν λάβουμε 

λοχο^οον δεν αποκλείεται να «εται > ^ ^ μνημο _ 

υπόψη ΐ0 ΊΖ )Ζ°ηαοπονΙή σ ο Ωστοσο πρέπει να σημειωθεί ότι στη χρυ- 
νεύεται χρυσοτελής Πε χ ο βυοών νομισμάτων που αντί- 

τέλεια. συλλογή αποσπασμάτων από δι- 

ο χρνσοτελής απανταπαι στην Πεί ^“ 0 ” κΕ ^ ΚωνσΧΟ ντινού- 

=;<ΌΤΙ 6 * ουρότωρ τοβ “ 


, Τ> 74 Για τον βασιλικό βλ. επίσης Ο. Μείδδ, 

36. Βλ. Η. ,Μ^ίΐΙε» Βχζΐιίηα ΜοΜεηϊία 161, ΜϋηοΗεη 

Οταοη,ί^ Β53Π1Κ ίη, 5ρΙ^Ι - Α ’ Κ^ζΗίαη, ΒαίίΙϊΚοϊ ηηιΗΓοροί. ΟΟΒ, Τ. Α' , ο. 266. 

1973 (στο εξής: Π- ^ €155 > ΰ ^ ηΊΚ 1 ' Η α&ηιέ 2 80-282. Βλ. ενδεικτικά για τις μαρτυρίες των 

.Ν.ΟΙΚοηοπΰάέδ, 1/5^ 356. -Του διού, ^ Βγζ& υχίηε. Ια εοΙΙεαχίοη Ο Οφά&π, 

σφραγίδων V. Γυυτεηϊ, ΟοαιχηεηΧΒ ό ' « Ρ ^ ^ εξής . ν . ΐ^υτεπτ, Οτξϊυάαη). - Ο. 

[Βΐδίϊοτίιέςυε Ργζ&ηΐΐηε. Οοουιηεηΐδ ], ’ τ 2 , α ρ. 8.3,38.3,54.1, τ. 3, αρ. 39.1,71.2. 

Ζυεοδ, 5εαΐ5 αρ. 88. -). Νεδάιΐί - ■ 1 >ω 295 . 29 6, όπου ο ερευνητής σημειώνει ότι με τον 

37. Βλ. ϋ. Γ. δυΐΐίναπ. Βίος του Αγιου ^ ^ του υπάλληλος , που 

όρο βασιλικός μπορεί να προσδιορι^ Φ τόσ0 0 0 Ρ 5 α 11 ϊναη θεωρεί πιθανότερο ότι στη 
έχει οικονομικές και δικαστικές τον χ0υσ οτελή. Αντίθετα βλ. Οδ. Λαμψίδης, Ό 

συγκεκριμένη περίπτωση ο βασι ι - , , ρ συγκεκρμιένη περίπτωση ο βασιλικός ει- 

"“2 

)υπ5ΐί5θ1ιβ Κοίΐιβ, Ηείϊ 4], ΡτοηΚΙυιτ 3.Μ. \ 9 η.ο^ (βΙ ^ ^ β ^ Κίο1ι1βΓ ιη 

καίου στο ανώτατο βυζαντινό . Α η^ ^ ^ ΟΛοηοιΤιί£ΐεδ , Πιβ «ΡώΓ3» οϊ Ευ5ΐ&ιΙυο5 

Κοηδίεηΐΐηορεί, 70Β22 (1973) Π7- , Βνζ3ηΐ ϊη6 Ι_ 3 \ν, Ροπίεε Μΐποτεε VII (1986) (-Ν. 

Κοωώοδ: 3π Αάοαίνε ΑτιεΓαρτ ω Ιπηον^ι V ΤδΧΐ5 , Μοηυιυοηΐδ, 

ΟίλοηΟΓηίίβί. ΒΥΐΜίαπι Ιτοπ, ύι* Λιη<* > )992 χιΐ), ο. 162-192, χβι ιδώ 169. - 

νίτίοιαπ, ΟοΙΙβαεά διαϋβι 5«π«. Η ™ ρ . 5 ' “ ΓΟ ,„ 3ηί ΜίπΙαΙο: I» Λ> Μ ύχζαη,,π 

Ν. V» ^ ^ - λ-Α. - τον Μ-ινοη ***» Αθήνα - 

06 300 α 1453, ΘΓοηιη&βη 198ο, σ. ΙΟΙ. λ. ρ 
Κομοτηνή- 1999, σ. 215. 



/I) 

__ Ανορέας Η. Γκουτζιουκώστας 

χρυσ ° τελ « λαοβ · *««' ούκ έφόνενσε ιιεν ηνα. πληγάς δε έπέθηχε πολλοίς, 
■ ε .ατσ. η γέγονε χρυσίο ν. χαί προσφν/όντα έχείνονέν τή εκκλησία ώοίοθη 

Τη ' απασαν ° ύτο ” ^ουσίαν μή ύποκειμένην σιρατεία δούναι ,τ οός ιόν /ου- 
σοπλμ την δε γυναίκα αύτοϋ μόνην τήν προΤκ „ ά ^ >φ1ν< μ . ^ ^ 

ποβο/.ον, ια τό δημόσιον είναι τό άπωλεσθέν χρυσίον χαί νικάν τόν 
δημοσιάν την γυναίκα...»<α. ^ η| μα?Ιυρία ΙΙε[ ^ ^ α1 ήη „ 

αθηληζ π ° υ 0εχτη '"· ε του χονοάτωρο; είχε οπ,ν κατοχή του χουσά 

δΖΓταμΓ π ° ΐα · Τ?0έ ^' 0νΐ0ν “-- 10 ^ 6ί <^ ^ρου για το 

το σημείο αυτό πρέπει να παραΟέσου|ΐε ακόμη μία μαρτυρία σχετικά με 
τονχρυσοτελη, η οποία δεν έχει αξιοποιηθεί έως σήμερα από ττ) νεότερη έρευ- 
να. Σί:απόσπασμα απο τον ΟΑχ Υμιίαιηυε ΡιιΙαιίηυε Ογ. 367 (α' μισό 14ου αι- 
I < ) (Μ. 88ν στ. 1-3), που δημοσίευσε ο Ε. ΧεΜΙδαεΙ, και σχετίζεται με το ποώ- 

Γι ησυ 0; 1,15 Χ<!1 Νϊη 5 Λσ/αρικής που αφορά το ισχύοντα πριν από το 

, οχρι σοτε ής μνημονεύεται μαζί με τον διοικητή. «7α έπεοωτήματα τής 
λογαριχ,κ τον σεχρέτου τον γενικού λογοθεσίον ϊνα κατά τήν άπαίτηοιν τού 
ιοικητου και τοΐ χρυσοτελούς επί των ιβ 'μιλιαρησίων άπαιτώσιν τό νόμισιια 
ωσαύτως και εισκομίζονσιν ούτοι έν τφ αύτφ σεκρέτ<μ»«. Τα έσοδα των φόοα)ν 
που συλλέγουν οι παραπάνω αξιωματούχοι προσκομίζονται στο γενικό λογο- 
θεσιο. Το προαναφερθέν κείμενο δείχνει ότι ο χρυσοτελής δεν υπηρετεί στο τα¬ 
μείο τον ειδικόν, όπως υποστήριζε ο V. ϋωτσηί, αλλά ότι είναι υπάλληλος του 
λογοθεσίον του γενικόν όπως και ο διοικητής. 

Το λογοθέσιο του γενικόν, που εμφανίζεται στα τέλη περίπου του 7ου εικό¬ 
να, ήταν υπευθυνο για τη βε|3α«υση των φόρων στις διοικητικές περιφέρειες, 


ναι Π ΖύΣ ΣΖ^° Χαλία “ ^ πΡ<ί| ™' τ0 ° * ,εγάλ ° υ Εύσταβί ° υ τον Ρωμαίου. I, 

5α11ίναπ, ΒώςτοΟ (< ”° **= ^ Τ ' 4 · Λ ««* Πβλ. Ο. Γ. 

Πείρας α>ς παράδειγμα Τ ης αΛ,,υτίκ ° Γ"""* 010 ^κριμένο χωρίο της 

/II ΟΙ , ζ απληστκϊς των φορολογικών αςίωματούχων. 

. Βλ- Λ3Λ 1, σ. 326-333, και εδώ 326 α'. Πβλ. Ρ. ϋοΙββΓ - Ρ ψΐπΐι Κεεβχεπ άεν 
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„ ν είσποαΕή τους και την τήρηση των φορολογικών καταλόγων^ Γι „ τη διεκ- 
! οαύοση του έογου του ο λογοθέτης τον γενικού διέθετε έναν αριθμό >-παλλη- 
)ων μεταξύ των οποίων ήταν οι χαοτυνλάΐΜΗ τώνάρχλωνη έξω χαρτουλαρι- 
Γ οι έπόπται, οι Ιξισωταί και οι διοιχηταί, που στέλνονταν στις επαρχίες-, 
Εκτός απο τις οτριπιωτικο-όιοικητικές περιφέρειες των θεμάτων η Ι^ζαντινη 
ιπικοάτεια διαιρούνταν και σε διοικήσεις, δηλαδή φορολογικές περιφερειες, τα 
όσια των οποίων δεν συνέπιπταν πάντοτε με εκείνα τιυν θεμάτων, καθώς αλ 
λ ο Τε πεοιελάαβαναν μικρότερες περιφέρειες, ακόμη και πόλεις μ* τη γύρω τους 
πεο,οχή' και άλλοτε μεγαλύτερες από τα Θέματά. Στις διοικήσεις αρμόδιος 
1 ° εην είσπραξη των φόρων ήταν ο διοικητής, ο οποίος αντικαταοταθηκε 
στις αρχές του 12ου αιώνα σύμφωνα με τον Ρ. Ποζεει™ν πράκτορα 4 . 


43 Γιο ΤΟ; ογοθέοιο τον γενικού «ο. τον γενικό λογοθέτη I»- λ Η. Β»ιν. Λό,ηίηϋτπ 

86 . 9ϋ _ Ρ, 1X11*0,. Ρίηαηζν'η,αΙ,υηι 19-31. - Ν. ΟίΚοποη,ίιΙϋ, υτιοε 313-314. » ■ 

ΙοΙοΜιεε 11-24. - V. ίοιιτοπι, Ο,φι,ο. 129-130. - Αιχ. ΧμιστοφιλοποιΑου. 
μ ·', „ _ Της ώίας. Το κολίτενμα χ«. ο, β,α,,οί τηςβυζανηνης αυτοκρατορίας 374-1 Μ. Κρα- 

το ΣΖη Σοιορία, κοινωνία. Αθήνα 2004 (ο,ο εξής: Αιχ. ΧμιοτοφΟοποολοο. «ο. 
109-110 229 -I. Καραγιαννόπουλος, 7Ό Βυζαντινό Κράτος*, Θεσσαλονίκη 2001 ( ^ οεξη " ' 

. Λ-τΛίιλίν Κηά-Ό') ο 384. - \ν. ΒΓαιΐ(1ΰ&. Πηβηζνβην^ίυηβ ιη Κηχη/αιβη. υηΐ€Γ5υοΙηιη { ,€η 
Λώη,ηνιπιι,οη Ιη, Ο,Ρ. ΙΜωηόνη. [Γο,εοΗυη*» ζ», 
η £εΗΐ5 ρ€ 5 οΗί θ!ι ΐ6 2*>!, ΡηιηΙίίυΠ β.Μ. 2002 (οτο φίς: \ν. Β^π^, ΗηβηζνβΓΚΗΐΐυηί’). α. .80-181. 

44 Β λ. Κλητορολόγιον Φύ.οβέον, έκδ. Ν. 0*οηοπή**. ϋϋα. σ. 65-235 (οτο έξης: Κλψοί,ο- 

λόγων Φιλοθέον), και εδώ α. 113.26-114.4. 

45 Βλ. ενδεικτικά Λα 05 άΊνΐτοη, τ. Μ (Πυ π.,Ι^α ϋα Χίο Μδο ο α 201), εκΑ 
ΟίΚοΊΟΓΓ,ίάέδ ΙλεηΒβ ΡκρβεΙ.ι-ν^ηιΙιοα, ανος Ια οοΙΙαδοΓΒΐ.οη Οι·. νβ^.Ι.Κ. Κταναπ οι 0 ΗοΙοηε 

40 ΓΑΛΟΙ XV,,. Ρ»Γί 5 1990. 4,.1-2: -Χν Τ(« Βο «ο(ον, (χαΟ 

Στρυμόν(ος), «ί,.(η)τ(0 Στοομονοίς), ένορ(ία) Ζα|3αλτ(ιας)...Χωριον Ραδο/νυβους^ Π^. · 

ςνηρο ίΟδ Οαάαδίτε 56-57 - Ρ. ΟδΙβετ. ΠπΗηζνβηναΙΐυηβ 7 °. - Αικ. Χριστοφι/ιοπον'λ 0 »*, 

X κοοια^Ο, .κ Η βοάχ,,χο,ά τον; > 0 ο-Ι 2 ο αυονες. Ινιφολή οτη μελέτη **?*™«. 
ΣηίΤΣΖλ^ής της «, θεσοαλονίχη 2000 (οτο εξής: X- «χοαλος, <*«- 

Χη> '46 2 Βλ ενδεικτικά Νεα ε ές Λεοντος Στ*, έχδ. Ρ. ΝοαίΙΙοε - Α. Μη. »«//« * £*» VI ίο 
54*0, Ριιπε' .944, αρ. 61, ο. 229.4-6: «τούς Μ Ούλλογήν των δημοοίων ιρμων «0^™; διοα 
κπτή« ή οννήθης όμιλώ χαλεΐν οΐδε». - Ρ. Οο1*ογ, Ρίηω,ζνβονηΙία π* 70-71 και 122.21 κ.ε. Ν. 
Οίκοηοιηΐΰόε, ιά« 313. - Τον ώίον, ΠεεαΙΜ 79,88. - Ε. Βρανούοη. Βυζαντινό έγγραφα της μον^ 
Πάπιαν τ Α': Αϋτοκρατοριχά, [Εθνκο Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Βυζαντινών Ερευν . 

«Τα 29 αχ. 4. - 1. Καραγιαννόπουλος, Κράτος 388. - IV. Β·®.^ Πη^ηναΙΐυης 153-160. 

47. Ρ. ϋδΙ§6Γ, ΓίηαηζνβηνχΙΐυηε; 71-73. 
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Ανόρέας Ε. Γκουτζιουκώστας 


Οι διοικητές συνεργάζονταν ,ιιε τους κριτές των θεμάτων, τους σημαντικό¬ 
τερους πολιτικούς αξιωματούχους της περιοχής όπου έδρευαν κατά τον 1 Ιο αι¬ 
ώνα 48 , για τη συλλογή των φόρων 49 , αλλά δεν ανήκαν στην υπηρεσία τους, κα¬ 
θώς ήταν υπάλληλοι της κεντρικής οικονομικής υπηρεσίας του λογοθεσίου τον 
γενικού. Έτσι και ο χρνσοτελής, ο οποίος ανήκει στο λογοθέσιο τον γενικού, 
όπως προκύπτει από το απόσπασμα του €οάβχ ναΐίοαηιΐδ Ρ&Ιαίΐηαδ Ογ. 367, 
στέλνεται στα θέματα ή ακόμη και σε πόλεις που αποτελούν οικονομικά κέ¬ 
ντρα, όπως οι Σάρδεις 50 , με αρμοδιότητα την είσπραξη των φόρων. Κάτι ανά¬ 
λογο ίσχυε και για τους διοικητές, όπως αναφέραμε παραπάνω, καθώς εκτός 
από εκείνους που λειτουργούσαν στις ευρύτερες φορολογικές περιφέρειες 51 , 
υπήρχαν και διοικητές που δραστηριοποιούνταν σε μικρότερες φορολογικές 
περιφέρειες 52 . Το δικαίωμα είσπραξης των φόρων σε χρυσά νομίσματα δεν ανή- 


48. Πβλ. Η. ΟΙγΙς&ίζί-ΑΙιπνείΙβΓ, ΑώυΐπΐεΐΓ3ΐίοπ 69-70. - Μάρθα Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Παρακ¬ 
μή και πτώση του θεματικού θεσμού. Συμβολή στην εξέλιξη της διοικητικής και στρατιωτικής ορ¬ 
γάνωσης τον Βυζαντίου από το 10ο αιώνα κ.ε., Θεσσαλονίκη 1985 (στο εξής: Μ. Γρηγορίου-Ιωαν¬ 
νίδου, Παρακμή), σ. 83. 

49. Βλ. για παράδειγμα Μιχαήλ Ψελλός, Έπιστολαί, αρ. 33, σ. 268: «Άλλ’ οΰτος (ενν. ό διοι¬ 
κητής των ’Αθηνών)...πείθειν ούκ οΐδε τήν Ελλάδα τά δημόσια τούτρ καταβάλλειν χρέα· πείσον 
γοΰν αυτός, εί |.ιέν βούλει λόγοις, εί δ' οΰν έργοις καί άπειλαΐς, καί άποδος ήμίν τόν άνθρωπον, μή 
πάνυ τήν Ελλάδα μισήσαντα...». Βλ. και αυτόθι αρ. 100, σ. 343: «Χρυσέ μου βεστάρχα, ό διοικητής 
ουτσς πρωτόζευκτός έστι πώλος εις τάς απαιτήσεις, νΰν γάρ πρώτως ύπό τφ άρματι τών εισπρά¬ 
ξεων γέγονε· δεϊται οΰν ηνιόχου ακριβούς τε καί έπιστήμονος...». - Μιχαήλ Ψελλός, Επιστολές, 
έκδ. Ε. Κυιτζ - Ρ. Οτεχί, ΜπδαβΙϊε ΡεβΙΙί κτίρια πτίποτα τπαξπαπι ρατΐοπι αόΐιυε ΐηεάίΐα, τ. II, Μϋαηο 
1941, αρ. 83, σ. 112.19-22: «Ό διοικητής Άγκυρας έμοί καί τών εύπορων καί τών δικαίων, ώς 
οίμαι, Απαιτητών, δεϊται δέ τής σής άντιλή-ψεως εις τήν τών δημοσίων είσπραξιν. καί τετύχηκε μέν 
ταύτης, ώς γε γεγράφηκε. δεϊται δέ καί αΰθις...». Πβλ. Η. 01γ1<αΐζΐ-ΑΗπν6ΐΐ€Γ, ΑώηϊηΐδίΓΒίΐοη 71. - 
Α. Γκουτζιουκώστας, Η απονομή δικαιοσύνης στο Βυζάντιο (9ος - 12ος αιώνες). Τα κοσμικά δι- 
καιοδοτικά όργανα και δικαστήρια της πρωτεύουσας , [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 37], Θεσ¬ 
σαλονίκη 2004, σ. 289 και σημ. 1297. 

50. ί. Νβδόίη - Ν. Οϊΐίοηοττιίίΐεδ, €&ιαΙο§υβ, τ. 3, αρ. 32 (σ. 46). 

51. Βλ. και .1.-0. Οιεγηεΐ, δεεαυχ άε 13 εοΙΙεοΐίοπ Ζαοοδ (ΒϊόΙϊοΐΙιέςυε παιίοη&ΐε άε Ρταπεε) χε 
ταρροΠΕΠί ευχ ρτονΐηοεδ οπεηϋαΐεδ άε ΙΈπιρίκ ί>γζ&ηΐίη, Ρ&πδ 2001, αρ. 24, όπου δημοσιεύει τη 
σφραγίδα του Ιωάννη βασιλικού σπαθαρίου και διοικητον Κιλικίας (10ος/11ος αι.). 

52. Βλ. ενδεικτικά V. Γειιτεπί, Οτ^Ιιίάαη αρ. 255 ( διοικητής Αττάλειας 11ος-12ος). Πβλ. I. 
Νθδδίιι - Ν. ΟΐΚοποπιϊίΙεδ, Οιίαίοςυβ, τ. I, αρ. 64. Βλ. και ). ΝβδΜπ - Ν. ΟϊΚοηοιτιίιΙεδ, ΟαίαΙοβυο, τ. 
1, αρ. 59.2 ( διοικητήςΡαιδεστού [ΙΟο/11ος]), τ. 3, αρ. 69.1 (διοικητήςΡννδάκου, 1 Ιος αι.), όπου ση¬ 
μειώνεται- ότι πολλοί διοικητές έχουν δικαιοδοσία σε ένα θέμα ή σε μία σημαντική πόλη, όπως η 
Αδριανούπολη, το Εξαμίλιον, η Ραιδεστός, η Μυτιλήνη και η Σταυρούπολη (βλ. τ. 1, αρ. 44.6,54.1, 
59.2-4, τ. 2, αρ. 51.1-2, 66.1-2). τ. 4. 31.1 [διοικητής Σινώπης και Ιονόπολης (;), 1 1ος αι.]. - ΜεΟεετ 


Ο χρννοτελής 
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ν , βέβαια αποκλειστικά στον χρυοοτελή, αλλά και στους υπόλοιπους φορο)α,- 
υπαλλήλους, όπως τον ** Αλλωστε ο βασικός έγγειος <ρορος (δη- 
Ίιόσιοζ Χ«νών. δημόσιον), το καπνικόν^ ι τα παρακολουθήματα (συμπληρω¬ 
ματικοί φόροι) πληρώνονταν σε χρυσά νομίσματα». Επομένως ο ορος χρυσό- 
ΤΡ) ττ δηλώνει την εισπρακτική λειτουργία του υπάλληλου. ^ 

Με άαη τις λίγες μαρτυρίες που διαθέτουμε για τον χρνσοτελη, σε αντίθε¬ 
ση προς τον διοικητή που απαντά ήδη τρεις αιώνες νωρίτερα, πιθανολογούμε 
ότι πρόκειται για ανάλογο με τον διοικητή υπάλληλο, ο οποίος είναι ~ 
υπεύθυνος για τη συλλογή των φόρων. Ωστόσο δεν εχουμε αρκετές πληροφο- 
οίες ώστε να εντοπίσουμε κάποιες ενδεχόμενες διάφορες στα καθήκοντα τους 
®α?να διασαφηνίσουμε την ιεραρχική θέση μεταξύ τους, αν και στη μαρτυρία 
του Οοάσχ νείίοαηυε ΡώεΙίηυί Ογ. 367 που αναφέραμε παραπανω προηγείται ο 
διοικητής του χρνσοτελονς. 


“ “'^’^Ξ οΟος/πός αι.). - Σφραγίδα δ,,μοπ 6 ααία ; «8-20 Οχτιφβίου 

«ΚάλοκυρΦ βασιλίκφ σπαθαροκανδιδάτιρ καί 

Βλ- λ **'*. 9 « 905, 

ντούρα-Γαλακη - Στ. Λαμπάκης · Λ ' - των βυζαντινών θεμάτων της Μικράς 

νες πάνω Ερευνών. Ερευνά Βι- 

Ασίας (7ος-11ος αι.), [Εθνικό Ιορυμ I) ιη «λ ΚΙ και Α-Κ ΥΛΒδΠΐου - 

βλιοθήκη 1), Αθήνα 1998, σ. 69-! 1^ 4 ° ?4 ^ , <*.). _ Βίος Λαζάρου τοσ 

ο ΙωΙνης Μίτος ο, ζ *ο, 

Γαλησιωτου, ΑΑ55 Νον. 111, υηιχειπδ ινιο, οαΐαίοη, 

χητ* -Ενίοον καί άρτο— Β) και *. ££ και 45.. πρλ. 1 

(ίηΙΓοδαοΐίοη, ΙΓαπιΜοο, «πά η<*«). Νν^Ιοπ ϋ. - ^ . Μ βρακηοί™, άπ. ο. 

*** - Ν. ΟΙΚοηοπ,Μα, ~ · ·,ε;2ο 1 αο 3 Μ. άκου γίνε! λδγος για τον διοι- 
230, 232 σ„μ. 282). - Μιχαήλ Ψελλός, ^ 5Ι8 ΗΙο| ^κ», ία Β^ηιΙηβ 

504 , ΜίΙικΙκη 1 2006. α. 227-229, και εδό ο. 228- 

229. Πβλ. και Ρ. ΒόΙ§ει\ ΠηαηζνβηναΙ[υη§ 70. , 4849 54 _ Του ίδιου, Τδε 

ϊβνβηώ ώτου§Ιι ώβ Πίΐβεπώ Οϊηίυ/γ, εκδ. Α. Ε. Εωο , . 

1058, και εδώ σ. 995. 
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Ανδρεας Ε. Γκουτζιουκώστας 


Όσον αφορά το εύρος των επαρχιών στις οποίες λειτουργούν, πρέπει να 
σημειωθεί ότι ο χρυσοτελής δραστηριοποιείται από περιοχές πόλεων μέχρι τα 
όρια ενός θέματος, ενώ η λειτουργία του διοικητή σε ορισμένες περιπτώσεις 
υπερβαίνει το θέμα, καθώς στις διοικήσεις μπορούν να υπάγονται περιπτωσια- 
κά τον 1 Ιο αιώνα περισσότερα του ενός θέματα σύμφωνα με τις μαρτυρίες των 
πηγών 54 . 

Ενδεικτικά αναφέρουμε ακόμη ότι στις σφραγίδες μαρτυρείται τόσο διοι¬ 
κητής Ανατολικών όσο και χρυσοτελής Ανατολικών κατά τον 11ο αιώνα 55 . 
Απαντούν επίσης στις σφραγίδες χρυσοτελής ΠελοποννήσοιΡ 6 (πιθανόν 11ος 
αι.) αλλά και διοικητής Πελοποννήσου (10ος και 11ος αι.) 57 . Ακόμη κατά τον 
10ο/1 Ιο αιώνα μνημονεύεται χρυσοτελής ΘρακησίωΆ*, εκεί όπου παλαιότερα 


54. Βλ. ΑείβΒ άε Ιαντα 36.5-6 (1074): «[επί] του[τοις δ]έ κ[αί τόν δ]ιοικητ(ήν) [Β]ολε[ροΰ Στρυ- 
μόν]ος καί Θ[εσσ]αλονί[κης] άνα[στα]λήναι [τού] μή άπαιτεΐν προσόδιον άπό τοϋ προαστείου της 
ρηθείσ(ης) μονής τ(ής) Βράτζεβας...», αυτόθι 36.16. Πβλ. Ρ. ίειτιεΓίε, ΡΙιϊΙΐρρβς ει ία Μαοέάοϊηε 
ΟηεηίαΙε ά Γέροηυε είΐΓβΐΐβπηε ει ύγζαηΐίηε. ΚεεΠεΓεδεΒ ά’ΙιίΒίοϊΓε εί ά'ΑκΙιέοΙο&ε, [ΒΐδΙΐοίΗεςυε 
(165 εεοΐεδ ί'Γ&η^βχ ά , ΑΐΗάπ€5 61 <36 Κοιτιε 158], Ρ&ΙΪ5 1945. 162. - Μ. Γρηγορίου-Ιωαννίδου, Πα¬ 
ρακμή 9 και σημ. 314. - X. Κυριαζόπουλος, Θράκη 212. Βλ. και παραπάνω σημ. 45. 

55. Βλ. παραπάνω σημ. 25. - Σώζονται επίσης τέσσερεις όμοιες, από το αυτό βουλλωτήριο, 
σφραγίδες ενός Θεοφάνη [...], διοικητοΰ 'Ρυντάκου καί τών Ανατολικών (11ος αι.). - Βλ. Α. 
δζειτιϊοΐίι - Τ. \ν&5ϊΙε\ν$Ια, 5θ63αχ 5γζ&πΐίπ5 άυ Μυδέσ ΝαΐίοπαΙ άε νβτδονΐε, 5ΐυάΐα ΖΓοάΐοζπαψοζε, 
Οοτηιηεηΐ&ιίοηεΒ 11 (1966) αρ. 45. - I. Ιοκίαηον, Θοτραί οίώβ Βγζαηΐϊπε β εαί$ ϊγογπ ΒυΙ§αηα, τ. I: 
Βγζαηίΐηε ΒβαίΒ \νίΐ!ι ξεοβταρίιίεαΙ ηαιηεε, $οίϊ& 2003, αρ. 66.1. Πβλ. βιβλιοκρισία \ν. $εώί, ΒΖ 98.1 
(2005) 133 (66.1), κατά τον οποίο η σύνδεση της Ρυνδάκου (ανάγνωση που δεν είναι βέβαιη) με το 
θέμα Ανατολικών ως πεδίο αρμοδιότητας ενός διοικητή πρέπει μάλλον να αποκλειστεί. 

56. Ο. Ζ&005, 563/5 αρ. 714. 

57. Α.-Κ. ν/355ϊ1ϊου - V/. 5εΐόΐ, ΒΙεΐ5ΐε§εΙ αρ. 132, όπου δημοσιεύεται η σφραγίδα ενός Ιωάννη 
σπαθαροκανδιόάτου, έπί τών οίκειακών καί διοικητοΰ Πελοποννήσου (940/970). - V. Γαυτεπί, 
ν&ΐίο&π αρ. 111, όπου δημοσιεύει τη σφραγίδα του Ιωάννα] Ξηρού διοικητοΰ Πελοποννήσου καί 
κουράτωρος Δνσεως καί Ααγουβαρδίας (β’μισό Που αι.). Οι λ Νε$δΐη - Ν. ΟίΚοηοιτιί<3ε$, 
Οαΐαίοςυε, τ. 2, αρ. 8.24 δημοσιεύουν μία σφραγίδα του Ιωάννη (;) Ξηρού (?) πρωτοσπαθαρίον (;) 
καί κριτοϋ Ελλάδος (ΙΟος/11ος αι.). Ο \ν. 5εί1π στη σχετική βιβλιοκρισία του, ΒΖ90.2 (1997) 460- 
464 (8.24), παρατηρεί ότι η ανάγνωση του τίτλου πρωτοσπαθάριος δεν είναι βέβαιη και ότι σε πε¬ 
ρίπτωση που ο τιμητικό τίτλος είναι (.ιάγιστρος, τότε η σφραγίδα θα πρέπει να χρονολογηθεί περί¬ 
που στο δεύτερο τέταρτο του 11ου αι. Εάν μάλιστα η ανάγνωση του ονόματος στην παραπάνω 
σφραγίδα είναι σωστή, τότε δεν αποκλείεται ο Ιωάννης Ξηρός να ταυτίζεται με τον Ιωάννη διοικη- 
τοϋ Πελοποννήσου καί κουράτωρα Δύσεως καί Ααγουβαρδίας σύμφωνα με τον \ν. $εΐόι. 

58.1. Νεχ&ίιΐ - Ν. Οί^οηοΓΠΪ<3€δ, €αΐα!θ£ΐιε, τ. 3, αρ. 2.4-5. 
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Ο χρναοτελής 


Τ „ Ωείται Ζικητή^. Επιπρόσθετα απαντά τον 1 Ιο αιώνα χρυσοτελής Σαρ- 
ΤΪου όποτ αναφέραμε, ενώ εκεί δραστηριοποιούνταν παλαιότερα διοικητές 
Ιωνά με τις Μαρτυρίες σφραγίδων (9ος/10ος α,)» Επιπλέον μνημονεύεται 

Βίο του Λαζάρου του Γαλησιώτου διοικητής Εφεσον και σε μια σφραγι α 
^τής Μαστούρων 61 , πόλεων που ανήκουν, όπως και οι Σαρδεις, στο θέμα 
Τ 0 1 σ ίν Σε γενικές γραμμές παρατηρούμε ότι τον 1 Ιο αιώνα οι χρνσοτε^ς 
δραστηριοποιούνται κυρίως στα μικρασιατικά θέματα (Ανατολικών, Χαρσια- 
Ζ Κολωνείας, Θρακηαίων), ενώ στη Βαλκανική δρασ^ριοποιουνται στο θε - 
αα "πελοποννήσου. Οι λίγες μαρτυρίες των σφραγίδων, οι οποίες σημειωτεον 
δεν^μπορούν να χρονολογηθούν με ακρίβεια, δεν μας επιτρέπουν την εξαγωγή 
ΓραΤίω συμπερασμάτων για τη σχέση και την ιεραρχία μετα,υ των διοικη- 

Γ “ οΤχρΤσοΞςπου μαρτυρούνται στις σφραγίδες (β' ήμισυ 10ου αι. _ τέλη 
του-1 ίου α,) δεν συνοδεύονται πάντοτε από κάποιον γεωγραφικό προσδιορι¬ 
σμό ενώ σε μία από αυτές ο χρυσοτελής προσδιορίζεται απο το επίθετο βα ι 
λικός® κάτι που δεν είναι ασυνήθιστο για υπαλλήλους των κεντρικών υπηρε¬ 
σιών του κράτους, όπως για παράδειγμα τους νοταρίου^. 

Συμπερασματικά οι χρνοοτελείςήτ αν υπάλληλοι της κεντ^ 
υπηρεσίας ίου γενικού λογοθεσίον και στέλνονταν στις επαρχίες, στα θέματα η 
και σε πόλεις που αποτελούσαν οικονομικά κέντρα, προκειμενου να συλλεξου 
τους φόρους που πληρώνονταν σε χρυσά νομίσιιατα. 


. Ηιι ιπηςέρ άε δεΙειιΚ. ΚενυεΝυΓπΐΒΓηαΐίηυε 155 (1999) 317- 

59.1-α. ΟΗενηει, χοβααχ όνζ&ηΐιηδ άυ ηιυί,έε ά 9 α,βγηβΐ-α 5ούε, 

352, αρ. 15 (8ος αιώνας). Πβλ. 5 ιυάίεε ΐη Βγζαηίΐηε Ξ,^ταρίιγ 8, εκδ. }.0 - 
Μϋηώεη-Εείρζϊδ 2003, σ. 164. ?? ή Μνημονεύεται ο Βασίλειος βα- 

ενός Γεωργίου διοικητοΰ Σάρόεων (9ος αι.). 

61. Βλ. παραπάνω σημ. 52. 

62. V- Ε&υΓεηΐ, ϋοτρυΒ αρ. 678. 153.21-23,153.25,169.4.- 

Μ . Βλ. : Ν ΟΙλοήο.®, α. 255-277, και 277.2. 

ί,ε ΤβλΓ/λοη άυ οοά. $οοηαΙεη5ΐΒ ογ. κ ιι ι», 
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Ανόρέας ϋ. Γκουτζιουκώστας 


διιιηπι^τν 

ΤΗε όίΓγϊοίβΙβϊ \ν&δ αη οίΠοβΓ τακ\γ ιπεηιίοηείί ίη ίΗε ρηιτιαΓγ δοιιπχδ, ιηαΐηΐν 
ΐη ίΗε χββίδ (δβοοη(| Η»Ιί οί ΐΗε ΙΟιΗ ςεηΐυιγ-ΠΐΗ εεηΐιΐΓν). ΤΗε οίίΓγεοίεΙοε ννοχ 
δεηι ίο ίΐιε ϋιαηαιβ αηά ιο ΐΗε α'ίιοδ οί' ίίιε ϋίτιρΐΓΟ, ίη ογοΙογ ίο οοΙΙοοί ίαχε$, ννΗίοΗ 
\νεΓ6 ραγεά ίη £θΙ<1 Γγογπ ιΗίδ ραηίαιίαΓ ΓΟδροηδΐ&ίϋίγ ρΐΌϋ&Μγ ύεπνεδ ιΗβ \\&π\ε 
οήΓγεοίβΙοΒ. ΙΗε ποιτη άΐΓγ$οΐ€ΐαα <3οε$ ηοΐ ϋεδΐ&ηαίε α βρβοΐα] 13 Χ, &$ ίι Ιΐ 3 δ βεεη 
ρΓοροδβ(1, βυι §εηθΓ3ΐΙν Ιΐιο ρ&γπιβηΐ οί ΐϋχβδ ΐη §οΙ<1 Ιι ΐιπδ Ρεεη δυρροπεά ιΗαΐ 
ΐΗο ε}ΐΓγ$οΐ6ΐθ8 \νπδ η δυ&ΟΓϋίηαίε οί ίΗε ]υύ^ οία ίΐιβιτιβ ογ ιΙΐ3ί Ηε \ναδ αη οίίίείαΐ 
οί ΐΙιε βΐώΊίοη. Ιη Γην εδίΐΓη3ίΐοη, ιΗε οίντγβοΐβ^ &εΙοη£είί ίο ιΗε ξβη&οη 
Ιοζούιναίοη, 3δ ίι ίδ ίηύίαιίεά &ν ίΗε ίηίοπηαΐίοη οί ιΗε Οοϋεχ ναΐίεαηιΐδ ΡαΙβίίηυδ 
Ογ. 367 (ίοΙ. 88ν I. 1-3). Ηίδ (ίυιίεδ ννεΓε δίιτιιίατ ίο ίΗοδε οί 3 άίοίΚ&βα, νΐιο 3 ΐδο 
6ε1οη§εί1 ίο ιΗε ^οηΐίϊοη Ιθ£οΐ}ιο$ϊοη. 


Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 

Οφφικιάλιοι των σεκρέτων της μητρόπολης 
και τον μητροπολιτικού ναού της Θεσσαλονίκης' 





Η μητρόπολη Θεσσαλονίκης, όπως άλλωστε όλες οι επαρχιακές έδρες, διοι- 
κούνταν έχοντας ως πρότυπο οργάνωσης και λειτουργίας το πατριαρχείο Κων¬ 
σταντινουπόλεως*. Η Αγία Σοφία Θεσσαλονίκης αποτελούσε το λειτουργικό 
και διοικητικό κέντρο της μητρόπολης- 1 , που όπως και η Αγια Σόφια Κωνστα¬ 
ντινουπόλεως αποκαλούνταν Μεγάλη Εκκλησία. Οι υπηρεσίες της μητρόπο¬ 
λης στελεχώνονταν από έναν μεγάλο αριθμό εκκλησιαστικών οφφικιαλιων, 


1 Στο πλαίσιο του παρόντος άρθρου θα μας απασχολήσουν τα προσωπογραφικά των εκ¬ 
κλησιαστικών αξιο,ματούχων που ανήκαν στις υπηρεσίες της μητρόπολης και του μητροπολιτι- 
κού ναού Σε χωριστή μελέτη θα παρουσιάσουμε τους οφφικ.ιαλιους που υπηρετούσαν στου-, 
υπόλοιπους ναούς και τις επισκοπές που υπάγονταν στην πνευματική δικαιοδοσία του μητρο- 

• πολίτη Θεσσαλονίκης. , , _ ,,, „ 

θά ήθελα να ευχαριστήσω και από τη θέση αυτή την καθηγήτρια κ. Αλκμήνη Σταυριδου-Ζα- 
φράκα, που με παρότρυνε να ασχοληθώ με το ζήτημα. Επίσης την ευχαριστώ για τον χρόνο που 
αφιέρωσε να μελετήσει το κείμενό μου και για τις πολύτιμες συμβουλές της. 

2 Βλ 1 ϋαιτουζέε, ΚεεΛιπεΛκ 5 ΒΓ Ια Οφφίκια * 1’^Ιαβ ήγζεηιιπε, [ΑτΛινεε άε I Οπεηε 
ΟΙιτέτΐεη 11 - Ιηειίτυτ Γτεηρώε όΈιιΛε Βγζαηιίηεε] Ραήε 1970, σ. 117-118 (στο έξης: Οφί»“ώ- 

ΗεΓΓίη, ΚεαΙΐιίεε οΐ' Βγζαπιίηε Ρτονίηοώΐ ΟονσπσηαιΙ: ΗεΙΙαε υηί ΡεΙοροηηεεοε, 1180-1200, 
ΰΟΡ29 (1975) 253-287, σ. 260 (στο εξής: ΡτονίηοΜ Οονετηπ,εητ). - Ο ' 

ΜείΓοροΙίιαυε οί Τΐιεεεώοηίΐιε, δγπιροείι™ οη ίείε ΒχζαηΙίηε ΤΙιεεεαΙοηιλε, όΟΡ 57 (2003) 255-26, 
σ 262 (στο εξής: ΜεττοροΙΙΙέπε). - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα. Από την εκκλησιαστική οργάνω¬ 
ση του κράτους της Ηπείρου - Εκκλησιαστικά οφφίκια και υπηρεσίες του κλήρου τον 13ο αι„ στα 
Πρακτικά του Β ' Διεθνούς Αρχαιολογικού και Ιστορικού Συνέδρων για την Μαντινη[ ” 1 
την περιοχή της, Άρτα 12-14 Απριλίου 2002 (υπό έκδοση, στο εςης: Εκκλ. οφφικια). - Πρβ. Όεηιεε 
Ρερυοίυχεεσηΐΐιου, Ηίειοϊεε ά’υη βνέΛί Ργζαυιίη : Ηίέπεεοε ευ Οΐιαίείίΐίςυε, ΤΜ« (1981) 373-396, σ. 

Μ5 “νΐ^α βλ. τις πιο πρόσφατες μελέτες, όπου βρίσκεται συγκεντρωμένη και η προ¬ 
γενέστερη βιβλιογραφία: Καλλιόπη Θεοχαρίδου, Η αρχιτεκτονική του ναού της Αγιας Σόφιας στην 
Θεσσαλονίκη από την ίδρυσή του μέχρι σήμερα, [Διδακτορική διατριβή - Δημοσιεύματα του Αρχαι¬ 
ολογικού Δελτίου, αρ. 52] Αθήνα 1994. - Παναγιώτα Ασημακοπουλου-Ατζακα, Τα ^ο^,ημα,α τ 
χώρου νότια από το ναό της Αγίας Σοφίας στη Θεσσαλονίκη, θεσσαλονικεων πόλις, θεσοάλ> «η 
1997 τ 10 62-71 - Ευτέρπη Μαρκή, Η Αγία Σοφία και τα προσκτισματα της μεοα απο τα αρχαι¬ 
ολογικά δεδομένα, Θεσσαλονίκην πόλις, τ. 1 σ. 54-6,. - Γ. Βελένης, Η χρο»λ^οη του ναού ^ς 
Αγίας Σοφίας μέαα από τα επιγραφικά δεδομένά, θεσσαλονικεων πόλις, τ. 1, ο. 70-77 και Μέσο 
β^νΧίμία στη Θεσσαλονίκη. Αθήνα 2003. ο. 62 κ.ε. - Α. 

του αοχαιότερου ναού της Αγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης, Μακεδονικά 21 (1981) 201-220. Του ιοι 
ου. Αγία Σοφία ή Αγιος Μάρκος. Βυζαντινά 21 (2000) 583-587 (Αφιέρωμα στη μνήμη τ™ «αθλη¬ 
τή Ιωάννη Ε. Καραγιαννόπουλου). Οι απόψεις των μελετητών διιστανται σχετικά με τη χρο 
γηση του μνημείου που τοποθετείται από τις αρχές του 7ου έως τα μέσα του 8ο αι - » 

Αγία Σοφία αποτέλεσε τον μητροπολιτικό ναό της Θεσσαλονίκης αδιάλειπτα ως™> >= 
τε ,ιετετοάπη σε τζαμί, καθώς και για το επισκοπείο βλ. Α. Σταυριδου-Ζαφρακα, Η Αγια Σόφια α>„ 
μητροπολίτες ναός και το επισκοπείο, στο Αφιέρωμα στη μνήμη του Σωτηρη Κιοοα, Θεσσαλονι- 
κη 2001, σ. 549-559 (στο εξής: Αγία Σοφία). 
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προκειμένου να βοηθείται ο μητροπολίτης στην άσκηση των διοικητικών του. 
καθηκόντων. Επίσης αρκετοί κληρικοί που ανήκαν στον μητροπολιτικό ναό εί¬ 
χαν αξιώματα με τελετουργικά βοηθητικά καθήκοντα ή και διοικητικές-πειθαρ- 
χικές αρμοδιότητες. Βέβαια προφανώς δεν απαρτίζονταν οι υπηρεσίες της μη¬ 
τρόπολης και ο μητροπολιτικός ναός με εξίσου μεγάλο αριθμό αξιωματούχων 
προς εκείνων των πατριαρχικών σεκρέτων και της Αγίας Σοφίας Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως. Επίσης δεν αποκλείεται ορισμένα οφφίκια και υπηρεσίες να μην 
υφίσταντο καν 4 . 

Στο πλαίσιο της διδακτορικής διατριβής που εκπονήσαμε υπό την επίβλεψη 
της καθηγήτριας κ. Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα με τίτλο Η μητρόπολη Θεσ¬ 
σαλονίκης από τα μέσα του 8ον αι. έως το 1430. Ιεραρχική τάξη - Εκκλησιαστι¬ 
κή περιφέρεια - Διοικητική οργάνωση, παρουσιάσαμε τις υπηρεσίες της μητρό¬ 
πολης και την οργάνωσή τους. Επίσης έγιναν ορισμένες παρατηρήσεις όσον αφο¬ 
ρά τους εκκλησιαστικούς αξιωματούχους που στελέχωναν τις υπηρεσίες ή που 
υπηρετούσαν στον μητροπολιτικό ναό, και κυρίως σχετικά με την ιεραρχία τους, 
τον τρόπο προαγωγής τους, τους τίτλους που είχαν και τις προσφωνήσεις που 
τους απέδιδαν, την επιτέλεση έκτακτων υπηρεσιών που δεν ανήκαν στις καθ’ 
ύλην αρμοδιότητές τους, την αξιοποίησή τους σε αποστολές ως απεσταλμένων 
του μητροπολίτη, της μητροπολιτικής συνόδου, του μεικτού δικαστηρίου, καθώς 
και για το κοινωνικό τους κύρος. Πληροφορίες αντλήσαμε κυρίως από τα δι- 
καιοπρακτικά έγγραφα των αρχείων των μονών του Αγίου Όρους, από δικαστι¬ 
κές αποφάσεις των μητροπολιτών Θεσσαλονίκης και ομόρων αρχιερέων (Σερ¬ 
ρών, Αχρίδος), από πατριαρχικές αποφάσεις και επιστολές, από αυτοκρατορι- 
κούς ορισμούς και χρυσόβουλλα, από δικαστικές αποφάσεις των διοικητών Θεσ¬ 
σαλονίκης και των καθολικών κριτών, λειτουργικά κείμενα, χειρόγραφα, σφρα¬ 
γίδες, από τις σημειώσεις οικονομικού περιεχομένου ενός ανώνυμου οφφικιαλί- 
ου της μητρόπολης του α' μισού του 15ου αι. (1419-1437) και από άλλες πηγές 5 . 


4. Βλ. 1.03ΓΓ0ϋΖ65, Οφφίκια 1 17-118: «1-6$ πτείΓοροΙεδ ΐεηίΙαίεΐ & περτοιΙυίΓβ Ιε 5γ5ΐειτΐ6 άοηηέ 6η 
ιτιοιίέΐε ρ&Γ Ια ΟΓαηάε έ§1ί56. ιηαΐδ Π $’εη ίαυί (1ε βεαιιεουρ ηυε Ια ΗίεΓαιχΙιιε εοπιρίέιε ϊυι &εεε$$ΐ6ΐ6 & 
ΐουιεδ Ιε$ τηέίΓοροΙεδ εΐ αυχ δίτηρίεχ ένέεΐιβδ. 5εα1β ρεικ-βιτε ΤΙιεδδαΙοηϊηυε αναΐι 1ε$ Γηοχεηδ 6ε 
ΓΐναϋδεΓ ανεε Ια εαρίΐαίε». - Βλ. και Βασιλική Α. Λεονταρίτου, Εκκλησιαστικά αξιώματα και υπη¬ 
ρεσίες στην πρώιμη και μέση Βυζαντινή περίοδο, [ΡθΓ$οΚιιη§βη ζιιγ βγζαηπηί$<:1ΐ6η Κεο1ΐϊ5§ε$οΙιίο1ιΐε, 
ΑΛβηβΓ ΚεΠιε], Αθήνα - Κομοτηνή 1996, σ. 12-13 (στο εξής: Εκκλ. Αξιώματα). - Αλκμήνη Σταυρί- 
όου-Ζαφοάκα, Εκκλ. οφφίκια (υπό έκδοση). 

5. Βλ. σχετικά Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Η μητρόπολη Θεσσαλονίκης από τα μέσα τον 8ου αι. 

έως το 1430. Ιεραρχική τάξη ■ Εκκλησιαστική περιφέρεια - Διοικητική οργάνωση, ανέκδοτη διδα¬ 
κτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 2007, σ. 235 κ.ε. (στο εξής: Μητρόπολη Θεσσαλονίκης). 
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Στο σημείο αυτό αναφέρουμε συνοπτικά ότι μέσα από το πλήθος των μαρ¬ 
τυριών που συγκεντρώσαμε διαγράφεται η οργάνωση της υπηρεσίας του χαρ¬ 
τοφυλακίου, της γραμματείας της μητρόπολης, καθώς μνημονεύεται συχνότατα 
ο χαρτοφνλαξ, καθώς και αρκετοί υφιστάμενοι αξιωματουχοι, όπως ο πρωτο¬ 
νοτάριος, ο λογοθέτης, ο ύπομνηματογράφος ο ίερομνήμων, ο βιβλιοφυλαξ οι 
νοτάριοι και οι έπιοκοπειανοί. Επίσης μαρτυρείται το αξίωμα του ρεφερενδα- 
οίου του επί των δετισεων και του ϋπομψνήσκοντος, για τους οποίους ο I. 
Ο&ιτουζέδ 6 θεωρεί πιθανό ότι ανήκαν επίσης στην υπηρεσία του χαρτοφνλακί- 

ον. 

Στις πηγές μαρτυρούνται ακόμη ο οικονόμος , ο σακελλαριος, ο σκευοφυ¬ 
λαξ, ο σακελλίου και ο πρωτέκδικος, που ήταν οι επικεφαλής των υπόλοιπων 
υπηρεσιών της μητρόπολης. Από το σέκρετο του σακελλαρίον μνημονεύεται ο 
άρχων τών μοναστηρίων, από το σέκρετο του σακελλίου ο αρχών των έκκλη- 
σιών, ενώ σώζονται και αρκετές μαρτυρίες έκδίκων. Τέλος απαντούν στις πη¬ 
γές και χαρτουλάριοι, χωρίς όμως να αναφέρεται σε ποια από τις παραπανω 

υπηρεσίες απασχολούνταν. 

Πέρα από τους οφφικιαλίους που στελέχωναν τα σέκρετα της μητρόπολης 
απαντούν και άλλοι ανώτεροι και κατώτεροι εκκλησιαστικοί αξιωματουχοι με 
λειτουργικές και διοικητικές ή/και πειθαρχικές αρμοδιότητες, όπως ο κουβου- 
κλήσιος, ο όρφανοτρόφος, ο κανστρίσιος, ο έπί τών γονάτων , ο πρωτοπρεσβύ¬ 
τερος, ο άρχιδιάκονος, ο δευτερεύων των πρεσβυτέρων και ο δευτερενωντων 
διακόνων, ο κατηχητής, ο δεποτάτος, οι όστιάριοι. Επίσης σε λειτουργικά κεί¬ 
μενα του Συμεών Θεσσαλονίκης απαντούν οι τελετουργικών καθηκόντων αςιω- 
ματούχοι έπί τής ίερας καταστάσεως, δομέστικος, πρωτοκανονάρχης, άρχων 
τών κοντακίων % αι έπί τής ευταξίας 1 . 

Ορισμένα εκκλησιαστικά οφφίκια και αξιώματα εμφανίζονται και σε α υ- 
λους ναούς της Θεσσαλονίκης, όπως ο οικονόμος*, καθώς σύμφωνα με το κα- 


6. Βλ. .1. ϋίΐΠΌΐιζεδ, Οφφίκια 373-375, 378-379. . 

7. Βλ. Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 236 κ.ε., οπού και οι ^τικες πη¬ 
γές - Το γεγονός ότι δεν μαρτυρούνται αρκετά από τα εκκλησιαστικά αξιώματα που γνωρ μ 
ότι υφίσταντο στο πατοιαρχείο Κωνσταντινουπόλεως δεν αποτελεί αΓ^εηΐυητ ε «Μο. καθο^ 
ο. πληροφορίες των πηγών είναι περιστασιακές και αποσπασματικές, επιπλέον ταρωρισμο ωι - 
τελεί το γεγονός ότι οι μαρτυρίες στην πλειονότητά τους προέρχονται απο τον Π ο αι. κ.ε., ενω ελα 

Χ ^Βλ.3™τι^°Α«« * ναωρεάί, 1 .1:ο«#>** 1329, έκδ. 1. ΒοιηρώΓέ -I. ί«ΟΠ - **»>*> 
Κτανυπ - 0. ΟΪΓ05, [ΑπΛΙνεί Λ ΓΑΛ05 ΧΧΠ. Ρ«Λ 2001 ^ Α ’ ν «· ^ “· ** 21 ' 31 ( *' 
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νονικό δίκαιο το αξίωμα έπρεπε να υφίσταται σε κάθε εκκλησιαστικό ίδρυμα, 
ο σκενοφύλα^, ο βιβλιοφύλαξ 10 , ο πρωτοπαπάς 1 >, ο αρχιδιάκονος* 2 , ο δομέ- 
στικος 13 , ο πρωτοκανονάρχης* 4 , ο αρχών τών κοντακίων 15 , χαρτουλάριοι* 6 . 
Αλλα βέβαια αξιώματα είτε διοικητικών είτε λειτουργικών καθηκόντων, όπως 
ο χαρτοφνλαξ, ο σακελλίου, ο άρχων των μοναστηρίων, ο επί τών δεήσεων κ.ά., 
λόγω των καθ’ ύλην αρμοδιοτήτων που το αξίωμα συνεπαγόταν, δεν μπορού¬ 
σαν εξ ορισμού να απαντούν σε ενοριακούς, ιδιωτικούς και μοναστηριακούς 
ναούς. Ωστόσο ένας κληρικός, που ως οφφικιάλιος ανήκε στον μητροπολιτικό 
ναό ή σε ένα από τα σέκρετα της μητρόπολης, δεν αποκλείεται να προσέφερε τις 
λειτουργικές ή και διοικητικές του υπηρεσίες σε έναν άλλο ναό. Έτσι ο Γεώρ¬ 
γιος Καταλλακτάς (1315) ως εκδικος υπαγόταν στο πρωτεκδικείον της μητρό¬ 
πολης, ενώ παράλληλα ήταν πρωτοπαπάς στον ναό του Αγίου Δημητρίου 17 . 

Όπως επισημαίνει ο I. Ο&ιτοιιζέδ σχετικά με την ιεραρχική κατάταξη των 
οφφικιαλίων, οι πατριαρχικοί αξιωματούχοι χωρίζονταν σε τρεις τάξεις 18 . 
Στην πρώτη τάξη ανήκαν οι έξωκατάκοιλοι, δηλαδή ο οικονόμος, ο σακελλά- 


9. Βλ. ενδεικτικά Ααβ5 άβ Ταντα, τ. I: ϋ€5 οηβΐηες ά 1204 , έκδ. Ρ. ίεπιετίε - Α. ΟυϊΙΙου - Ν. 
5νοΓοηοκ, με τη συνεργασία της Οεηΐδε Ρερ&εΐΊΓ^αηΐΙιοιι, (ΑΐΌΐιίνβδ ϋε ΓΑΐΙιοδ V] Ρ&Γϊδ 1970 (στο 
εξής: Α. Εα. I.), στ. 59.84 (1110). 

10. Βλ. ενδεικτικά Αείβ 5 άβ ΧέηορΙιοπ, έκδ. ϋεηΐδβ ΡερβεΙίΓγδδ&ηίΙιοα, [Ατείιίνεδ άβ ΓΑΐΙιοδ XV], 
ΡΒΤίδ 1986 (στο εξής: Α. Χέπ.), στ. 30.11, 37 (1364). 

11. Βλ. ενδεικτικά Α. Χέπ. 10.1 (1315). 

12. Βλ. ενδεικτικά Αβΐβ$ άβ ΰοβίιβϊαηου, έκδ. Ν. Οΐ^οποπιϊϋέδ, [ΑιχΙιΐνεδ άβ ΓΑΐΙιοδ XIII] Ραπ$ 
1984 (στο εξής: Α. ΟοεΙι.), °τ. 3.69, 78 (1112). 

13. Βλ. ενδεικτικά Α. ΟοεΚ. 14.12 (1314). 

14. Βλ. ενδεικτικά Α. νβ. I. 65.8 (1327). 

15. Βλ. ενδεικτικά Αβΐβ5 άβ Οιίΐ&ηάατ έκδ. ί. Ρειίΐ - Β. Κοτ&δΙεν, [Αοίεδ (Ιο ΓΑτίιοδ V], Ιέτε 
ρεαΐε : αεΐε$ §Γεοδ, νν 17 (1911), παράρτημα αρ. I, ανατύπωση Απίδίεπίωτι 1975 (στο εξής: ΟιΐΙ.), 
στ. 7.26, 30(1265). 

16. Βλ. ενδεικτικά 5. Κυ§έ&5, Νοιίζδυοίι είηοδ Βε&πΊΐεη άετ ΜεϋΓοροΙϊδ ίη ΤΙιβδδώοηΠιβ &ιΐδ άεηι 
Αηί3Π§ άεδ XV. ϋ&ΙΐΓΐιυηάεΠδ, ΒΖ 23 (1914-1919) 143-163 (στο εξής; Νοίΐζβυοίι), αρ. 6 (1419). 

17. Βλ. κατωτ. σ. 125. 

18. Βλ. 1. Ο&ΓΓουζέδ, Εΐαίιέδίδ Νέα. ΜαπυεΙ ϋεδ ρΐΐϊαΚία άυ XIV δϊέείε, ΚΕΒ 27 (1969) 1-127, σ. 
51, σημ. 30 (στο εξής: Εΐαίιέδΐδ Νέα)· Οφφίκια 100 κ.ε., 122-123. - Πρβ. Ελευθερία Παπαγιάννη, Τα 
οικονομικά του έγγαμου κλήρου στο Βυζάντιο , (ΡθΓ5ε1ιυπ§εη ζιιγ άνζαπτίπίκεΠεπ Κεείιΐκ^εδοΐιίοΐιΐε, 
ΑΐΙιεηεΓ Βείΐιε] Αθήνα 1986, σ. 156 (στο εξής: Οικονομικά). - .ΙικΜ Ηειτϊη, ΡΐΌνϊηοϊαΙ ΟονεΓηιηεηΐ 
261 σημ. 29. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφφίκια (υπο έκδοση), που αναφέρουν τις τρεις 
τάξεις ως «πεντάδες» σύμφωνα με τον όρο που χρησιμοποιείται στους καταλόγους εκκλησιαστι¬ 
κών αξιωματούχων της ύστερης κυρίως περιόδου. 
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^ ο ο «ανστρίο^ ολογο- 

θί,, ο 

αονται όλοι οι £ ^ το οπο ία είναι δυνατό να αντλήσουμε 

λη Θεσσαλονίκης ιεοα ρνία των οφφικιαλίων, παρατηρούμε οτι σχε- 

πληροφοριες σχετικά μ ^ ® , ,εραοχική τάξη μεταξύ 

δό ν απαρέγκλιτα τηρείται η κΑβρω^ Ή 7 ένοι ανώτατοι οφφι- 


σιν οι μητροπολίτη του;™^ ποβείνάτατέ ^ Αδελφέ, Μκονε κϋρι ο 
Αγιωτάτης του ΘεοΟ με'/α η, ’ „ 0 ^ 6έ ιο0 πρωτονοταρίου ιιίχοι αΰτοο του υπο- 

δείνα.»· Οϋτω μεν χραφουοι τοίς ρ Γ, ^ ω . „ ίοί . δέ τού Ιερομνημονος και 

μνηματοχράφονθεοφιλεστατοτ Αρρ Α (1156) , φ (1170), Ο (115»· Αρρ. 4 

καθεξής, έντιμοτατοι. ρβ· Α (9 56), Ο (β' μισό - τέλη Που αι.), Είδΐε Β (ιελη 

(Ιωάννης Κίτρους, ^λη Που αώ' Αρρ. ^ ^ Βου αΐι) , Νοείοβ Ο (13ος α,), Νοίΐοε Η 

13ου αι.), Πδίε-Νοΐκο Ε (13ο, αι.). Ναι ΐγ 14ου α0> Νοΐ ί 06 Κ ’, ϋδίε-Νοιιοε Κ*. 

(ρ μα,ό 13ον αι.), Νο«« I ( 13ο? (^ „,.), Νοίίοε Μ (α 6 χές 14ου αι.), Νοιίου Ν 

Νοιίυε Κ' (13ος αι.), Νοϊ.ου ό ( τΟ·1 ' 3 ®" ® 5 ^ ρ ,., (χέλη 14ουο0 , Νοιίου Κ (α'μωο 15ου 

( α ·μιχ»-μέοα14ουαι.),ΝοΙικ τε ίΚ8Γ * ΟοπείΜΙηορΙε, ν. I: λ« * 5 

αι.). - 1· ϋεπ-ουζέδ, *5 Ρ ΡΕώ2ΚΜ Βνεαηιίη. Κοο1ι=γΛ« ^ 

Ρ«Λ«*“ ^ ν,: “ ΤγΖ™ 

ΟίρΙοηιμιϊςυί, ΛΉβιοιμ, 61 * α & Ρ (Υποτύπιοαις πατριάρχη Ματθαίου Α , 

Βγζωττίηατ, 5έτί6 11 Ρ4Π5 Ι9 ^ αΤ °^ ΚίκΙΚ υπό ΛβοΚν ίϊ<*6 ί-ίιαετατ ™ δγζευΐΜεο\<επ ΚαΛ 

Λ. ' 397 - 1398) · · Βλ · Η ·;°; 7 0 106 , 08 109. 112. 115. 119 (-0 ^ ΚΜ*>· ~ «■ "ΐλΛ^ 
ΜΐιηΛεη 1959. ανατύπωση 1977, σ. ιοο, κλ αι , τ „ Ε ρατορία και τη »ι· 

Επίσκοπος Κατάνης, Τίτλο, ^ “ “^60 2 65, 66 ίστο εξής: Ο^ίκια). - Αλκμήνη 

στιανιχΐ) οςθοδόξω Εκκλησία, Αθηναι 1985. σ. ». 

Σταυρίδου-Ζατρράκα, Εκκλ. οφφικια («τοιεκ ^ ^ } ΕαίοΠ - Ν. ΟΪΚοηου,Ιύύε - Οαηύι 

21. Βλ. ενδεικτικά Αείεε ά Ινιτοπ, .1 . ^ ΜάΙΓένέΚ , [ΑτοΜνίί 6α 1’Αΰκ» 

ΡαρεοΙιΤΥκαηΛου, με τη συνεργασίατω 1290)· 67.541.130-137(1295).-ΟσίΚ«8« ΚΓ 

XVIII] Ρ»Π5 1994 (στο εςης: Α. IV. I I.), ^ „ Η „„ Ε „ - ο. Κταιιση - Ε. ΚΜΙηρτ - 

όα ΡαόαοΜ* νοη ΚοηΜηηηορεΙ. .-< λ οαιτοϋζέι. Κχ η*«ι« * 5 βαα Λ 

Ο. Ουρ3Π6 υ.α., \νϊβη 1995 (στο ε^η^. * ' ^ ^ γ . ί65 γ ^ 5 Γ65 άε 1310έ 1376 , \1ζ 

ρχήακαι δε εοπίΐχηΠηορΙε. ν. I: Ια Ρ ’ οίΠ! 6Ι ύε οέο^ταρΜα ίκΙέείαιΐΚισε-' 

ΡΜπατοαι Βγζσπΐίπ, ΚσσΙτστΛσι * ϋ.ρίαπιωκ,υε ■ ^ ^ ΚΕ „ ν)>αρ . 

3-4 <1414). - Α. Χέπ. 32.44.47 <14,9). - Πρ|). 
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Ελισάβετ Χατζηανιωνίου 


χαιοφύλακος, με συνέπεια να προηγούνται όλων των εκκλησιαστικών οφφι- 
κιαλίων διαταράσσοντας με αυτόν τον τρόπο την ιεραρχική κατάταξη 22 . Πά¬ 
ντως σε καμία περίπτωση δεν παρεισφρύει ανώτερος ή κατώτερος εκκλησια¬ 
στικός αξιωματούχος μεταξύ των οφφικιαλίων της ανώτατης τάξης 22 . 

Οσον αφορά τους τίτλους των οφφικιαλίων των σεκρέτων και του καθε¬ 
δρικού ναού της μητρόπολης Θεσσαλονίκης, σημειώνουμε ότι ακολουθείται πι¬ 
στά, από ό,τι φαίνεται, το πρότυπο της Κωνσταντινούπολης. Καταρχάς, η προ¬ 
σφώνηση μέγας, που ήδη από τα τέλη του 11ου αι. αποδίδεται στον οικονόμο, 
τον σακελλάριο και τον σκευοφύλακα του πατριαρχείου, και από το 1328 κ.ε. 
και στον χαρτοφύλακα, υιοθετείται από τους αντίστοιχους ανώτατους οφφι- 
κιάλιους της μητρόπολης. Ο 1. Οαιτοαζέδ σημειώνει ότι ο τίτλος είναι μόνο τι¬ 
μητικός και δεν επηρεάζει τη δικαιοδοσία του οφφικιάλιου. Η υιοθέτησή του 
εντάσσεται στο πλαίσιο της προσπάθειας των επαρχιακών εδρών να μιμηθούν 
την οργάνωση των υπηρεσιών του πατριαρχείου 24 . Ο τίτλος δεν τους αποδιδό¬ 
ταν μόνο εντός των ορίων της μητρόπολης Θεσσαλονίκης, αλλά και εκτός αυ- 


Ααΐ£5 ά& Ιαντα, τ. III: Οβ 1329 ά 1500, [ΑπΛϊνω άε ΓΑΐΙιο$ X] Ρ3Π$ 1979 (στο εξής: Α. Ια. III.), στ. 
156.44-50 (1404), όπου πρώτα υπογράφουν ο μέγας οικονόμος, ο μέγας σκευοφύλαξ και ο σακελ- 
λίου και τελευταίος ο χαρτοφύλαξ κλείνοντας το έγγραφο ως συντάκτης του. Η μοναδική αδικαιο¬ 
λόγητη απόκλιση από την καθιερωμένη ιεραρχική τάξη σημειώνεται σε διαθηκώον έγγραφο του αρ¬ 
χιεπισκόπου Αχρίδος Θεόδωρου Κεραμέα του 1284, όπου ο χαρτοφύ?^αξ μνημονεύεται πριν από 
τον μεγάλο σακελλάριο. Η ΗέΙέηε ΑΗπνώΙετ (ΕΊιίδίοΐτβ €ΐ Ια §έο§ταρ1ιΐ6 άε 1& τέ§ϊοη άε διηγιτιε εηΐτε 
165 άαιιχ οοοιφαίιοηδ ΐυιηιιοδ (1081-1317) ρβΠϊαιΙΐέΓβιηβηΐ β\ι ΧΙΙΙβ δίέοίε, ΤΜ 1 (1965) 1-204 = 
Βγζαπββ: Ιεε ραγε ει Ιεε ΐβιτΐιοΐΓεε, νΚ, Εοηάοη 1976, αρ. IV, σ. 103, στο εξής: διτιγιτιβ) αποδίδει πε¬ 
ριπτώσεις διατάραξης στην ιεραρχία των οφφικιαλίων ως ένδειξη σεβασμού προς έναν γηραιότερο 
αξιωματούχο που όμως δεν ήταν ιεραρχικά πολύ κατώτερος από εκείνον που του παραχωρούσε τη 
θέση. Ο I. Οαιτουζέδ (Οφφίκια 95, 127) επισημαίνει ότι αυτού του είδους οι αβρότητες μπορούσαν 
να συμβούν μεταξύ οφφικιαλίων που ανήκαν στην ίδια τάξη, καθώς ήταν σχεδόν ισότιμοι. - Βλ. και 
Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 251 κ.ε. 

22. ΟιϊΙ. 112.145-152 (1327)· 117.166-167 (1328). - Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρό¬ 
πολη Θεσσαλονίκης 253-254. 

23. Α. Εα. I. 64.11-112 (1162)· 75.8-9 (1284). - Α. Ιν. III. 65.24-27 (ο*. 1290). - Βλ. και Ελισάβετ 
Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 252. 

24. Βλ. I. Ο&ιτουζέδ, Οφφίκια 120: «5ιιτ οε ροίηΐ, ίε$ ατοΐιοηίεδ άε ρτονΐηοε εΐιετοΐιεπί έ $ε 
Γηοϋεΐετ$υτοευχ άε Ιαοαρϊιαίε;... 1ε ιϊΐτε ε$ι Ηοηοηΐίςυεει η’α)οιΐί6 τϊεη ά Ια)υπιΗαίοη»· σ. 120, σημ. 
I: «1ε ϊΐΐτε άοΐι 5ε ρτορα§ετ ρατ ίπϊιϊαΐϊνεδ ϊηάϊνίάιιεΙΙεδ άε$ ΓηέίΓοροΙίιεδ ει άεδ ατεΐιοηιεδ» και σ. 135. 
- Βλ. επίσης Β. Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 369: «Ο τελευταίος (ενν. τον επίσκοπο Βέροιας και 
οικονόμο της μητρόπολης Θεσσαλονίκης) χαρακτηρίζεται ως "μέγας" ίσως κατά μίμηση του οικο¬ 
νόμου του Οικουμενικού Πατριαρχείου, αν και δεν είναι απόλυτα σαφές πότε ακριβώς δόθηκε στον 
τελευταίο η προσωνυμία». 


ΟφφχΜια. των οεκρέτων χοκ του μητροπολιηκού ναού τη; Θεσοαίονίχι,ί 
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τής όχι όμως και από την πατριαρχική γραμματεία». Επίσης τον Αύγουστο του 
, 347 όλοι οι ανώτατοι οφφικιάλιοι Αγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης τιμήθηκαν 
από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Στ ' Καντακουζηνό και τον πατριάρχη Ισίδωρο 
ω την τιμητική διάκριση να φέρουν στο σκιάδιό τους σταυρό και να αποκα- 
λούνται σταυοοφόροι, όπως δηλαδή και οι πατριαρχικοί αςιωματουχοι της 
ποώτης τάϊηςλ Στα τέλη μάλιστα του 14ου αι. απαντούν και με τον χαρακτη¬ 
ρισμό έξωκατάκοιΚοι, που αποδιδόταν στους ανώτατους πατριαρχικούς οφφι- 
κιαλίους τουλάχιστον από τα τέλη του 11ου αι. 27 . 


Κατά την Η ΑΙττννείΙΟΓ (5π.νπ* 1Π σημ. 177) μέγας ονομάζεται ο οικονόμας, ο σακελλαριος, 
ο σκευοφύλαξ των μεγάλων μητροπόλεων, στην περίπτωση που έχει ως βοηθούς του απλούς οκο- 
νΐϋ σάκους, οχ»«φύλακες αντίστοιχα για την επιτέλεση των αχετπων καθηκόντων. Η 
κλονίζεται από το γεγονός ότι και συ) μητρόπολη Βέροιας απαντά μέγας οα- 
αποιρηαυτη μαΛ - Γ . η Θεοχαρίδης, Μια διαθήκη και μια δίκη βυζαντινή. 

παράστημα 2] Θεσσαλονίκη 1962 (στο εξής. Βατοπ. Εγγραφα). αρ. , . ,, . 

δεν θ^ρΛται από τις μεγάλες μητζοπόλεις και πιθανότατα δεν είχε αναγκη να απασχολεί πολλου, 

σακε ^γγρ(»ρο του 1309 συντάααεται έκ προτροπής τον πανεντιμοτάτου ΆγιοδΠίίητρίτονδευτέρου 
οχενΙφύλΣ>(ς) καί ταβονλλαρίου κυίροϋ) Βασιλείου τοΰ Βεάαχου (βλ. Α. Οιιΐ. 1.25.43-44). Οι εκ¬ 
δότες (σ 193) σημειώνουν ότι με τη φράση αυτή μπορούμε να θεωρήσουμε οτι ήταν α) · 

δηλαδή αναπληρωτής άο/ι&ακόνου ή πρωτοπρεσβυτέρου και παραλληλα σχενοψυ λα 5 η β) «ευτε- 
Ι δείερη περίπτωση ενισχύεται η άποψη της Η. ΑΧη,*«. Η Β. Λεονταρττου 

652, πάντως θεωρεί ότι ο χαρτοφύλαξ και ο σχευοφύλαξ κάθε εκκλησιαστική, 
5α φα ΤαΓκ-θε φορά. Ειδικά για τους σκευοφύλακες, —ει όπου —ν περισ- 

ΞοΤτου ενώ- θα πρέπει να εχληφθούν ως χαρτουλάριο. του σκευοφυλακίου. - Βλ. και 1. 
ΖΖΓοζΧ « 6,-62. που υποστηρίζει ότι X* υπήρχε ένας μ*ο 

ΖαΤατο σέκοετο. Ο τίτλος ήταν τιμητικός, δεν αποσκοπούσε στο νσ διακριθει ο μεγα, σακελλά- 
οιος από απλούς σαχελλαοίουςκαι δεν επηρέαζε με κάποιο τροπο τη δικαιοδοσία του. 

οΠλ και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 242-244, οπού -και πήγες. 

« "Γ) ΟμΖιζ* V. αρ. 2286 · ΐ. Οο&τ, ΚΦ**· άσε Καίκη,Λυηάεη ά<* 

26. Βλ. ΚΡ . · τίϊΤΚβχβίίεη νοη / 34 Μ 45 . 3 , Μυησίιεη-Βστίίη 1965 αρ. 2924 

" η 33 στ Ζτέλη ,4ου αι.) και σχ. 33 (α. 53), αχ. 27 (σ. 

1 \ Ζη',055, Μ-38 - I ΟαΓΓΟυζύε. Εβ Γ^ιεε εχηοΚα/ * ρΚΜτο* ύνζεη,,η ευ XIV* 

3Μ Ζυ Ελισάβετ Χατζηαντωνίου. Μητρόπολη θεσσαλονίκης24, -242. 

27. Βλ. λ Σωφρόνιος. Γράμμα του Θεσσαλονίκης Γαβριήλ Μον -δύο Χ»ί^^ 
πής Αοδα,ιερίου τω επισκοπώ Λιτής και Ρεντίνης. Γ„ο ριο; ο ί αλαμα, , ( 9Π» ^Μκειμ^^ . 
4,-45,' στ 43.12-13 (έτ. ,4,6. στο εξής: Γράμμα Γαβριήλ Θεσσαλονίκης). - 1- Φουντουλης, Μ . 
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Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 


Ωστόσο οι οφφικιάλιοι της μητρόπολης διαφοροποιούνται από τους πα¬ 
τριαρχικούς αξκυματούχους, όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο προσφω- 
νούνταν. Πιο συγκεκριμένα, στο πατριαρχείο η προσφώνηση των οφφικιαλίων 
ήταν ανάλογη της ιεραρχικής τους κατάταξης. Οι οφφικιάλιοι πρώτης τάξης 
προσφωνούνταν τιμιότατοι , της δεύτερης τάξης θεοφιλέστατοι και της τρίτης 
τάξης έντιμότατοι 28 . Η προσωνυμία τιμιότατοι δεν χρησιμοποιείται για τους 
ανώτατους οφφικιαλίους της μητρόπολης, καθώς τόσο οι ανώτατοι όσο και 
ανώτεροι οφφικιάλιοι που απαντούν σε δικαιοπρακτικά, δικαστικά και εκ¬ 
κλησιαστικά έγγραφα, τα οποία συντάσσονται εντός της περιφέρειας της Θεσ¬ 
σαλονίκης, αποκαλούνται θεοφιλέστατοι. Για τους κατώτερους οφφικιαλίους 
δεν έχουμε σχετικές πληροφορίες 29 . Η ίδια προσφώνηση χρησιμοποιείται επί¬ 
σης, όταν αναφέρονται οι οφφικιάλιοι ως σύνολο 30 . Ωστόσο στην περίπτωση 
που ο μητροπολίτης απούσιαζε από την έδρα του και απηύθυνε επιστολή προς 
τους οφφικιαλίους του ή αναφέρεται σε κάποιον ανώτατο εκκλησιαστικό 


τυρίαι του Θεσσαλονίκης Συμεών περί των ναών της Θεσσαλονίκης, ΕΕΘΣΑΠΘ 21 (1976) 123- 
186 (στο εξής: Μαρτυρίαι), Δ4: πάντων παρισταμένων αντφ των εκκλησιαστικών άρχόντων, 
αυτών τε των έξωκατακήλων και τών άλλων. - Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη 
Θεσσαλονίκης 241. 

28. Βλ. }. Ο&ιτουζέδ, ΕΙαΗέδϊδ ηέ& σ. 51, σημ. 30· Οφφίκια 100 κ.ε., 122-123. 

29. Α. Ιν. III. 60.25 (1264). - Αείεε άε ΟυΊαπόαΓ, τ. /: Οεε οη§ϊπε$ ά 1319, έκδ. Μϊφπα 
Ζΐνομηονϊό - ν355ίΙί!ά ΚΓ&νβη - Θ. Οϊτοδ, [ΑτοΗίνβδ άε ΓΑιΗοδ XX] Ραπδ 1998 (στο εξής: Α. Οιϋ. I.), 
στ. 7.26-27 (1265). - Αεΐε$ άε Εαντα, τ. Π : Ωε 1204 ά 1328, έκδ. Ρ. Εειτιετίε - Α. ΟυΐΙΙοϋ - Ν. 
5νοτοηο$, με τη συνεργασία της ϋεηϊδε Ρ&ρ&εΗτνδδ&ηιΙιου, [ΑιχΗϊνεδ άβ ΙΆιΙιοδ VIII] Ρ&τΐδ 1977 (στο 
εξής: Α. ία. II.), στ. 75.54-55 (1284). - Α. Ιν. III. 67.87, 89 (1295). - Α. ΟΐίΙ. I. 16.34-35 (1296). - Β. 
Κείϊ&ΓΟδ, ΙΟοοιίΓηεηυ τβΐ&ΐϊίδ ά Ια πιείΓοροΙε άε ΤΗεδδώοπίηυε άει&πΐ άε Ια Γιη άυ ΧΙΙΙε δΐέοΐε-άέβυΐ άυ 
Χΐνε, Βυζαντινά 15 (1989) 401-429 (στο εξής: ϋοαιπιεηΐδ), αρ. 7, στ. 15-16 (τέλη 13ου αι.). - Α. Ιν. 
III. 76.48 (οα. 1320)· 78.46-47 (1320). - Γράμμα Γαβριήλ Θεσσαλονίκης στ. 44.33-34 (1416). - Αείεε 
άε 5&ΐπτ ΡαπΐέΙέέιτιοπ, έκδ. Ρ. ίειπετίε - 0. Θα§Γ0Π - 5ΐιπα Οΐτεονίε, [Αιχώνεδ ιΐε ΓΑάιΟδ XII] Ρατΐδ 
1982 (στο εξής: Α. Ραηιεί.), στ. 18.4-5 (1419). - Εξαίρεση αποτελεί σακελλάριος και ταβουλλάριος 
Ιερεμίας Χειμαδάς, που σε δικαιοπρακτικά έγγραφο του 1217 προσφωνείται από τον γραφέα του 
θειότατος και ο πρωτέκόικος Νικηφόρος Μαλλέας, που σε επιστολή του κεφαλατικευοντα της Θεσ¬ 
σαλονίκης το 1266 αποκαλείται εντιμότατος. - Βλ. ΜΜ 3, στ. 238.33-34 Αείεε άε Ζοςταρίιου, έκδ. 
\ν. Κε§εΙ - Ε. ΚυιΧζ - Β. ΚοηώΙεν, [Αοΐεδ άε ΓΑιΗοδ IV] νν 13 (1907), παράρτημα αρ. 1 (στο εξής: 
Α. Ζο.), στ. 7.135-136, έτ. 1267. - Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 245. 

30. Α. Ιν. III. 67.5-8 (1295). - Βλ. και Α. ία. II. 75.7-9 (1284). - Β. Καΐδ&τοδ, ϋοαιπιεηΐδ αρ. 5.3- 
4 (τέλη 13ου αι.). - Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 245. - Ο ί. 
ϋ&πΌΐιζεδ (Οφφίκια 99, 123,124) επισημαίνει ότι, όταν αναφέρονται οι πατριαρχικοί οφφικιάλιοι 
ως σύνολο, επίσης αποκαλούνται θεοφιλέστατοι. 
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Οι κληρικοί και οι αξίωμα X ά ου ν ως άγιοσοφίτες / της Άγιας 

πολιτικών σεκρέτων "1°^^ οστάτου θεοΰ λόγου της Αγίας Σοφίας 
Σοφίας/τον εναγούς κλήρου της έκκλΐισίας/ της καθ’ «μάς Έχκλν- 

/** των Θεσσαλονίκην ^ |ύ των κατοίκων της Ιερισ- 

σίαζ 32 - Το 943 στην πράξη χάραξης τω ρ 


, «Τ 57-58 (τέλη !3ουαι τφτιμιωτάτω χαρτοφύλακι της 
31 Β. Καΐδ&τοδ, Οοαιιηεηΐδ αρ. 1, * 0 Β&ΐίουτ, ΡοΙίΙίεο-Ηί&οηεαΙ Ψοιίίε οΐ 

καθ' ημάς άγιωτάτης μητροπόλεως ^ €Μαά οτεείι Τεχι Μ Ιηιτοάυείίοπ εηά 

5 γπιεοη ΑΓ^Ιιορ οί ηεχαίοτυεα (Μ//7 > Κοτηηΰδδίοη Ιατ 

19 / 9 · 1 ™ 

Βγζ&ηΐίηΐδΐΐΚ Ιηδίϊΐυΐ ίυτ β5 στ 70.9-10: τοίς έν τη πόλει τιμιωτατοις τη„ 

Β^ηπηί^ Ο*™. Βαηά ΧΜ. με χον ** τίτλο: «αΧ» * ^ 

εκκλησίας άρχουαιν. Η I 6 _ Π(?ρ . ΕλΛ&ϋ πίακεφ. 53, στ. 59.17-18 

για ίν τ<5 μέλλβν Λπέρχεαθαιπρας Μ ****»»... πςόςτούς Ικχλησιασηκου; 

Ιαι τίτλος (χέΧη Τ 0 Ο& 

άρχοντας. «Τιμιώτατοί εκκλησία™*οι, &ρχ 5 λονίγ _ ης 245 -246. 

- Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρ ™»« ^ είχε αποδοθεί το α,ίωμα 

Επίσης οι οφφικιάλιοι της ^ π0 την πατ 0 ια Β χική γραμματεία οσο και 

του διχαμχρνλακος προσφωνουνται Ιι ' 0 λ ο α τ Γ οαζ<ΐ5 {Οφφίκια 125) επισημαίνει 

εντός της περιφέρειας τη; μητρόπολης Θεσσα^«« ός μάλλον οφε1λ6τ αυ στο κοσμικά και 

ότι η περίπτωσή τους είναι διαφορετική, · 2 . 3 · ι. ΟεΓτουεέί, Και. V, αρ. 2176 (133 - 

0X1 στο “ ΜΠ44; Βλ και Ε 1ισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη θεσοαλο- 

νίκης 244 σημ. 3,255. μανίζεται τον 11ο αι. με δικαστικές αρμοδιότητες. 

ο κρατικός αίζιωματούχος 6 * Μίθφυ ’^ ^ αΕχωμ ατοόχοι εμφανίζονται συχνά να κατε- 
Στις πηγές του 13ου αι. κ.ε. ανώτατοι π ρ ΘΧ■ . 287) Τ0ν 14ο αι . φαίνεται οτι αποχελου- 

χουν το εν λόγω αξίωμα. Κατα τον I. 0 Η-Ο. ΒβοΚ (Κ/π*« 115 > θεωρεί ^ 

σε τιμητική διάκριση χωρίς αρμθδΐ ^ ^ η Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου && 

πάροδο του χρόνου έγινε εκκλησιαστικό ο^ 1986 . 1987 , ,63-177, σ. 177) επισημαίνει οτ 

ντινά δικαστήρια κατόχους αιώνες 1 - ΙΑ ' Δ ™ * πρανμα τική, κρατική ή εκκλησιαστική, η ^ 
δεν είναι βέβαιο αν ο δούλας ασκονοε ναφ 9 ■ Γκ0 υτζιουκώσχας, Η απονομή δι- 
επρόκειτο για τιμητικό τίτλο. - Για όργανα και διχαστή 

καιοσύνης στο Βυζάντιο (9ος- ος<Μ * Με χέται 37] Θεσσαλονίκη2004, σ. 217 κ.ε. (στο εςη.. 
πρωτεύουσας, [ΚΒΕ-Βυςαντινα Κε ^ α ρφλιογρ αφία. - Βλ. και κατωτ. σημ. 103. 

Κ<ον ( σταντΙνος) <™> ^ Αη - 
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σού και των Αθωνιτών μοναχών ο οικονόμος της μητρόπολης αναφέρεται ως 
Θεόδωρος κληρικός καί οικονόμος τής άγιωτάτης άρχιεπισκοπής Θεσσαλονί¬ 
κης 33 . Τουλάχιστον από το β' μισό του 12ου αι. ο συνηθέστερος τρόπος με τον 
οποίο οι οφφικιάλιοι των σεκρέτων και του καθεδρικού ναού της μητρόπολης 
αποκαλούνται είναι εκκλησιαστικοί άρχοντες τής άγιωτάτης μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης 34 . Αναφέρουμε το εξής χαρακτηριστικό παράδειγμα. Το 1295 ο 
πρωτοασηκρήτις Μανουήλ Νεοκαισαρίτης συνεκάλεσε στον ναό του Αγίου Δη- 
μητρίου μεικτό δικαστήριο με μέλη τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Ιάκωβο, τον 
επίσκοπο Κίτρους Ιωάννη Σηκοντηνό, τον Πέτρας Ιωάννη Περατικό, τον Βαρ- 
δαρίου Ιωάννη Κοντοπετρή και τον Λιτής και Ρεντίνης Λέοντα. Η υπόθεση 


«5 (ιά)κο(νος), κληρ(ικός) (καί) δεντερενον τ(ής) Αγι(ας) Σοφι(ας) ο Ψύκτ(ης). - Α. λ». II. 70.50 
(1240): Ό άγΐοσοφίτ(ης) κ(αί) μ(ε)γ(α)λ(ο)ναΐτ(τ]ζ) δομέστ(ικος) Ίω(άννης) ό Πλαδής... υπέγραψα. 
- Α. Οιΐΐ. I. 31.30, νετδο 62 (1314): τά δίκαια διενεργοϋντα τον όγιοσοφιτικοΰ κλήρου- 32.24-25, 
νσπο 57-58 (1314). - Γράμμα Γαβριήλ Θεσσαλονίκης στ. 44.33-34 (1416): άπεστείλαμεν έκείσε τόν 
θεοφιλέστατονΠρωτονοτάριον τής καθ’ ημάς Εκκλησίας διάκονον κύρ Μανουήλ τόν Μάζαριν. - 
5. Κυ^έπδ, Νοΐϊζβαοΐι αρ. 5 (1419): ό χαρτουλάριος τον ευαγούς κλήρου τής έννποστάτου θεού λό¬ 
γου τής Άγιας Σοφίας. 

33. Ααβ$ άυ Ρτόΐαίοη, έκδ. ϋεηΐδε Ρ&ρ&οΗΓγδδ&πΐΙιοιι, [Ατοΐιϊνεδ άε ΓΑΐΗοδ VII], Ραπ δ 1975 (στο 
εξής: Α. Ργογ.) 6.13-14 (943). 

34. Βλ. Α. Ε&. I. 64.111-112 (1162). - Δημήτριος Χωματηνός, Πονήματα διάφορα, έκδ. Ο. 
Ρπηζΐπ§, ΟοπΊβΐηϊ Οιοτηαΐεηϊ Ροηεηΐίΐΐα ϋΐερίιοτβ, [ΟΡΗΒ 38] Βετίίπ 2002 (στο εξής: Δη μ. Χωματη¬ 
νός, Πονήματα ), αρ. 106.175-177 (13ος αι.). - Α. Ιν. III. 60.34 (1264). - Α. ΟπΙ. I. 7.31 (1265). - Α. 
Ζο. 7.36-37, 135-136, 173-174 (1267). - Α. Γ&. II. 75.8, 55-59, 61 (1284). - Α. Ιν. III. 65.24-27 (περ. 
1290)· 67.130-137 (1295). - Α. ΟιΐΙ. I. 16.34-35 (1296)· 31.31, νετδο 62-63 (1314)· 32.25, νετδΟ 57-58 
(1314)· 78.46-47,50 (1320). -ΟιΐΙ. 97.62-64,67-69 (1324). - Α. Ζο. 25.128-129, 132-134 (1327). - Οι!!. 
112.147-152 (1327)· 117. 168-169, 170-177 (Ι328)_ 28.133-134 (1330). - ΟιΐΙ. 126.51-55 (1335): + ό 
μέγας σαχελλάριος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Νικόλαος διάκονος ό Σνναδηνός 
αίτηθείς ύπογράψαι τήν παρούσαν τον γράμματος βούλησιν παρά τού τιμαντάτου καθηγουμένου 
κυροΰ Γερβασίον ύπέγραι/χχ καί αυτός δι ’ ασφάλειαν +. - Α. Χεπ. 24.36, 38 (1336). - ΚΡΚ II, 111.4- 
5· I. ϋ&ΓΓουζέδ, Κει>. V, αρ. 2176 (1337-1338). - ΟιΐΙ. 129.75-76 (1339). - Α. Γα. III. Αρρ. XII. 43-44, 
46-47 (1341). - Α. Οοοίι. 23.9, νετδο 1-3 (1344). - Ααβε άε Χέτοροιαπιου , έκδ .). Βοητραΐτε, [ΑΓΟίιΐνεδ 
ϋε ΓΑΐΗοδ III] Ρ&ιϊδ 1964 (στο εξής: Α. Χέι\), στ. 26.104 (1349).-Α. Χεπ. 30.11,36-37 (1364).- Ααο$ 
άυ Ρειποαιΐομ έκδ. ν&δδΐΐϋά Κπιν&π, ΙΑιχΗϊνβδ ΓΑΐΗοδ XVII] Ραπδ 1991 (στο εξής: Α. Ραπίοοπ), 
στ. 7.26 (1368). - Α. Ζο. 43.96-97 (1369). - Α. Γα. III. 156.47-50 (1404). - Α. ΘοοΗ. 54. νετδο 3-4 (1414): 
+ Ό σακελλίου τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θ(εσσα)λ(ο)ν(ίκης) διάκονος Δημήτριος ό 
Άλμυριώτ(ης) +. - Α. Χέπ. 32.44-47 (1419). - Α. ΘοεΗ. 49.48 (α'τέταρτο του 15ου αι., επικύρωση 
ίσου εγγράφου του 1384)· 57.31 (1419). - Α. Ιν. IV. 97.85 (1421). - Λ. Πολίτης, Κατάλογος χειρο- 
γράφων της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδος , αρ. 1825-2500, Αθήνα 1991 (στο εξής: Κατάλογος 
χειρογράφαιν), π. 134, χφ. 2096 (12ος αι.), φ. 113ν: μονοκονόυλιά 14ου-15ου αι.: Ό /.ιέγας σακελ- 
λάριος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Δημήτριος ίερεύςό ...δάς. 


Οφ,μΜ ™ν στρέτων χ» του μφ ροπολ^-ού ναού ΤΚ 
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αφορούσε μ» χρονίζουοω 

τον ιερέα Πλατυσπαλπη, ο οποως ^ Θεσσαλονίκη τ0 ν Νεο- 

θύνθηκε τελικά στον αυτοκρατ 6“· ■’ συ , χάροντες, δηλαδή ως βοηθητι- 

καισαρίτη 35 . Στο δικαστήριο πένχ6 θεοφιλέστατοι 

κά και συμβουλευτικά ^ ’ ντ0 κοί κοσμικοί, έγκριτα πρόσωπα 

Μιασηκοι αρ ^ Τ ^ έβαστο ς σεβαστός Ιωάννης Σπαρτηνός, ο γνωστός &- 

ΐηζ ™ λώ°Γε« φΐνός3τ και πολλοί άλλοι. Μάλιστα έπειτα από αίτημα 
καιοφυλαξ Γεώργιο* νοριι * ατον αεγάλο σκευοφύλακα 

του διαδίκου Πλατύσκαλά το ψ , ίκή ριο των τα- 

και τον πρωτονοτάριο της μητροπο . διαφιλονικούμενη 

—*»—™ - 


35. Πρβ. Α. Γκουτζιουκώστας, ^ 

36. Βλ. ί. ϋ&π-ουζέδ, Οφφικια 138- πρβ. . ■ · ρυ > ως διάκ0 νος, ενώ με επιφύλαξη δια- 

37.0 δικαιοφύλαξ με τον χαρτοφύλακα Φοβηνό της αρχιεπισκοπής Αχρίδος 

τυπώνεται το ενδεχόμενό να ταυτΛεται με το X ^ 1 Ψ (Βιβλιοκρισία «Ρ. ί-εισεΠε, Α. 

(βλ. ΡΕΡ 12,30002, 30004). Ωστοσο, Ό& 12 04 Α 1328; Π!. 1* 1329 Α 1500, 

ΟιιΐΗοα, Ν. δνοτοηοδ, Ό. ΡΕΡ^δδ&ηώο , 297-299, σ. 298), σε κανένα εγγρα- 

[Α π*ΐν« άε ΓΑΐΗοδ VIII ετ X] Ραηδ 1911, 197*.' του ιδιότητα θεωρούμε ότι φαίνεται 

φ0 δεν απαντά ο Γεώργιος * χου 1295 , όπου αρχικά οι συμμετέχονιες στο μεικτό 

ξεκάθαρα στο συγκεκριμένο δικαστικό έγγραφο ς μνημ ονεύονται χωριστά ως δια- 

δικαστήριο εκκλησιαστικοί οφφικιάλιοι _ εγγοάφου οι κοσμικοί και εκκλησία- 

(βλ. Λ. ιν. 111. ""γούμενη ^ουοία, 

στ«ο( άρχοντες, που εσταληοον για να οτην α|Κ)π1 οτία του πορίσμάτος της μεε- 

μνημονεΰονταιεναλλάξ,ωωςΥ»« « οημεία,ση). Συνεπώς μάλλον εσφαλ- 

χτής ομάδας πραγματογνωμονων (βλ. τοαωρ < ^ ^. Τον συν τάκτη του σχετικού λημ- 

μίνα αποδίδεται στον Γεώργιο Φοβηνο η ιδιότητα ™ “ χαρτοφύλακα Φοβηνό της άρ¬ 

ματος στο ΡΓΡ. ενώ δεν θα πρέπει πιθανότατα ''^3Γο*ε χαι με τονΚ Κ ί0 νσταντινίδη(Πνευ- 

χιεπισχοπής Αχρίδος.Ωςεχτούτουδενθασ„μφ„νη ^ ^ οφφικι αχίους της μητρόπολης 

ματική ακμή 138-139, 142), που εντάσσει τον Γ ωργίΟΦΟΙ^^ ^^^254 σημ- 4. 
Θεσσαλονίκης. - Βλ. και Ελισάβετ, ατ -^ '&είοε παραγενόμενοι, ευυπολήπτους (και) επι- 

38. Α. Ιν. III. 67.86-89 (1295): ... ^Ι^ί^^ατονμέγανσκευοφύλακακϋ(ρ)Πέτρον 
στήμονας τούς μετρηταζ ^ Χφν ταβουλλ(α)ρ(άον) κϋ(ρ) Πέτρον τον Σπα- 

τόν Βουλ'ξάνον, τόν ενημο τ( α )τ( σ ι) πρ ) μ - , Δ ήτο(ιον) τ όν 'Ερμογένην (και) τον λο - 

στρικόν, τόν θεοφιλέστατον _ Η ίση αναλογία κοσμικών και εκκλησιαστικών πραγ- 

γιώτ(α)Γ(ον) κϋ(ρ) Γεώργ(ι)ον τόν οβ , 0 δικασ τής επιθυμούσε να διασφαλίσει κατά το 

ματογνωμόνων είναι μάλλον σκόπιμη φαί ε πιθ ανές αμφισβητήσεις εκ μέρους των διαδι- 

δυνατόν μια αξιόπιστη γνωμάτευση και *’ · ετύγχανον οι εκκλησιαστικοί και πολιτι- 
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νή Ιβήρων. Ο μητροπολίτης και ο. επίσκοποι υπογράφουν στο νετεο, ενω αχο- 
Γοΰθοάν και οι υπογραφές των εκκλησιαστικών αξιωματουχων, που παρτστα- 
ντο στη δίκη, οι οποίοι υπέγραψαν με την καθιερωμένη διατύπωση. 

+ ο ίίε ; α? οικονόμος τ(ής) άγιωτάφς) μΜροχό^ως] Θεσσαλονίκης) 

Δημήτρ(ι)ος διάκονος ό Βε[άσ]κος 

+ Όμέγ[ας σκ]ευοφύλαξ τ(νς) &γιωτά[της] μ(ητ)ροπο ί' ? 

λο)ν(ίκηζ) Πέτρο(ς) διάκο[νος ό] Τζισκος + 

+ Ό πρωτονοτ(ά)ρ(ι)ος τής άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ο)λ(εως) 
Ωείσσαλο)ν(ίκης) Δημήτρ(ι)ος διάκονος ό Έρμογένης -Θ ■ 

Σε ορεσμένες περεπτώσεες βέβαια η διατύπωση είναι ελλειπτική καθώς μνη- 
μονΐ εταε Γδνο το οφφίκεο. Στες περισσότερες περεπτώσεες ωστοσο είτε δεν 
μπορεΤνα προκόψει σύγχυση με αντίστοιχο αξιωματούχο που υπηρετούσε σε 
Ξ ναό της Θεσσαλονίκης λόγω της προσθήκης του τίτλου μ**». είτε είναι 
προφανές ότι ανήκει σε σέκρετο της μητρόπολης ή στον μητροπολετικο ναό - 
Γς το αξίωμα δεν απαντά σε άλλους ναούς (όπως ο χαρτοφνίαξ ο ηρωτέκδ, 
ΧΟ ς, ο ένδικος, ο ύπομν,,ματογράψος, ο κανστρίσιος, ο επι των δεήσεων, 

στην παθατήθηση του Ι- 0&,τουζέ5 ’ ότι 


,ο λ ,ν ,Π 67 1 12 112-137 (το χ ωρ ίο: στ. 130-136, έτ. 1295). -ΤΙφ. Αβ« ΓΕνΗρύησ* 

σαλονίκης. - Μ. ΜιΚΙομοΗ . , - τ> 2, αρ. 664, στ. 526.15-16· 

νίηάοΐιοη&ε '* 6 °-^ 9 °’ ^90^- 1400): παοά τοϋ μεγάλου οικονόμου Θεσσαλονίκης. - Α. Οϊοη. 
Ι.ΟαΓΓΟα^ ^.ν1,αμ3Μ9αοΛΜΟΟ) &ιΑΚΟΝΟ Σ ΜΑΝΟΥΗΛ Ο 

ΥΠ,ΕΓΡΑΨ,Α εε ■ Α* ,9.4,0420,: ε V ΊΕΡΟΜΝΗΜΩΝ 

ΘΕ(ΣΣΑ)Λ(0)Ν(ΙΚΗΣ) ΛΗΜΗΤΡ,ΟΣ ΔΙΑΚΟΝΟΣ ΧΟΝΡΟΧΕΙΛ(ΗΣ) ε. 

χον^.^2 0,901, 

^^"μ^ΚΒΕ,, Θεσσαλονίκη ,«6 ^ - ** Μο,φφνηα,. α* 74 


, , , λλ , Τ ργ γάταν νατά κανόνα διάκονοι, ον 
απο τον 12ο αι. κ.ε. οι εκκλησιαστοτοι αρχ ^ ^ έδρες 42. βάσει των 

και αυτό δεν ισχύει πάντοτε <**««« * μαρτυρ1εζ 0 ι εκκλησιαστικοί 
στοιχείων που συγκέντρωσα^ > ^ , ^ καθεδρικό ναό της μητρόπολης 

αξιωματούχοι που ανήκα 6 . άλλον αποτελούσαν την πλειο- 

" “** 

να σχηματίσουμε μια γεν^η * οφ φ ΐκ ιαλίους, ενώ περιστασεακα εντο- 

τη στελεχωση τους απο 5 ματούχων που προσέφεραν τις υπηρεσίες 

πίζουμε και Ε ^ ό ς από τις μαρτυρίες των λειτουργικών κει- 

τους στον μητροπολιτε ■ . ά κα θήκοντα των διάφορων οφφι- 

μένων, ε@ών ακο λουθεών. σε ελάχιστες περιπτώσεις εμ- 

κιαλίων κατά την τελεσ ι θ υποχρεώσεις που ανήκαν στον κυ¬ 
βίζονται οι αξεωματουχο^σ ^ ^τε χοί εμφανίζθ νααι αυ- 

κλο των καθηκόντων του„. , ™ τα οποία υπογράφουν συνη- 

νηθέστερα σε διάφορα δικαιοπρα ^ ^ ^ ένημα πρόσωπα, 

θως ως μάρτυρες^ ^ογω ^ ^3 ^^ των εγγρ άφων, είτε διότι πα- 

Αρκετοί οφφικιαλιοι αι τφυλλαρ ίου (συμβολαιογράφου), είτε ως 

«:—*»—°" 1 ” 


Α I 1 ^82 88 (1110). -Α- ΟοοΗ. 4.108 (11 Π). - 
(Ρ - μισό τον ,0ου οι·)· - Α. ’ * Α ^ Α3 (1295). - Α. V, I. 28.25, 30 (1299)^ 

Α Ε& II. 70.45, 55 (1240)· 75.8, 55, 61 (1284) - Α. Χ^ ^ ^ ^ (Β?4) _ Α . ^ Π Ι. 156.46 

Κύπριος, Επωτολαί,. _ )57 . _ Β λ. και ΜΗ). Ηοετίσ, ΡτονΙηοΗ 

42. Βλ. λ Οαη-οιιζέϋ, Οψψυαα 106.122, 125^ ΑΛέ „« 1992, σ. 112 (στο εξη,· 

262 .. Ηέΐέηε 5»«<ϋ, ^ ^ 7ΜίιΠ Λ Ά ' 

Ν °“™ Βλ. Ελισάβετ ΧατζηαντιιΜΟα εγγράφου του 1384V 

44 Βλ. Α. Χάη. 32.44 (1419). - Α. ΟοΑ-^ ήτο , ^νότιόν σημειωμάτων συλλο- 

"Γθ96Τ.209 αι.,. Φ· .«ν (μονοκονάυλιά ,4ου-.5ου αι.,. 
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αποστέλλονται από τη μητροπολιτική σύνοδο, τον μητροπολίτη, τον πολιτικό 
διοικητή ή το μεικτό δικαστήριο, προκειμένου να πραγματοποιήσουν την προ¬ 
καταρκτική εξέταση σε μια δικαστική υπόθεση ή να κάνουν την επιτόπια έρευ¬ 
να, ώστε βάσει του πορίσματος τους να εκδοθεί η δικαστική απόφαση ή προ¬ 
κειμένου να διευθετήσουν τις ιδιωτικές αντιδικίες με την επίτευξη συμβιβασμού 
μεταξύ των διαδίκων. Άλλοι τέλος εμφανίζονται ως διάδικοι σε αποφάσεις της 
πατριαρχικής συνόδου, ως αποδέκτες ή αποστολείς ιδιωτικών επιστολών, ως 
κωδικογράφοι ή υμνογράφοι και μελουργοί 45 . 

Πάντως η μελέτη των δικαιοπρακτικών εγγράφων που περιέχονται στα αρ¬ 
χεία των μονών του Αγίου Όρους σε συνδυασμό με τις μαρτυρίες άλλων πηγών 
μπορεί να εμπλουτίσει τις γνώσεις μας σχετικά με τη βυζαντινή προσωπογρα¬ 
φία της Θεσσαλονίκης από τον 10ο αι. και εφεξής, ιδίως κατά την ύστερη πε¬ 
ρίοδο. Έτσι είμαστε σε θέση όχι μόνο να συντάξουμε έναν εκτενή προσωπο¬ 
γραφικό κατάλογο εκκλησιαστικών αξιωματούχων από τα μητροπολιτικά σέ- 
κρετα και τον καθεδρικό ναό της Θεσσαλονίκης, αλλά και να ανασυνθέσουμε 
ως ένα βαθμό τη σταδιοδρομία ορισμένων ανωτέρων και ανωτάτων οφφικια- 
λίων. 

οικονόμος 

Το εκκλησιαστικό οφφίκιο του οικονόμου απαντά ήδη από το α' μισό του 
4ου αι., ενώ σύμφωνα με τον 26ο κανόνα της Δ' Οικουμενικής συνόδου και 
τον 1 Ιο της ΖΌικουμενικής συνόδου ήταν υποχρεωτικός ο διορισμός του σε 
κάθε επισκοπική έδρα ως διαχειριστή της εκκλησιαστικής της περιουσίας. Βά¬ 
σει του προστάγματος του Αλεξίου Α' Κομνηνού του 1094 ο μέγας οικονόμος 
του πατριαρχείου αποτελούσε έναν από τους πέντε έξωκατακοίλονς εκκλη¬ 
σιαστικούς άρχοντες κατέχοντας ιεραρχικά την πρώτη θέση. Σύμφωνα με την 
άποψη της Β. Λεονταρίτου, ο τίτλος μέγας αποδόθηκε στον οικονόμο της Με¬ 
γάλης Εκκλησίας μεταξύ 1032 και 1078, και πιθανότατα το 1057 46 . Κατά το 
πρότυπο της εκκλησίας της Κωνσταντινουπόλεως ο τίτλος υιοθετείται στις με¬ 
γάλες μητροπόλεις, αν και όχι πάντα κατά απόλυτο και καθιερωμένο τρόπο. 
Στη Θεσσαλονίκη πάντως όλοι οι οικονόμοι της μητρόπολης αποκαλούνται 


45. Βλ. Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 235-236. 

46. Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 369-372. 
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ροοεξήζ με τον εν λόγω τίτλο 47 . , , 

Το αξίωμα του οικονόμου της μητρόπολης Θεσσαλονίκης απαντα για - 6 
τη φορά στις πηγές το 943. Πιο συγκεκριμένα, ο Θεόδωρος κληρικός και οικο- 
IόΤοςτας άγιωτάτης αρχιεπισκοπής Θεσσαλονίκης παρίστατο ως μάρτυρας 
κατά τη χάραξη των ορίων μεταξύ της ένορίας της ϊερισσου και των Αθωνιτών 
μοναχών από τον στρατηγό του θέματος Θεσσαλονίκης Κατακαλων τον μη¬ 
τροπολίτη Θεσσαλονίκης Γρηγόριο και τον κριτή του θέματος Ζωητο . 

Ο επόμενος οικονόμος που γνωρίζουμε από τις μαρτυρίες των πηγών είναι 
ο Νικήτας (1078). Ο Νικήτας απαντά σε πρακτικόν του πρωτοσπαθαριου Νι¬ 
κολάου, όπου λόγω της ιδιότητάς του ως οΐχονόμου εκπροσωπεί τα δίκαια της 
μητοόπολης Θεσσαλονίκης, προκειμένου να καθοριστούν τα όροι αναμεσα σε 
κτηματική περιουσία της μητρόπολης και της μονής Εσφιγμένου στην περιοχή 
της Πορταοέας. Η περίπτωσή του είναι ιδιάζουσα, δεδομένου οτι ήταν ταυτό¬ 
χρονα και επίσκοπος Βέροιας. Προφανώς ο Νικήτας διατήρησε το οφφικιο που 
κατείχε προτού προωθηθεί στην επισκοπή Βέροιας. Εξαλλου δεν αποτελεί τη 
μόνη περίπτωση μητροπολιτικού αξιωματούχου που εκλέχθηκε και χειροτονή¬ 
θηκε επίσκοπος σε κάποια από τις υποκείμενες επισκοπικές εδρες _. Επίσης εί¬ 
ναι ο πρώτος οφψικιάλιος της μητρόπολης που φέρει τον τίτλο μέγας? . 

Για δύο πεοίπου αιώνες δεν απαντά στις πηγές κανένας οικονομάς της μη¬ 
τοόπολης Θεσσαλονίκης, ώσπου γύρω στο 1290 ο μέγας οΐχονομος της αγιω- 
τάτηςμν ροπόλεως Θεσσαλονίκης Γεώργιο; Καβάσιλας υπογράφει ως μαρτυ- 


47. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί τον εκ^ιασακοή αξιώματος τον οικονόμου ΠΑΑ 

, 1 1/νγ ιλι 1ΠΛ 1Ω7 119-120 -3 β&ΓΓΟυζβδ, Οφφικια 16-17, 35-39, 6υ-υΐ ^αιυημ. 

^ΕλεΛοΓπ^αων Επιτ^όμινις και απαγορετ,μνι; χοομ»; εναοχολμοει; του 

Λ Θεσσαλονίκη .983. α. .45-,66. σ. ,53 (στο εξής: «, Τ* 

ρίδου-Ζαφοάκα, Εκκλ. οφφίκια (υπό έκδοση). 

49* Βλ^πίσης κατωτ. ο. 123-124 την περίπτωση του Δημητρίου Ερμογενη. - Βλ. και Ελισάβετ 
Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 258-259. αίητ)οοπίό(λεως)], ηγονν τον έν 

Θεσσαλο[νίκ(τι:Χ .... - Βλ· και Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. α,ιαματα 369. 
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ρας δικαιοπρακχικό έγγραφο. Δεν γνωρίζουμε πολλά για αυτόν πέραν του ότι 
ανήκε στη γνωστή οικογένεια των Καβασίλων 51 . 

Αμεσος διάδοχός του ήταν ο διάκονος και γνωστός λόγιος Δημήτριος Βεά- 
σκος. Ο Δημήτριος αρχικά μαρτυρείται ως ρεφερενδάριος, γύρω στο 1290 ως 
πρωτέκδικοςκαι το 1295-1299 ως μέγας οικονόμος. Επίσης συνέθεσε ένα στιχη- 
ρό στον άγιο Δημήτριο και ένα ποίημα στη μνήμη του ιδρυτή της μονής Ακαπνί- 
ου Φωτίου, τα οποία μελοποίησε ο χαρτοφύλαξ της μητρόπολης Ιωάννης Σταυ- 
ράκιος. Ο Δημήτριος φαίνεται ότι ανήκε στον κύκλο των διανοουμένων της επο¬ 
χής, καθώς είχε αλληλογραφία με τον μετέπειτα πατριάρχη Γρηγόριο Β' Κύπριο 
καθώς και με τον Θεσσαλονικέα Ιωάννη Πεδιάσιμο, χαρτοφύλακα της αρχιεπι¬ 
σκοπής Αχρίδος και πρώην ύπατο τών φιλοσόφων στην Κωνσταντινούπολη 52 . 

Το 1336-1338, πενήντα περίπου χρόνια ύστερα από τον Γεώργιο Καβάσιλα, 


51. Α. Ιν. III. 65.24 (αι. 1290): [+] Ό μέγ(ας) οίκον(ό)μο(ς) τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπόλ(εως) 
Θε(σσαλο)ν(ίκης) Γεώργιος ό Καβάσιλ(ας) ύπ(έγραψ)α [+]. - Βλ. και Α. Χέτ. σ. 199. - Γ. Θεοχαρί- 
δης, Δημήτριος Δούκας Καβάσιλας, Ελληνικά 17 (1962) 1-23, σ. 14 σημ. 3 (στο εξής: Καβάσιλας). - 
Ε. ΤΓ&ρρ - Κ. \ν&Ιί1ΐ6Γ - Η.-ν. Βογ€Γ υ.α., Ρτοεοροβίαρίικεΐιεε ΙΰχΟεοη ά&τ ΡαΙώοΙοβεηζώι, τ. 1-12, 
[ϋδίδΓΓοίοΗϊδοΙιε ΑΚεκίδΓηΐβ (Ιετ ν/ί$5εη$ο1ΐ3ίΐ6η] \νϊεη 1976-1996 (στο εξής: ΡΕΡ), τ. 5, αρ. 10077. - Α. 
Αγγελόπουλος, Το γενεαλογικόν όέντρον της οικογένειας των Καβασίλων, Μακεδονικά 17 (1977) 
367-396, σ. 370 (στο εξής: Καβάσιλες). 

52. Α. Ιν. III. 67.5-6 (1295): σν/.ιπαρόντων (καί) θεοφιλεστάτων εκκλησιαστικών) αρχόντων, 
τον μεγ(ά)λ(ου) οικονόμου κυ(ροϋ) Δημητρ(ίου) τον Βεάσκον ... , και στ. 130-131: + Ό μέγας οικο¬ 
νόμος τ(ής) άγιωτάτ(ης) μ(ητ)ροπό[λεως] Θεσσαλονίκης) Δημήτρ(ι)ος διάκονος ό Βε[άσ]κος. - Α. 
Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ιωάννης Σταυράκιος και Δημήτριος Βεάσκος, νν 13 (1907) 493-495, σ. 
494 (τίτλος): Ποίημα κυρίου Δημητρών ίεροδιακόνου καί μεγάλου οικονόμου μητροπόλεως Θεσ¬ 
σαλονίκης, ού τό έπώνυμον Βεάσκος, σ. 495 (σε ώα χφ.): Οί μένλόγοι Δημητρών Βεάσκον οικονό¬ 
μου Θεσσαλονίκης (1299). - Γρηγ. Κύπριος, Επιστολαί επ. 7. - Μ. Ττευ, ΤΗεοάοπ Ρεάΐαχίπν' εΐυεηυε 
εισώοι-υπΊ ηυεβ βχεΐαπΐ, ΡΓ0§Γ&ιτΐΓη 6ε5 νίοΐοπα-Ογιτιηα$ίιιηΊ5 ζυ Ροΐδΰ&πι, Ρο«<ΐ3Γη 1899, επ. 2, σ. 45 
(στο εξής: ΤΗβοϋοτυδ Ρδ(1ί35ίπΊΐΐ5). -1. και Α. Σακκελάον, Κατάλογος των χειρογράφων της Εθνικής 
Βιβλιοθήκης της Ελλάδος, Αθήναι 1892, σ. 159, αρ. 884 (στο εξής: Κατάλογος χειρογράφκυν). 

Για τον Δημήτριο Βεάσκο βλ. και Ε. Ρείΐΐ, Εε 5γηο<1ΐοοη (1ε Τ1ιε553ΐοηΐηιΐ6, ΕΟ 18 (1916-1919) 
236-254, σ. 247. - Σ. Ευστρατιάδης, Γρηγορών του Κυττρώυ, οικουμενικού πατριάρχου επιστολαί 
και μύθοι, Αλεξάνδρεια 1910, σ. ιδ' (στο εξής: Γρηγόριος Κύπριος).- Του ίδιου, Θράκες Μουσικοί, 
ΕΕΒΣ 12 (1936) 46-75, σ. 75 (στο εξής: Μουσικοί). - Α. Τιιτγπ, Οαΐεά ΟτεοΙι ΜαηικοπρΚ οί ώε 
ΤΙιϊηεεπώ αηά Ρουηεβπώ Θεηΐυπβε ίπ Ιΐΰταπβε οίΐιαίγ, ϋΦαπα - Οιίοα§ο - Εοηύοπ 1972, τ. I, σ. 75- 
77. - Ε ϋ3ΓΓουζέ5, Οφφίκια 120και σημ. I. - Α. Ιν. III. σ. 124. - ΡΕΡ 2,2541· 11, 26708. - Α. Χέτ. σ. 
100. - Θ. Ν. Θοηδίαηιίηΐάεδ, Ηϊβίιβτ Εάυαίΐϊοπ ϊη Βγζεηΐϊυπι ΐπ ώβ ΤύΐπββηΐΙι αηά Εατ!γ Ρουπεβηώ 
Οβπΐυήβί, (1204 - αι. 1310), Νίοοχίε 1982, σ. 118 σημ. 30, σ. 120-121, 127 (στο εξής: ΗΐςίιεΓ 
Εάυεετϊοη). - Του ιδίου. Οι απαρχές της πνευματικής ακμής στη Θεσσαλονίκη κατά τον 14ο αι., Δω¬ 
δώνη 21Α (1992) 133-150, σ. 139-140 (στο εξής: Πνευματική ακμή). 

Σε σημείωμα διαζυγίου που παραδίόεται ως τύπος διαζυγίου, το οποίο όμως πιθανότατα εκ- 
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ένας άλλος Καβάσιλας, πιθανόν απόγονό; του, ανέλαβε το ίδιο αςιωμα. Πρό¬ 
κειται για τον Αημητριο Κανί, «η Καβάσιλα, για τον οποίο έχουμε αρκετές πλη¬ 
ροφορίες. Εμφανίζεται αρχικά να κατέχει το αξίωμα του μεγάλου οα^Λαρ^υ 
(1328) ενώ παράλληλα έφερε και το αξίωμα του δικαιοφυλακος (1327-1328). 
Επίσης γνωρίζουμε ότι ήταν υμνογράφος και αριστοτέχνης κιοδικογράφος. Γυ- 
οω στο 1336 εξαπολύθηκαν συκοφαντικές κατηγορίες εις βάρος του, όπως και 
εις βάρος του χαρτοφύλακας Ιωάννη Στρυμβάκωνα και του σακελλίου Βρυεν- 
νιου λόγω προσωπικής έχθρας που έτρεφε για τους συγκεκριμένους εκκλησια¬ 
στικές άρχοντες ο κατήγορος. Το 1337/1338 κρίθηκε από το πατριαρχικό δι¬ 
καστήριο παρουσία και του αυτοκράτορα και απαλλάχθηκε οριστικά απο τις 
κατηγορίες. Μεταξύ του Σεπτεμβρίου του 1343 και του Ιουλίου του 1344 ο Κα- 
βάσιλας τέθηκε υπό κράτηση. Προφανώς ο λόγος της φυλάκισής του ήταν πο¬ 
λιτικός δεδομένης της έκρυθμης κατάστασης στη Θεσσαλονίκη εξαιτίας του κι¬ 
νήματος των Ζηλωτών. Το γεγονός ότι τον Σεπτέμβριο του 1344 το αξίωμα του 
δικαιοφυλακος κατέχεται πια από τον σακελλίου Ιωάννη Βρυέννιο^, οπωσδή¬ 
ποτε σχετίζεται με τη δυσμένεια στην οποία περιέπεσε ο Κανισκης. Κατα τον 
Η.-ν. Βεχετ μάλιστα δεν αποκλείεται ο Κανισκης να πέθανε στη φύλακη, καθώς 
οι Ζηλωτές σκλήρυναν τη στάση τους μετά το θέρος του 1345 54 . 

Αλλοι γνωστοί οικονόμοι της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης είναι ο Γεώργιος 


δόθηκε οπό τον Ιωάννη Κίτρους κατά την απουσία του μητροπολίτη 

Κωνσταντινούπολη, ο μέγας οικονόμος αναφέρεται ως Δημητριος ο Δυν() (βλ?. ΟαηαΠ, Ο,Λο* 
ν«*»Ι ^ 00 / 1745 -, 962 , Υατίατηο ,970. τ. 1. σ. 526. - Β. ^ 

υπόμνημα). Δεδομένου ότι το έγγραφο τοποθετείται γύρω στα τέλη του 13ου α.. 0»· ^™· 
ό Λ 404) ο) ΟκΓΓΟιιζέε (Οφφίκια 174 σημ. 2) θεωρεί πιθανό να πρόκειται για τον Δημητρω Βε- 

άακο (βλ -Ρ· ά-Π, ΒΜίοΛσεασ Αροετο,^ V— 0*~ 

• 7 7 /ΐς τ 7 · ΙηίΓοάυϋΐίο Αάάβηίΐίΐ Ιηάίεβε, ν3ΐΚ3Π0 1973, σ. Είν). 

1344): + Ό δ.καιο« τού ευαγούς Μ» 
οεκρέτον (καί) οσχΜ(ων) της ά Υ ιωτ(ά>τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θεσσαλονίκης ΊαΧάννης, εντελή, 
ό %Ζηος : Λώ*, «V τού δικαιοφΜ μη* (καί) ό—) «ο* 

"1™ 11.2-5: κατά τοΟ ημιιοτάτον ό~λακος καί οίκοτόμου τΰς^ 
τροπόλεοκ Θεσσαλονίκης διακόνου του Καβάσιλα .και στ. , ; |964 

ο. ,43 κ.ε. (στο εξής: Οο^,γ^Ο-Τ ου ιδίου, Οα,εάΜ,η αεεηρ,εσ. »-**£*£*; 

ΚίτεΙ,σ 798. -,. Οαττουζάε, Οφφίκια 138. - Α. Αγγελοπουλος. ε, 377-378. - ■ ■ V 

Οίπ,οτΚΒ ΚιΛμιΙμ. Ρτευηά υπό ερϊκτατ ςσεκτ ίετ Οτ^σΓ», ΙΟΒ 39 (1989) 135-177, σ. 

(στο εϊής: ΚαδαιύΜ. - ΡλΡ Α46. 1-8, 92225. - Βλ. και κατωτ. σ. χητ ο. . 

Πρβ. Κ. ΟυΐΙΙ&πίΙ, €θΓΚ$ροηάαηα€ άο Νιεερίιοτε Οκβοτκ, Ρ^πχ 9 . 
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Ρωμαίων (1327) 55 , ο Θεόδωρος Τρίτρεας (1328) 56 , ο Αημήτριος Σταυράκιος 
(1404-1405) 57 , ο Γεώργιος Σεναχηρείμ (1419) 58 και Ο Δημήτριος Αλμυριώτης 
(1420) 59 . Αξίζει να σημειωθεί ότι εκτός από τον Σεναχηρείμ, που έχει τον ιε¬ 
ρατικό βαθμό του πρεσβυτέρου, όλοι οι υπόλοιποι είναι διάκονοι. Επίσης 
μαρτυρείται ένας ανώνυμος επί β' πατριαρχίας του Καλλίστου (1355-1363), 


0Γέ£0Γ3$). - Ο. Ρ&ΐοϋΓθ5, Οίε Βτίείε όε$ ΜίεδεεΙ Οζϋταε (οα. 1290 - ηβείι 1350), τ. I: ΕϊηΙεϊΐυπς, 

Α0Γ65$3[6Π, Κε§€5ΐ£Π Κ€£Ϊ$16Γ, [ΟδίβΙΤβϊοΙίΐδΟΐΊβ ΑΚ&άσπίίε 06Γ \νί556Π5θΙΐ3ίΐεη, ΚθΓΠΓηΪ55ίθΠ ΠΪΓ 
Βγζ3ηΐϊπϊ$ΙίΚ Ιηδίίτυτ Γϋτ ΒνζαηΐϊπΐείίΚ υπά Ν60£Γ3ΖΪ5ΐϊλ άετ ϋηίνεΓδίιαΐ Υ/ώη - Ννίσηετ 
Βγζ&ηΠηΐ$ΐί$ο1ΐ6 δΐυόίεη 10/1] ν/ΐεη 1973, σ. 38-39. - Ρ. Ι_εοηε, Νίεερίιοη Οτε^οτεε ΕρίεΐυΙαε, τ. II, 
Μαΐΐηο 1982 σ. 191, 192, 356, που επισημαίνουν ότι ο Δημήτριος Καβάσιλας που είχε αλληλογρα¬ 
φία με τους Μιχαήλ Γαβρά και Νικηφόρο Γρήγορά βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη και μάλι¬ 
στα ανήκε στο άμεσο περιβάλλον του αυτοκράτορα. Δεν θα πρέπει λοιπόν να συγχέεται με τον Δη- 
μήτριο Κανίσκη Καβάσιλα. - Βλ. και Α. Τυιγη, Θοάΐεεε §ταεα 145. - Η.-ν. Βενειγ Καά35ϋ&$ 140 κ.ε. 
- ΡΕΡ Αάό. 1-8, 92223,92225. - Αντιθέτως βλ. V. Γαυτεπι, Νοίεε επίϊηυεδ, II: Ια οοΓΓεδροπάεποε άε 
0Γέ§0Γ35, ΕΟ 26 (1927) 350-361, σ. 357 (στο εξής: Οτέ§θΓ35). - Α. Αγγελόπουλος, Καβάσιλες 378 
σημ. 3, οι οποίοι ταυτίζουν τον Θεσσαλονικέα οφφικιάλιο Δημήτριο Κανίσκη Καβάσιλα με τον Δη- 
μήτριο Καβάσιλα, που είχε αλληλογραφία με τον Γρήγορά. - Βλ. και Γ. Θεοχαρίδης, Καβάσιλας 10, 
11,23, που θεωρεί ότι ο Δημήτριος Καβάσιλας που είχε επαφές με τον Νικηφόρο Γρήγορά και τον 
Γαβρά ταυτίζεται με τον οφφικιάλιο της μητρόπολης Δημήτριο Κανίσκη Καβάσιλα. 

Επίσης, κατά τον V. Γ&ιιτβητ (Ε& οοιτεδροικίαηοσ άε Οειτιέίπιΐδ Θχάοηέδ, ΕΟ 30, 1931, 339-354, 
σ. 347. - Γ. Θεοχαρίδης, Καβάσιλας 10,23. - Α. Αγγελόπουλος, Καβάσιλες 378 σημ. 2 κ.ά.) ο Δημή- 
τριος Κανίσκης Καβάσιλας είναι ο αποδέκτης επιστολής του Νικηφόρου Χούμνου, με την οποία 
τον επαινεί για τις ικανότητες του ως καλλιγράφου (βλ. Νικηφόρου τον Χούμνου, Έπιοτολαΐ, έκδ. 
1. Βοίδδοηβιίε, Αιιεεάοΐα ηονα, Ρατϊδ 1844, επανέκδοση ΗϊΙάεδΗεϊπτ 1962, σ. 1-190, αρ. 144). Ωστόσο 
ορισμένοι μελετητές διατηρούν τις επιφυλάξεις τους (βλ. Η.-ν. Βενετ, Κ3ύ35ίΐ35 143-144. - ΡΕΡ Αάά. 
1-8, 92223). 

55. ΟιΐΙ. 112.147-148 (1327): + ό μέγας οικονόμος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 
Γεώργιος διάκονος ό “Ρωμαίων +. - Βλ. και ΡΙ_Ρ 10,24475. 

56. ΟιϊΙ. 117.168-169 (1328): + ό μέγας οικονόμος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 
Θεόδωρος διάκονος ό Τρίτρεας +. - Ο Θεόδωρος Τρίτρεας είχε προηγουμένως διατελέσει μέγας σα- 
κελλάριος. - Βλ. ΡΕΡ 12,29333 και κατωτ. σ. 105. 

57. Α. Εα. III. 156.46 (1404) και σ. 138. - 5. Βΐηοη, Ιεε οη§ϊηε$ Ιέξεηά&ΐτεε εί ΓΜεΐοίτε (ίβ 
Χέτοροτετηου βΐ άε Ξαϊηΐ-ΡαυΙ άε ΙΆΐϊιο$, Εοανώη 1942 (στο εξής: Χέτοροΐαπιου), σ. 278 (ανέκδοτο, 
έτ. 1405). - Βλ. και ΡΕΡ 11,26707. - Πιθανόν να ανήκε στην ίδια οικογένεια με τον διάκονο Ιωάν¬ 
νη Σταυράκιο, χαρτοφύλακα της μητρόπολης το 1284 (βλ. κατωτ. σ. 110). 

58. Α. Χέη. 32.44 (1419): + ό μέγ(ας) οίκονόμος τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θ(εσ- 
σα)λον(ίκης) Γεώργιος ίερεχις 6 Σεναχηρείμ +. - Α. Οοοίι. 49.48 (επικύρωση ΐσου εγγράφου έτ. 1384) 
και σ. 259. - Βλ. και ΡΕΡ 10,25148. 

59. $. Κυ§έ35, ΝοιίζάαςΙι αρ. 87 (1420): έλαβεν ό Αλμυριώτης οικονόμος ... . - Ο Δημήτριος 
Αλμυριώτης απαντα αρχικά ως σακελλίου (1414), στη συνέχεια ως μεγάλος σακελλάριος (1419- 
1421), ενώ το 1420 εμφανίζεται να κατέχει ταυτόχρονα και το οφφίκιο του οικονόμου. - Βλ. κατωτ. 
σ. 106,120 και ΡΕΡ Αάά. 1-8, 91136. 
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νύοω στο 1360-1361®. και ένας ακόμη ανώνυμος επί αρχιερατειας του Ισίδω¬ 
ρου Γλαβά (1380-1396), ο οποίος παράλληλα ήταν και οίκονομος της μονή. 

Οδηγήτριας 61 . 

σακελλάριος 

ΤΟ εκκλησιαστικό αξίωμα του σακελλαρίον απαντά με βεβαιότητα από τον 
70 α. Ήταν προϊστάμενος της σακέλλης, όπου φυλάσσονταν ™ ^ 

οιείχαν τα περιουσιακά δικαιώματα της εκκλησίας. Από τα μέσα το ^ 

1 ε επίσης την εποπτεία των μονών. Στο αυτοκρατορικό πρόσταγμα του 1094 
ο σακελλάριος του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως μνημονεύεται με την 
προσωνυμία μέγας μεταξύ των έξωκατακοίλων αρχόντων. Ο τίτλος υιοθετήθη¬ 
κε και από τους σακελλαρίους της μητρόπολης Θεσσαλονίκης . 

Ο πρώτος σακελλάριος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης που μαρτυρείται 
στις πηγές είναι ο διάκονος Ιερεμίας Χειμαδάς, που συνδυάζει την ^«τη™ 
ταβουλλαρίου και εποπτεύει το 1217 τη σύνταξη δικαιοπρακτικου έγγραφου ^ 
ΟΙπόμενος σακελλάριος είναι ο διάκονος Ιωάννης Πόθος, που απαντα απο το 
1284 έως περίπου το 1290®. Στα τέλη του 13ου αι. - αρχές του 14ου αι. σε απο 
φάση ώσις επίλυσις) του μητροπολίτη Θεσσαλονίκης μνημονεύεται «νωνυ- 


«■ Ρ0 15 ’- ] 5 “ϊ Ο— Ζ νΐ“9 <>ο*λ. ΜΟΟ): 6 μ οίως « 

— "**· ° 

— 

Μλης. οφφίχια 60. - ΒααΛική Λιονταρίτου. Εκκλ. «1^ 515 κ.ε·, 523. 

. Αλν,κήντι Σταυοίδου-Ζαψράκα, Εκκλ. οφφίκια (υπο εκδουη). 

" οα* Μ(Μ > «Κ> ***** 

63. Α. Εκ. II. 75.6.56 57 (12ο4). , / , 6ιαθηχώω εγγράφω καρών και ίίαρτνράον) 

™ » σ· ·Μ= Μ 6 *«*> Μά )β (ιος, 

2Μ Ο Α. ΤιίΓγπ (Μ* Αί—«ίρ»77, με δ —^ 

της Θεσσαλονίκης Ιωάννης Ποθος μπορεί να ^ Ιωάνγη Πε διάσιμο Πόθο («Ιϊ’δ ]ϋ5ΐ 

1280) και μετέπειτα χαρτοφύλακα της αρχιεπι . - Κωνστα ντινίδης (Ηί^ετ ΕόυεΒίΐοη 116 

Ρατσίν ρο^όΐσ ... » ™ΐί ^ οηΐν β ιση^τινσ § 0 ^»). Ο Κ. ΚωνσταντίΜΟη, 
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μος σακελλάριος της μητρόπολης 64 . Δεν αποκλείεται να πρόκειται για τον Ιω¬ 
άννη Πόθο. Αξίζει να αναφερθεί ότι στο συγκεκριμένο έγγραφο περιγράφεται 
η αρμοδιότητα του οακελλαρίον σχετικά με τις μονές. Πιο συγκεκριμένα, μια 


κ.ε. - Του ιδίου, Πνευματική ακμή 142-144) δέχεται σχεδόν ανεπιφύλακτα ως ορθή την υπόθεση του 
Α. Τυι-νη (βλ. και Ρϋ? 9, 22235). Ωστόσο ο μελετητής βασίζεται μόνο σε πιθανολογίες και υποθέ¬ 
σεις, γεγονός που καθιστά αδύναμη την επιχειρηματολογία του: 

α) Το γεγονός ότι ο Ιωάννης Πεδιάσιμος εκφράζει σε επιστολή του προς τον φίλο και παλαιό 
συμμαθητή του Γεώργιο Κύπριο τα παράπονά του σχετικά με το αφιλόξενο περιβάλλον στην αρ¬ 
χιεπισκοπή Αχρίδος δεν σημαίνει οπωσδήποτε ότι ζήτησε και κατόρθωσε να μετατεθεί στη μητρό¬ 
πολη Θεσσαλονίκης, όταν ο Γεώργιος προωθήθηκε στον πατριαρχικό θρόνο ως Γρηγόριος 
Β' (1283-1289). 

β) Το ότι είχε φιλική σχέση με τον μεγάλο οικονόμο Δημήτριο Βεάσκο και τον ίερομνήμονα Πέ¬ 
τρο Τζίσκο και αλληλογραφία μαζί τους, όσο ήταν στην Αχρίδα, δεν αποδεικνύει την υπόθεση ότι 
αργότερα μετατέθηκε στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης. 

γ) Το γεγονός ότι πέντε επιστολές του Πεδιάσιμου βρίσκονται σε χειρόγραφο που ανήκε σε λό¬ 
γιο Θεσσαλονικέα και ότι τα Σχόλιά του στον Αριστοτέλη εντοπίζονται σε αθωνικό χειρόγραφο δεν 
ενισχύει την εν λόγω υπόθεση. Όλα τα παραπάνω στοιχεία (α, β, γ) αποδεικνύουν απλώς ότι ο Πε- 
διάσιμος είχε δεσμούς με λόγιους και εκκλησιαστικούς κύκλους της Θεσσαλονίκης. 

δ) Το γεγονός ότι ο Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, υιός του Γεώργιου Ακροπολίτη, σε επιστολή 
του, που πιθανόν χρονολογείται στο 1310-1314, προς έναν αρχιερέα, που πιθανόν να ταυτίζεται με 
τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, αναφέρει ότι πέθανε στη Θεσσαλονίκη ένας ανώνυμος ύπατος, που 
πιθανόν ταυτίζεται με τον Πεδιάσιμο, επίσης δεν αποδεικνύει ότι ο Πεδιάσιμος έκλεισε τη σταδιο¬ 
δρομία του ως οφφικιάλιος της μητρόπολης. Χωρίς να αμφισβητήσουμε το ενδεχόμενο ο εν λόγω 
ύπατος να είναι ο πρώην ύπατος των φιλοσόφων Ιωάννης Πεδιάσιμος, μπορούμε να παρατηρή¬ 
σουμε τα εξής. Καταρχάς, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα ότι ο Πεδιάσιμος ούτως 
ή άλλως κάποια στιγμή, πιθανόν γηραιός πλέον, επέστρεψε στον τόπο όπου μεγάλωσε και με τον 
οποίο σε όλη τη διάρκεια της ζωής του διατηρούσε στενούς δεσμούς. Δεύτερον, αν ο αποδέκτης της 
επιστολής του Ακροπολίτη ήταν ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, αν ο αναφερόμενος ύπατος ήταν ο 
Ιωάννης Πεδιάσιμος Πόθος και αν πράγματι ταυτιζόταν ο Πεδιάσιμος με τον σακελλάριο Ιωάννη 
Πόθο είναι αξιοπερίεργο που μνημονεύεται μόνο το κοσμικό αξίωμα του εκλιπόντος και όχι και το 
εκκλησιαστικό του οφφίκιο. 

ε) Τέλος, η υπόθεση ότι ο Ιωάννης Πεδιάσιμος ταυτίζεται με τον μεγάλο σαχελλάριο της Θεσ¬ 
σαλονίκης Ιωάννη Πόθο, αν και δεν μπορεί να αποκλειστεί με απόλυτη βεβαιότητα, γεννά το εύλο¬ 
γο ερώτημα γιατί ο Ιωάννης ως οφφικιάλιος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης χρησιμοποιεί το επώ¬ 
νυμο Πόθος και όχι Πεδιάσιμος. 

Για τον Ιωάννη Πεδιάσιμο Πόθο βλ. Α. Τιηύπ, Οά ΐοά Μβηυεεπρΐε 74 κ.ε., με συγκεντρωμένη βι¬ 
βλιογραφία στη σ. 75. - Βλ. επίσης Α. δοΙίΓηϊΓΚ*, ϋστΤταΙιΐ&ΐ Περί γόμων 465 Ιοίιαηηεδ Ρε4ϊ»5ϊπΐ05, 
ΡΜ 1^(1976) 126-174. - Κ. Β. Τοάά, Τ1ΐ6 Μδηυδοπρτχ οί ΙοΙιη Ρ«<1ϊβ5ΐΓηυ5’ ς)ιΐθΐαόοη5 Ιγοπί Όίο 
01551115, βγζ3πτϊοη 56 (1986) 275-284, που αναφέρονται στον Πεδιάσιμο χωρίς να κάνουν λόγο για 
ενδεχόμενη ταύτιση με τον οφφικιάλιο της μητρόπολης Θεσσαλονίκης Ιωάννη Πόθο. Αντίθετος ο 
Γ. Τΐηηείείά (ΙηίεΙΙεαυαΙδ ίη ίατε Βνζαηΐΐηε ΤΙιεδδ&Ιοηϊλε, ΘΟΡ 57, 2003, 153-172, σ. 155· στο εξής: 
ΙπίεΙΙεοίιιεΙδ) χαρακτηρίζει ως πειστική την επιχειρηματολογία του Κ. Κωνσταντινίδη και αποδέχε¬ 
ται την πρότασή του. 

64. Β. Καΐ5δΓ0$, ϋοαιΐϊΐεητδ αρ. 7, στ. 16. 
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τ,,ς των έγγραφων Β. Κατσαρόλα - 6φειλε να παρουσία- 

1000 / 1 ΤΩ 5 - ) 65 ενέκοινε την αίτηση τη^ μοναχ ΐς. μ >· , 

Μ Γ το ?327 ο Θεόδωρος Τρ« β ε«ς υπόγραφε, δικαιοπρακτικο έγγραφο ως 
εξης · Ζ, το επόμ !νο έτος προάγεται σε οικονομά. Τη θέση του χατα- 
μαρτυρας, Κανίσκης Καβάσιλας, που παράλληλα φέρε, και, το 

λαμβάνει ο »<ηο ? Καν™« Αργότερα κατέχειπλέον το οφφίκιο του 

αξίωμα του Ωμέγας σακελλάριος της μητρόπολης είναι ο διάκο- 

Ο Συναδηνός ήταν έ,τειρος «*££ 


_ __ 407 - Για την περίοδο της αρχιερατείας του Ιακώβου βλ. 

65. Βλ. Β. Κδί5δΓ05, Οοευητβηΐί 405, 40 . ^^ ς ΒΟΟ Λ£β46 (1988) 147-159, 

Μ. Γ. ΚαυΐΓΠδπ, Νοτεδ οη ΐΐιε ιυεΐΓοροΙιΐ&η 5υ<Χ πολιτική ναι εκκλησιαστική διοίκηση της βυ- 

σ. 150-152 (στο εξής: $υο« 55 ϊοη). 30 (1995-1996) 

- °· Π-,,Μ^ρο,^« 6 · -^ " 7905 ’ 7906 ' 

66. Βλ. Β. Κ&15&Γ05, Θοευπτεπίδ αρ. 6, 7 ,. Λχενοάνη καί παο ’ έμον εις βφαίω- 

“ 5 6 

Καβάσιλας +. - Βλ. και ανιοτ. σ. 100-101. ^οτάτης μητοοπόλεως Θεσσαλονίκης 

69. Οιί». 126.51-55 (1335): + ό 

Νικόλαος διάκονος όΣιη>αόηνος αιτη ύπέ-ραψα καί αίνος δι’ ασφάλειαν + ■ 129.75-76 

τού τιμιωτάτου καθηγούμενον κνρον Γε^ου ντ,ρ ψ - Αγνωσ χα τοπογραφικά της 

(1339). - Α. Χόπ. 24.36, 38 (1336) και σ. 181. - ^ Μακεδονικά 5 (1962- 

Θεσσαλονίκης εξ ανεκδότου έγγραφου της εν α,αω ορει μο 1, 
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ος είχε αλληλογραφία με τον Νικόλαο Καβάσιλα Χαμαετό 70 . 

Το 1419-1421 ως σακελλάριος μαρτυρείται ο διάκονος Δημήτριος Αλμυ- 
ριώτης 71 . Ο Αλμυριώτης είχε αναλάβει το αξίωμα του σακελλίου, προτού προ- 
αχθεί σε σαχελλάριο. Η περίπτωσή του είναι ξεχωριστή· αποτελεί το μόνο γνω¬ 
στό παράδειγμα οφφικιαλίου της μητρόπολης Θεσσαλονίκης που κατέχει ταυ- 
τοχρόνως δύο αξιώματα, καθώς το 1420 απαντά και ως οικονόμος 11 . Τέλος στο 
νβτ$ο χειρογράφου του 12ου αι. υπάρχει η υπογραφή του μεγάλου σακελλαρί- 
ου ιερέα Αημήτριου (...)δά, η οποία χρονολογείται στον 14ο-15ο αι. 73 . Το γεγο¬ 
νός ότι ως τις αρχές του 15ου αι. οι σακελλάριοι, όπως και οι υπόλοιποι ανώ¬ 
τατοι και ανώτεροι αξιωματούχοι της μητρόπολης που μαρτυρούνται στις πη¬ 
γές, φέρουν συνηθέστερα τον βαθμού του διακόνου μας ωθεί να τον εντάξουμε 
στον 15ο αι. και πιθανόν πατά τους μεταβυζαντινούς χρόνους. 

σχενοφύλαξ 

Πρόκειται για τον υπεύθυνο του σκευοφυλακίου , όπου φυλάσσονταν τα ιε¬ 
ρά σκεύη, βιβλία, άμφια, ιερά κειμήλια και τα επίσημα δικαιοπρακτικά και προ¬ 
νομιακά έγγραφα, που περιείχαν τα περιουσιακά δικαιώματα της μητρόπολης. 


1963) 1-14, σ. 3 και σημ. 1 (στο εξής: Τοπογραφικά Θεσσαλονίκης). - Α. Χέτ. σ. 100. - Θ. Η&ηηΐ<± - 
Ο. δοΗπυιΙζΙκιιιεΓ, ϋϊδ 5γπα(1εηοΐ. ΡΓθδορο§Γ3ρ1ιΐ5θ1ιε υηΐ6Γδυο1ιυη§ ζυ εΐηεΓ Ργζαηΐίηΐδοΐιεη Ρετηϊΐΐε, 
2θΒ 25 (1976) 125-161, σ. 143, αρ. 33 (στο εξής: 5γη&άεηοϊ). - ΡΕΡ 11,27143. - Βλ. και κατωτ. 

70. Ρ. ΕηερεΚϊάεδ, ϋετ ΒπείννεοΗδεΙ άεδ ΜνχΐΐΚεΓδ Νΐ^οΐαοδ Κ&άαδΐΙ&δ, ΒΖ 46 (1953) 18-46 (στο 
εξής: ΝίΚοΙαοδ Κ&β&δϋαδ), επ. 9 (1364). - Βλ. και Κ.-λ ΕοεηβΠζ, ΟΐΓθηοΙο§!6 ϋε Νΐοοί&δ Οώ&$ΐ1&$, 
1345-1354, ΒΥζαηΠηα 6ΐ Ρταπεο-ΟταεσΒ, [δίοπε ε ΕεΐΐΟΓ&ΐιΐΓΒ, Κβοοοίΐα <3ϊ δΐυιΐΐ ε Τεδίΐ 118] Κόπια 
1970 (στο εξής: Βγζαπΐΐη3 61 ΡΓΆηοο-ΟΓ&εοα), σ. 303-328 (= ΟΘΡ 21,1955,205-231), ιδίως σ. 313 (στο 
εξής: ΝϊοοΙαδ Θαδαεΐΐαδ). - ΡΕΡ 9, 21987. 

71. Α. Χεπ. 32.45 (1419): + Ό μέγας σακελλάριος τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θ(εσ- 
σαλο)ν(ίκης) διάκονος Δημήτριος ό Άλμνριώτ(ης) +. - 5. Κυ§έ&5, ΝοίϊζδαοΗ αρ. 31 (1420), 34, 37 
(1421· βλ. Ελευθερία ΙΤαπαγιάννη, Οι πανηγύρεις των ναών της Θεσσαλονίκης και τα έσοδά τους 
στις αρχές του 15ου αιώνα, στο Β'Διεθνές Σνιοτόσιο «Βυζαντινή Μακεδονία», Δίκαιο, Θεολογία, 
Φιλολογία, Θεσσαλονίκη 26-28 Νοεμβρίου 1999, [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών - Μακεδονική 
Βιβλιοθήκη αρ. 95] Θεσσαλονίκη 2003, σ. 143-153, ιδίως σ. 149 σημ. 45 (στο εξής: Πανηγύρεις). - 
Βλ. επίσης Α. ΰοοίι. σ. 281. - ΡΕΡ Αάά. 1-8, 91136. 

72. Βλ. ανωτ. σ. 102. - Βλ. και Ελευθερία Παπαγιάννη, Πανηγύρεις σ. 149 σημ. 45. - Βλ. επίσης 
ΡΕΡ Αίΐά 1-8, 91136. - Για το φαινόμενο κατοχής περισσοτέρων του ενός εκκλησιαστικών αξιωμά¬ 
των βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιιόματα 679-680. 

73. Βλ. Λ. Πολίτης, Κατάλογος χειρογράφων σ. 134, χφ. 2096 (12ος αι.), φ. 113ν: μονοκονδυ- 
λιά Μου-15ου αι.: ό ιιεγας σακελλάριος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Δημήτριος ίε- 
ρεύς ό ...δάς. - Βλ. και ΡΕΡ Αάά. 1-12, 93424. 
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Στο της θεοααΧον^^- 

„αντινουπόλεως, «ορο,νταν 

Τών «η μονών με ατόχρ την ασφαλή ^ ^ να ^ τον στα υ ρ ό 

- οι αξιωματούχοι τη; μη- 

τ 6 όπολη; Θεσσαλονίκης. Θεσσαλον1κηε που μαρτυρούνται στις πη- 

01 αξ Τουν Χ τοΓ λόγω οφφ^ είναι οι διάκονοι Πέτρος Βουλξάνος 

γες να κατέχουν το εν γ ν* εμφανίζεται ιος σα- 

(1295) 76 , Ιωάννης Γε και την ιδιότητα του τφνλλαρίου ». Μν- 

χελλίου 0295), Ά Το ^ΐ429 το αξίωμα του σακελλαρίον κατέχεται 

χ «ήλ Καλοθετος ^ 4 ^ 1405 > ' 0 οπ " ίος Χα ξί & ευσε στη Βενετία συμμε- 
από τον πρεσβύτερο Μανουψ », ο ο 5^ ^ 14ης Ιου . 

ί'ΤΓμε το Γοίο οι Θεσσαλονικείς υπέβαλαν τριάντα ενα αιτήματα προς 
« Γ πολιορκουμένων από τους Οθωμανούς. Μεταξύ αυτών ενα α Ψ ο- 


«.Β,.Λ.000..^ Ο»,, 

«ώνήΓάάυιιδαλλό,^ (καί) τό επακολούθησαν αΜ χρυσο¬ 
ί έχκοβσα δωρε(ά) παρά το 0 πβ ωτπύχ ( ων) άποχειμΟνων) τώ ίερύ οχευοφυ(λα- 

βούλλ(ιον), τά Ιοα δηλονοτ(ι) αυτών, ως ( ) Β ίτ(ου) μ( „ τ )ροπο(λΙ)τ(ου) θφσαλονι- 

χίω) τ(Κ) -ΜΥίας) Σοφάας) *«>; ω,μαωμώΗ *) - πε οιοσοτ(έ)ο(αν) άοφΗλοαν) - 

-- - - **—- * 
η^τον^α^.—^— 

ματος του σκευοφύλακας, ΠΑΑ ^9 11934) 3114-320. ^ _ ΒωΛϋ{ή Λεονταρίτου. 

ΤΤαΗώφ™ 5Μ «. ^ ΗαΖ, αυτοί 3.6. ■ Αλκμήνη Σταυ β ίδου-Ζαφθάκα, Εκκλ. οφφικαι 

(υπό έκδοση). . , πκευοωύλακο(ς) κν(ρον) Πέτρ(ου) τοϋ Βονλ^ά\οι 

76. Α. IV. Π1. 67.6 (1295): του πέτοον τών βουλίάνον, και ατ. 132.133: + 

ο,. 87-88: τόν ΟεοψΛΦατον„αν^ > [εωςΙ ' θ( „α α >.ο^) Πέτρο© δαοω,νος ο 
ί Τ, V. κω ΡΕΡ Αάά. 1-12, 93260. άκου όμι,,ς μάλλον εκ πα- 

ΒουλίΟ/νΟν, +ι· ν. 

ραδοομής σημειώνεται ως βλ Ρ1 _ Ρ 9 , 22434 . 

77. Α. Ε&. II. 98.57, 65 (1304) και σ. 138. - Βλ. αι ν, 

78. Βλ. κατωτ. σ. 158. χ έιν ροΐ*π>οα ο. 279 (ανέκδοτο, έτ. 1405). - 

79. Α. Εε. Π1. 156.47 (1404) και σ. 1Λ. - 5. Βίποπ. λ 

ΡΕΡ 5, 10621. 
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Οφφικιά?αοι των σεκρέτων και του μητροπολιηκού ναού της Θεσσαλονίκης 
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ρά στον ίδιο τον σκευοφύλακα, ο οποίος ζητεί να του δοθεί οικονομικό βοήθη¬ 
μα, προκειμένου να θρέψει την πολυμελή οικογένεια του, δεδομένου ότι δεν 
διαθέτει πλέον μέσα συντήρησης. Σημειώνεται επίσης ότι ο Μάζαρις είναι ικα¬ 
νός και οι υπηρεσίες του χρήσιμες στην πόλη. Στο αίτημα αυτό η Γερουσία απή- 
ντησε ότι εφεξής ο Μάζαρις θα λαμβάνει μηνιαίο επίδομα από το βενετικό τα¬ 
μείο της Θεσσαλονίκης 150 άσπρα 80 . Ο πρεσβύτερος Μανουήλ Μάζαρις αρχικά 
μαρτυρείται ως διάκονος, που περιβαλλόταν το αξίωμα του πρωτονοταρίου 
(1416). Δεν είναι όμως βέβαιο αν ταυτίζεται με τον Μάζαρι που το 1421 μνη¬ 
μονεύεται ως σαχελλίου σε σημειωματάριο ανώνυμου οφφικιαλίου της μητρό¬ 
πολης - οπότε εννοείται ότι στο μεταξύ είχε προαχθεί από πρωτονοτάριος σε 
σακελλίου. Η επιφύλαξη οφείλεται στο γεγονός ότι μαρτυρείται ένας ακόμη 
Μάζαρις, ονόματι Ιωάννης, που το 1405 κατέχει το εκκλησιαστικό οφφίκιο του 
πρωτεκόίκοχβΚ Τέλος αξίζει να σημειωθεί ότι ο Μανουήλ Μάζαρις ήταν γνω¬ 
στός υμνογράφος 82 . 

χαρτοφύλαξ 

Το αξίωμα απαντά στο πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως από τον 6ο αι. 
Αρχικά επρόκειτο για πατριαρχικό νοτάριο του οποίου η βασική αρμοδιότητα 
ήταν η φύλαξη των εγγράφων και βιβλίων στο αρχείο της εκκλησίας (χαρτοφν - 
λάκιό). Ως τα μέσα του 9ου αι. ο χαρτοφύλαξ εμφανίζεται να ασκεί παράλληλα 
με τους υπόλοιπους νοταρίους γραμματειακά καθήκοντα στις συνόδους και 
φαίνεται ότι αντικατέστησε τον επικεφαλής των νοταρίων (πριμικήριο των νο¬ 
ταρίων) παρουσιάζοντας ή επισημαίνοντας την παρουσία ατόμων που αναζη¬ 
τούσε η σύνοδος και διαβάζοντας έγγραφα το περιεχόμενο των οποίων ενδιέ- 
φερε τη σύνοδο. 

Από το β' μισό του 9ου αι. και εφεξής πέρα από τη φύλαξη των εγγράφων, 
την προσκόμισή τους ενώπιον της συνόδου και την ένορκη βεβαίωση για τη γνη¬ 
σιότητά τους ή την ύπαρξή τους στο αρχείο, οι αρμοδιότητες του χαρτοφύλα- 


80. Κ. Μέρτζιος, Μακεδονική ιστορία 83-84. - Βλ. και. ΡΕΡ 11, 16121. 

81. Βλ. κατωτ. σ. 120-122. 

82. Βλ. Ε. Μίοηΐ, Ιπάϊα 6 ΟαιαΙοςΙιί, πυονα εετΐε VI. Οοάϊεεε £ταβά τηαηυεατριΐ ΒιδΙΐοΐΙΐοοαο (Ιϊνΐ 
Μ&τα νεηετΐαηιτη, Κόπια 1972, τ. 1/2, σ. 15-16, χφ. II, 126 (15ου αι.), φφ. 91-99. - Βλ. και Ε. 
ΨϋΞΐεπηίζ οι αΐίί. Μαζαπα’ Ιουινβγ ιο Ηύάβς (δεπυηαΓ Οα55ΐθ5 αρ. 609], Νενν ΥοΓλ 1975, σ. XX. - 
ΡΕΡ II, 16121. 


ρρ ------- 

κος επεκτείνονται με ποικίλα - σχετικά και μη - καθήκοντα, όπως ήταν η σύ- 
! ; ντ αξη και έκδοση πατριαρχικών και συνοδικών πράξεων, η παραλαβή της αλ¬ 

ληλογραφίας του πατριάρχη (εκτός των επιστολών των άλλων πατριάρχων), η 
|ΐ έκδοση αντιγράφων (ίσων) των εγγράφων που ήταν καταχωρημένα στο χαρτο¬ 

φυλάκιο, η έρευνα για τυχόν προσκόμματα στη χειροτονία κληρικών, στην ανά¬ 
δειξη ηγουμένων και στην τέλεση γάμων. 

- Τον 10ο αι. το χαρτοφυλάκιο δεν αποτελεί απλώς το αρχείο του πατριαρ¬ 

χείου, αλλά συνιστά την οργανωμένη υπηρεσία της πατριαρχικής γραμματείας. 
Από τα τέλη του Που αι. κ.ε. ο χαρτοφύλαξ αναδεικνύεται σε έναν από τους 
διαπρεπέστερους εκκλησιαστικούς αξιωματούχους, με ευρείες εξουσίες ως ο 
στενότερος συνεργάτης του πατριάρχη. Το πρόσταγμα του Αλεξίου Α του 1094 
συμπεριλαμβάνει και τον χαρτοφύλακα στους έξωκατακοίλους άρχοντες της 
I Μεγάλης Εκκλησίας (Αγίας Σοφίας). Το 1328 ο Ανδρόνικος Γ Παλαιολόγος 

απένείμε στον χαρτοφύλακα Γρηγόριο Κουτάλη, μετέπειτα μητροπολίτη Θεσ- 
] σαλονίκης, την προσωνυμία μύγας, την οποία είχαν τουλάχιστον από το 1094 ο 

1 οικονόμος, ο σακελλάριος και ο σκευοφύλαξη. 

| Οι αρμοδιότητες και η θέση του χαρτοφύλακος στις μητροπόλεις ήταν ανά¬ 

λογες με εκείνες του πατριαρχικού χαρτοφύλακος, ενώ στη Θεσσαλονίκη του¬ 
λάχιστον ο τίτλος μέγας υιοθετείται αμέσως μετά την απονομή του στον πα- 
| τριαρχικό χαρτοφύλακα. 

Ο πρώτος χαρτοφύλαξ της μητρόπολης Θεσσαλονίκης Φώτιος μαρτυρείται 
: σε σφραγίδα που χρονολογείται στο β’ μισό του 10ου αι. Κατά τον εκδότη Σ. 

• Κίσσα το μολυβδόβουλλο φαίνεται ότι ανήκε σε αξιωματούχο της μητρόπολης, 

καθώς βρέθηκε στο νοτιοανατολικό υπερώο του μητροπολιτικού ναού της 
| Αγίας Σοφίας. Την ίδια άποψη έχει και ο I. Λεοντιάδης, που επανεξέδωσε τη 

-] σφραγίδα 84 . 

I Γύρω στα μέσα του Που αι. μαρτυρείται ανώνυμος χαρτοφύλαξ της μητρό- 


83. Βλ. X. Δη μητριού, Μελέτη περί τον χαρτοφύλακος της εν Κωνσταντινονττόλει μεγάλης του 
Χοιστού εκκλησίας Αθήναι 1924. - Η.-Ο. ΒβοΙι, ΚίινΙιβ 109 κ.ε., 119-120. -1 Οαιτοιΐ7.έ5, Οφφίκια 
16, 19 κ.ε., 56-58, 59, 60, 64 κ.ε., 111, 334 κ.ε., 361, 362, 472-474, 508 κ.ε. - I. Πηλίλης, Οφφίκια 63 
κ.ε. - Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 628 κ.ε. - 1. Ηυ^σχ, Οιυτάι 317. - Αλκμήνη Σταυρί- 
όου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφφίκια (υπό έκδοση). 

84. Βλ. Σ. Κίσσας, Μολυβδόβουλλα αρ. 8 (μάλλον β' μισό του 10ου αι.) - I. Λεοντιάδης, Μο- 
λυβδόβουλλα αρ. 74 (β' μισό του 10ου αι.). 
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πόλης, για τον οποίο η πηγή αναφέρει ότι καταγόταν από τη Θεσσαλονίκη, έφε¬ 
ρε τον ιερατικό βαθμό του διακόνου, ήταν υμνογράφος και το παρωνύμιό του 
ήταν Σουμάνης 85 . 

Το 1162 ο χαρτοφύλαξ Βασίλειος Μασιάκος κατ’ εντολή του δούκα Θεσσα¬ 
λονίκης Ιωάννη Κοντοστέφανου συνέταξε και υπέγραψε μαζί με τον ύπομνη- 
ματογράφο της μητρόπολης Δημήτριο ένα σημείωμα που εξέθετε δικαστική 
απόφαση του δούκα σχετικά με ένα προάστειον της Λαύρας 86 . 

Το 1284 χαρτοφύλαξ της μητρόπολης Θεσσαλονίκης είναι ο λόγιος Ιωάννης 
Σταυράκιος, για τον οποίο γνωρίζουμε ότι έφερε τον ιερατικό βαθμό του δια- 
κόνου και ότι παράλληλα ήταν και ταβονλλάριος. Επίσης ο Σταυράκιος ήταν 
μελογράφος και αγιογράφος. Σύμφωνα μάλιστα με λειτουργικό κείμενο του 
Συμεών Θεσσαλονίκης (1416/1419-1429) που περιγράφει το τυπικό που ακο¬ 
λουθούνταν στη λιτανεία την παραμονή της εορτής του Αγίου Δημητρίου, κατά 
τον εσπερινό στον ναό του Αγίου Δημητρίου και στην Αγία Σοφία ψαλλόταν ο 
ύμνος του Αγίου Δημητρίου που είχε συνθέσει ο Σταυράκιος. Ακόμη σώζονται 
11 επιστολές του μετέπειτα πατριάρχη Γρηγορίου Β' Κυπρίου με αποδέκτη τον 
Σταυράκιο 87 . 

Σε επιστολή του πατριάρχη Αθανασίου Α'(1303-1309) προς τον αυτοκρά- 
τορα σχετικά με τους αρχιερείς, μοναχούς και άλλα εκκλησιαστικά πρόσωπα 
που άσκοπα μετέβαιναν ή παρέμεναν στην πρωτεύουσα, αναφέρεται ως παρά- 


85. Βλ. ΡΟ 136, οοΐ. 5080: Ον πρός τινα ομοιότητα έν τή μεγάλη Θεσσαλονίκη φθάσαντές ποτέ 
Ιαμβίσαι διάκονοι, ό μέν τις εγχώριος, έπίκλην Σουμάνης, χαρτοφύλαξ τό εκκλησιαστικόν αξίωμα, 
_- Βλ. και Ρ. ΨΐηΗ, ΜϊοΗίίεΙ νοπ ΤΗε55&ΙοηίΙε? ΒΖ 55 (1962) 266-268, σ. 268. 

86. Α. Ιλ. 1.64.111 (1162). 

87. Α. Ιλ. II. 75.8, 55, 61 (1284). - Γρηγ. Κύπριος, Επιστολαί αρ. ιδ', κ', κα' -κγ', κη', ος', 
οζ', πβ', 7Θ', ρς'. -1. και Α. Σακκελίων, Κατάλογος χειρογράφων ο. 159, αρ. 884. - Αρχιμανδρί¬ 
της Αθανάσιος Παντοκρατορινός, Δύο ακολουθίαι εις τον άγιον Δημήτριον, Γρηγόριος ο Παλαμάς 
11 (1927) 371 κ.ε. - Ιωακείμ Ιβηρίτης, Ιωάννου Σταυρακίου Λόγος εις τα θαύματα του αγίου Δημη¬ 
τρίου, Μακεδονικά 1 (1940) 324-376. - I. ϋιι]οεν, I «ΜΐΓ3ου1& 8. Οβητείπϊ Τ1ιε5$3ΐοηΐοεπ5ΐ5» ώ 
Οίοναηηϊ $ιαυπ&ίο ίη ΐΓ&άιιζϊοηε ^Ιενα ΓηεύίοεναΙε, Κϊνϊετα άΐ αΐυόί ΰίζΆπΐίηΐ 6 ηεοεΙΙεηίεΐ, Ν.5. 14-16 
(1977-1979) 239-247. - Β. Λαούρδας, Συμεών Θεσσαλονίκης, Ακριβής διάταξις του αγίου Δημητρί¬ 
ου, Γρφ/όριος ο Παλαμάς 39 (1956) 326-341, στ. 330.94-99, 333.177-181, και σχόλια σ. 337-338 (στο 
ε£ής: Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάταξις). - Βλ. και Β. Λαούρδας, Βυζαντινά και μεταβυζαντινά 
εγκώμια εις τον άγιον Δημήτριον, Μακεδονικά 4 (1955-1960) 47-162, σ. 146. - Η.-Ο. ΒεοΚ, ΚίΓΟίιβ 
689, 703. - I. Όυΐοεν, Α ηιιεΙΙε έροηυε νέοιιΐ 1Ήίΐ&ΐο§πφ1ιε Ιεαπ 5ΐααιαΚίθ5? ΑΒ 100 (1982) 677-681. 
- σ. Ευστρατιάόης, Γρηγόριος Κύπριος σ. ιβ' -ιγ ’. - Του ίδιου. Μουσικοί 62. - Ο. Οοηδίυηΐΐηίάεχ, 
Ηίς,Ιιει- Εάυοαιίοπ 46, 127. - ΡΙ_Ρ 11,26708. - Ρ. ΤΐηηείεΜ, Ιητεΐίευίυ&ΐχ 158. - Βλ. και ανωτ. σ. 100. 




——- 

άλλον αξιωματουχο*. ντά ο Γεώργιος. Η περίπτωσή 

ΤΟ 1312 ως ΧΦΟΨΜ* ™ ^Ταπά τοΤΖυς οφφΐιαλίοος που φέ- 
,ου αξίζει να σημειωθεί κα^ως ι Δεν αποκλείεταί να ταυτίζεται με 
οουν τον ιερατικό βαθμό του πρ | 9 νπι το 1320 92 

Ο επόμενός χαρτοφυ α* ™ α ξ ιω ματούχο διαθέτουμε αρκετές πληρο- 
άννης Στρυμβάκων. Για τον πορεία της σταδιοδρομίας του. Το 

φορίες, ώστε να ανασυνθέσουμεμητρόπολης, το 1320 
1317 εμφανίζεται -βουλ- 

ως κανστρισιος κ αι τα 132 7 αναλαμβάνει το αξίωμα του χαρ- 

λάριος. Μεταςυ του 1324/1325 κ δεκαετία (1327-1337/1338). Αν 

τοφνλακος και το διατηρεί τουλάχιστον επι μ* * ^ δεν μας 

εξαιρέσουμε το αξίωμα του κανστρισχου Θ · που εμφανίζεται να 

μ γ κ ζ%°ζ:ζζ 

έχει, ολα τα αλλα αξίωμα * η 0 Στρυμβάκων έφτασε τε- 

ζζχ —-—■»—«- 


88. Τοΰ όσιου Λατρόζ «μβν Άβαναοων * ¥φα1νοασαι , 6*. ΑΙί«-Μ»Γν ΜίΠτν 

ών «ΟΓΟ^ορα καί αοός *««. [ΟΡΗΒ 7 - Ο*, 

ΤίΛΙοΙ, 77κ Ο,πΒφοηόαΧΧ οί ^ η35 ' 1975 επ 16 (1303-1309), στ. 10 και ο. 321. 

&πκγ ίοΓ Βνζωϋηβ ίωώκί Ή·* 1 "* ^ Λ ρχπί,πχι * Οοη^ηίιηορΙί. ν. I: * 5 

89 . Βλ. V. υιικπΐ Γ“*' ΡΜΓΐαΚΜ Βνζ9ϊΐιίιί. * 

Γο^πιρΗ^— ι- ρΛΜ» ρ- ^ 

90. Βλ. 7.0.1 ΡλΡ 11* 26708. 

92. Α· Χέη!'ΐ0.42 (1315). - Α. 1ν. ΠΙ. πάντι “ ? 

φου και το 1320 του κανστρισιον. 
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σταδιοδρομηθεί 93 . , 

Επίσης από την πατριαρχική συνοδική απόφαση τον >337/1338 πληροφο¬ 
ρούμαστε οτι ο όιχαιοφύλαξ και οικονόμος της μητρόπολης Δημήτριος Κανί- 
σκης Καβάσιλας, ο χαρτοφύκαί Ιωάννης Στρυμβάκων και ο σαχελλιου Βρυεν- 
νιος διενήργησαν την προκαταρκτική εξέταση για κατηγορίες που διατυπωθή¬ 
καν εις βάρος κάποιου Χιονιού, ότι δηλαδή είχε αιρετικά φρονήματα και κλί¬ 
σεις προς τον Ιουδαϊσμό. Αφού διαπίστωσαν ότι οι κατηγορίες ήταν αληθείς, 
παρέπεμψαν την υπόθεση στον αυτοκράτορα, δεδομένου ότι ο μητρυπολιτικος 
θρόνος ήταν εκείνη τη στιγμή εν χηρεία (Τ.3.ς· 24 Οκτωβρίου 1336). Στη συνε¬ 
χεία ο Χιόνιος εξαπέλυσε συκοφαντικές κατηγορίες εις βάρος τολ· εν λογω 
ανώτατων οφφικιαλίων, διό δή καί έχθραν ούτος δή ό Χιόνιος και κακίαν εις 
αύτού- έχων, τοοο ενώπιον του δικαστηρίου των συγκλητικών που συγκροτή¬ 
θηκε με βασιλική εντολή, όσο και ενώπιον του πατριαρχικού δικαστηρίου που 
επανεξέτασε την υπόθεση του με την παρουσία και του αυτοκράτορα. Οι κατη¬ 
γορίες που αφορούσαν στον Στρυμβάκωνα ήταν ότι είπεν αύτφ δήθεν οχαρτο- 
φύλαξ, δη πλέον τιμώσιν οί Θεσσαλονίκης τόν μάρτυρα του Χρίστου, διότι 
πλήθος συρρεει στον ναέ. του Αγίου Λημητριου αντί να εκκλησιάζονται και να 
προσκυνούν τον ναό του Σωτήρος. Οι μητροπολιτικοί οφφικιαλιοι εκ.ληΟηοαν 
να απολογηθούν στο πατριαρχικό δικαστήριο, αλλά ο οίκονόμος και ο χσρτο- 
φνλαξ δεν παρέστησαν αυτοπροσώπως λόγω ασθένειας και γήρατος. Ο ηλικιω¬ 
μένος Ιωάννης Στρυμβάκων εκπροσωπήθηκε από τον γαμπρό του Παμφιλο έπι- 
στάντι δικαμυ τον τοιοντου πενβεροΰ αυτόν, ο οποίος και προσκόμισε την εγ- 
γραφη απολογία του Ιωάννη. Η εκδίκαση της υπόθεσης είχε θετικά αποτελέ¬ 
σματα για τους οφφικιαλίους της μητρόπολης Θεοσαλονίνης, καθώς τελικά 
απαλλάχθηκαν από τις κατηγορίες 94 . 

Αλλοι γνωστοί χαρτοφύλακες της μητρόπολης Θεσσαλονίκης είναι ο Γεωρ- 


93. &Η. 112.151-152 (1327) 117.170-173(1328). Λ. Ζο. 28.133-134 (1330). - ΡΗΚ 11. 1Π 4-5 
Μ337-Γ-38) 89-90 (σε γρώμμϋ του 1336 που εμπεριέχεται στο έγγραφο ιου .337/.338) 
κάτω-., ο. 127, 129-130. 132. 158.- Βλ. και ΡΓΡ 11,26973. όπου <5μω; παραλείπετε.. η ιδιοτητπ του 
Στρυμήάκωνα ως ϋπομνψατογράφου. 

91 ΚΡΚ Π. «ο. 1111 ΟϋΓΓουεέε, (!<*. V. «μ. 2176 (1337-1338). - Βλ. κι.. ΓίΜ I. .69,3 - Λ. 
Ιν. ίΠ.ο. 753. · Α. Υη. I. Ο. 287. 
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νιος Κόκκινος Τοικλινιος (1374)». Ταρχανειώτης (1375)*, ανώνυμος (1397- 
1401) 97 , ο Πέτρος Ηνδρειωμένος, ο οποίος έφερε και το αξωψα του 

; ανο' Π404-1405) 98 και ο Νικόλαος Πρεβεζιανος 0 ' 

ο ανώνυμος χαρτοφύλαξ μνημονεύεται σε συνοδική γραφή που απηυθυνε 
το 1401 ο πατριάρχης Ματθαίος προς τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Γαβριήλ, 
ο πατοιάρχης καλούσε τον μητροπολίτη να εφαρμόσει την καταδικαστικη απο- 
ασγι ' πατριαρχικής συνόδου εις βάρος του χαρτοφύλακας της μητρόπολης, 
ΓοποΓος είχε κα^γορηθεί ότι εξανάγκασε με δόλο κάποιον Γλαβα να νυμφευ- 
Βεί την ανεψιά του χαρτοφύλακας, ενώ προηγουμένως είχε μνηστευθει μια άλ¬ 
λη ανεψιά του η οποία ακόμη ζούσε. Η υπόθεση εκκρεμουσε ηδη τέσσερα ετη. 

πατριάρχης Μάλιστα επέκρινε έμμεσα τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης για 
σκόπιμη ίσως αμέλεια καθήκοντος και μεροληψια: προτερον γαρ είχες είςτινα 
προβαλέσθαι καί άγνοιαν, εΐ δέ μετά τό δηλοποιηθήναι σοι ταυτα δια συνοδικής 

Ζίδιεκδικών καί τοντοις έφνσνχάζων, τόν υπέρ αυτών λογον, καιρού δίδο¬ 
ντας συνοδικούς αποδώσεις™. Σύμφωνα με την απόφαση της πατριαρχικής συ 
νό6 ο υ ο χαοτοφνλαξ έπρεπε να καθαιρεθεί, οπότε δεν θα μπορούσε να ταυτι- 
ί-εται με το^Πέτρο Ηνδρειωμένο. Βέβαια αξίζει να σημειωθεί οτι οι σχέσεις του 
πατριάρχη Ματθαίου και του μητροπολ™, Γαβριήλ δεν ήταν αγαστές και δεν 
Τναι βέβαιο αν τελικά ο μητροπολίτης εφάρμοσε στην πατριαρχική αποφα- 


95. ΟιΠ. 155.87-88 (1374). „ I βοηΐΐεκίεδ, βίβ 

Ταωύαικϊο^^Ιύη^ΡτοΞοροίίΓερίύιοΙι-εϊβηϊο^Γαί^ίεοΙιε ^οπΐίε, [Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 27, 

ίτ- 

δΐ0 λημμάτων του ΡΓΡ θα πρέπει ™ ' _ Α . χέη . 32.46 (1419). - Α*. 

99 . Α. ΟοοΙι 54.νεπο 3 (.414,· 57.31 ( 4 9) 5 8 35 40 ( 419,^ ^ ^ ^ 

(1'Ινΐίθη. τ. IV : Οβ 132* «“ * λ * "" ' ' έ|4 Μ έι Γ ένέ1ί, [ΑτΑίνεε 4ε ΓΑΛοϊ 

ΡαραεΙ,ΓΥ^ηιΙ,ου - .1*. Κ πνατ,. τη _ χαι Α 0οΑ 49 .48 (επικύρωση ίσου 

- Βλ , 0 α "τ' 523.19-23· 3.0—, *, VI, α* 3222 θούλ. 140.,. 
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Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 

ση 101 . Η προειδοποίηση ότι στην αντίθετη περίπτωση ο Θεσσαλονίκης θα-κατα¬ 
δικαζόταν ως συνένοχος από την πατριαρχική σύνοδο, καταρχάς δεν μπορού¬ 
σε να εφαρμοστεί εύκολα λόγω της ταραγμένης πολιτικής-στρατιωτικής κατά¬ 
στασης της εποχής 102 . Επιπλέον και μόνο η εκστόμιση της απειλής υποδηλώνει 
τη δυσπιστία του πατριάρχη ως προς την ευπείθεια του μητροπολίτη 103 . 

Όσον αφορά τον χαρτοφύλακα Νικόλαο Πρεβεζιάνο, θα πρέπει να σημειώ- 


101. Βλ. Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 106-107, όπου και σχετική βι¬ 
βλιογραφία. - Της ιδίας, Ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τόν τόπον έπέχων, ΚΗ Πανελλήνιο Ιστο¬ 
ρικό Συνέδριο, Ελληνική Ιστορική Εταιρεία, Θεσσαλονίκη 25-27 Μαΐου 2007 (υπό έκδοση στα Βυ¬ 
ζαντινά 26 (2007)). 

102. Βλ. σχετικά Ο. Θσπηϊδ,Τδε δεοοηά ΤιιτΙάδΗ Οδρίυτε οί Τ1ιε55ίΐ1οηίο& 1391, 1394 ογ 1430, ΒΖ 
571 (1964) 53-61. - Α. Ε. Βακαλόπουλος, Ζιιγ Ετ£ΐ£6 άετ ζινβΐίεη Εΐηηαΐυηε ΤΗεδδαΙοηΐλϊδ διιτάι άϊε 
ΤίΐΓ^εη 1391-1394, ΒΖ 61(1968) 285-290 (= Παγκαρπία Μακεδονικής Γης, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 23- 
29). - Του ιδίου, Θιιείςυεδ ρΓοβΙσπτεδ Γβΐ&ιΐίδ & Ια τέδΐδίαποε άε Μ&πιιεί II ΡαΙέο1ο§υεδ οοπίτε Ιεδ ΤϋΓΟδ 
Οΐίοιτιαηδ όαπδ Ια Μαεεάοίηε £Γεοηιΐ€ (1383-1391), Αοΐβε άυ Ιογ Θοη&βε ΙηίειπαιιοηαΙ ύΈίυάεε 
Βείλαηίηυεε βι Ξυά-Ε5ΐ Ευτορββηηεε, 5οΩ& 1969, τ. 3, σ. 351-355 (- Παγκαρπία, σ. 359-367). - Του 
ιδίου. Προβλήματα της ιστορίας της Θεσσαλονίκης κατά τα τέλη του Μου και αρχές του 15ου αι.. 
Πρακτικά Συμποσίου «Η Θεσσαλονίκη μεταξύ Ανατολής και Δύσεως», 30 Οκτωβρίου-1 Νοε/,ιβρί- 
ου 1980, [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών - Μακεδονική Βιβλιοθήκη 59] Θεσσαλονίκη 1982, σ. 31- 
41. - Πολύμνια Κατσώνη, Οθωμανικές κατακτήσεις στη βυζαντινή Μακεδονία. Η περίπτωση της 
Θεσσαλονίκης (1387-1391/1394), Αφιέρωμα στη μνήμη του καθηγητή I. Ε. Καραγιαννόπουλου, Βυ¬ 
ζαντινά 21 (2000) 151-168. 

103. Στη συνοδική γραφή αναφέρεται ότι ο χαρτοφύλαξ διέβαλε τον Γλαβά πως έφθειρε καί τήν 
έτέραν άνεψιάν αυτού, ήνάγκασεν ούν αύτόν μετά δυνάμεως καί εξουσίας αρχοντικής καί κοσμικής 
καί άκοντα, δεδεμένον μέν, άπούσης δέ καί τής μητρός αυτού, καί εύλόγησεν αύτόν μετά τής δευ- 
τέρας (ενν. ανεψιάς), ζώσης έτι καί τής πρώτης (στ. 522.22-25). Η φράση μετά δυνάμεως καί εξου¬ 
σίας άρχοντικής καί κοσμικής μπορεί να σημαίνει ότι ο χαρτοφύλαξ επέβαλε τον γάμο με την πίε¬ 
ση και κοσμικών αρχόντων. Αν όμως ο ανώνυμος χαρτοφύλαξ ταυτιζόταν με τον Πέτρο Ηνδρειω- 
μένο, που έφερε παράλληλα το αξίωμα του δικαιοφύλακ.ος, ο εμπρόθετος επιρρηματικός προσδιο¬ 
ρισμός ( μετά δυνάμεως καί έξουσίας άρχοντικής καί κοσμικής) θα μπορούσε να εκφράζει το μέσο, 
ώστε να υποδηλώνεται ότι ο χαρτοφύλαξ έκανε κατάχρηση της εξουσίας του ως εκκλησιαστικού και 
κοσμικού άρχοντα. 

Ωστόσο το γεγονός ότι υπάρχει διχογνωμία σχετικά με τη φύση του αξιώματος του δικαιοφύ- 
λακος την εποχή αυτή (βλ. ανωτ. σημ. 31) αποτελεί πρόσκομμα στο να αποδεχτούμε, βάσει τουλά¬ 
χιστον του παραπάνω χωρίου, την υπόθεση ότι ο ανώνυμος χαρτοφύλαξ ταυτίζεται με τον χαρτο¬ 
φύλακα και δικαιοφύλακα Πέτρο Ηνδρειωμενο. Πάντως ο σακελλίου της μητρόπολης Θεσσαλονί¬ 
κης και δικαιοφύλαξ Ιωάννης Βρυέννιος, που το 1344 συμμετέχει στο δικαστήριο που συνεκάλεσε 
ο πρωτοβεστιαρίτης Ιωάννης Δούκας, συντάσσει τη δικαστική απόφαση και υπογράφει στο τέλος 
ως εξής: Ό δικαιοφύλ(αξ) τού εναγούς βασιλ(ικοϋ) σεκρέτου (καί) σακελλ(ίου) τής άγιωτ(ά)τ(ης) 
μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θεσσαλονίκης Ίω(άννης) εντελής διάκονος ό Βρυέννιος : + (βλ. Α. ΰοοίι. 23, 
νετδο 1-3). Η υπογραφή του δείχνει ότι ο δικαιοφύλαξ ανήκει στους κρατικούς αξιωματούχους (βλ. 
και Α. Θοείι. σ. 167,168). Αλλωστε ο πρόεδρος του δικαστηρίου είναι κρατικός αξιωματούχος, ενώ 
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σουμε ότι ήταν αξιωματούχος καριέρας, καθώς ήδη από το 1404 μαρτυρειται 
„,ς σαχελλίου της μητρόπολης. Η μόρφωσή του θα πρέπει να ήταν αξιόλογη και 
το κύρος του σημαντικό, καθώς το έτος αυτό συμμετείχε μαζί με τον κοσμικο 
άοχοντα Γεώργιο Κόιιη στην εκδίκαση από τον κριτή Κωνσταντίνο Ιβαγκο μιας 
υπόθεσης που ανέκυψε ανάμεσα στη μονή Δοχειαρίου και την οικογένεια των 
Δελβιτζηνών σχετικά με οφειλόμενη καταβολή αδελφάτων^*. Τ ο ζήτημα επα¬ 
νήλθε το 1419 και κρίθηκε αυτή τη φορά από τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης 
Συμεών. Ο μητροπολίτης απέστειλε τον επίσκοπο Κομπανίας Μελέτιο και τον 
Νικόλαο Πρεβεζιάνο, μεγάλο χαρτοφύλακα πλέον της μητρόπολης, προκειμε- 
νου να μεσολαβήσουν, ώστε να έρθουν σε συμβιβασμό οι δύο πλευρές. Ο Πρε- 
βεζιάνος το ίδιο έτος συνέταξε ιδιωτικό συμφωνητικό, βάσει του οποίου δινό¬ 
ταν τέλος στην αντιδικία. Επίσης επικύρωσε ίσον εγγράφου σχετικού με την 
υπόθεση 105 · Προφανώς ο Νικόλαος Πρεβεζιάνο; δεν εμφανίζεται συμπτωματι- 
κά στα εν λόγω έγγραφα· ως γνώστης της υπόθεσης ήδη από το 1404 εχει πλέον 
σημαντικό ρόλο στη διευθέτησή της. Πιθανότατα όμως η επιλογή του, όπως και 
του Κομπανίας, να υποδηλώνει ότι ήδη το 1419 ήταν καθολικοί κριτές της Θέσ¬ 


ή) οι είναι στρατιωτικοί και κρατικοί αξιωματουχοι. Το συμπέρασμα ωατόοο κλονίζεται απο τα ,ε- 
" κείμενο ο Βρυέννιος αναφέρεται ως εξής: ... το» δίκαιο ψΟΜΦϋ του ευαχους *>- 
αιλικοΟ Μοίο,Ι (καί) οαχελλ(1 ον) τ(ή;) άγ«οτ<ά)τ( η ς) μ(ηύρο π όΙ(εως) Θ(εσσαλο)ν(ικηζ) τον 
Βονενί'ίον (βλ Α. θοοίι. 23.9). Ο εκδότης Ν, Οικονομίας σημειώνει στο κριτικό υπόμνημα «Ε. 
α ΡΤο^το,, Ωστόσο απαντά και „ περίπτωση του Ανθιμου Κριτοπουλ.υ, που μν,,μο- 
δύεται ως δυίαιοφύλαί του βααιλικού κλήρου στ„ν Κωνσταντινούπολη (βλ. ΡΕΡ 6. 138Π. *■ 
ΓκουΛιΟφκώστας Απονομή Δικαιοσύνης σημ. 994). Μήπως θα πρεπει να θεωρήσουμε οτι. καθώς 
δοθη«“-λ;.ίού Βρυέννιο το αξίωμα του «ύλακος, έπαιρνε «5ο ν α από το ταμείο του 
βαπι) ικού κλήρου: Είναι ποοφανές ότι το ζήτημα χρήζει ειδικής εξέτασης. 

' 104 Για τα αδελφάτα βλ. Ε. ΗεπΜπ, Μ* Κ«*β1ιιη* *γ ΑπαΛ 1η Λα 1»άαηιιηικΙιεη ΚΙαποη». 
0€Ρ 7 (1941) 406-460. 444 κ.ε. -1. Μ. Κονιδάρης, Νομική θεώρηση των μοναστής τνα,χων 
ΑθΤνα 1954 ο 225 κ έ. - Μίηαηα Ζΐνο,μηονίέ, Α4Μ ϋ νΐζεηιπ 1 εηΛιεναΚονπΟ) 5Λφ. ΖΚ\ί Γ11 
, 19681241-270- ΜοηκΙΙ 04 5ν«0] ΟοΠ, ΖΜγπ» ΜοΜο* ΙΛΛαα. Τ. 121. 1974 

- ΜϋωΒΧ α ΟηΓΟΖΟίεΚγ). σ. 291-303. -Ν. ΟΙλοηοπΜώ, ΜοηβίΚΓΒ « ηιο.ηαε ιοη, άε Ιιιςοηηυ£.ε 
35 (1976) 1-10. σ. 6-8. - Αλκμήνη Σταυρίδου-ΖαφράκαΛ αδελφ- 
τάριος αδελφότον. στο I. Ε. Καραραννόπονλος. Λεξικό Βυζαντινής Ορολογίας. Οικονομικοί 

αο 49 47-48 (επικύρωση ΐοον εγγράφου του 1384). - Για την υπόθεοη βλ. και Ν. (Λ»Λ. ** 
ΡτορβΓΐίβε οΓΑη ώΐήζηηοΐ Ιη Αη Γουηοεη,η υπό ΓΗ.εβηΛ άεπιυτ,εε. στο " 

Αη 8 ο11λί ΕεΙοα-Ή,ο,ησήεΚϋ,Ν™ ΒπιυεινίΛ, Ν.1. 1980 σ. 189-190. - V —" ,^249- 
Θεσσαλονίκης κατά την Πάλαιολόγεια εποχή. Μια πρώτη προσέγγιση. Βνςαιη «κα 19 (1999) 

261, σ. 258 : 259. 
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σαλονίκης, δεδομένου ότι με αυτήν την ιδιότητα τρία έτη αργότερα κρίνουν μια 
υπόθεση ανάμεσα στη μονή Ιβήρων και την οικογένεια Αργυρόπουλων 106 . 

ό (έπί τοϋ) σακελλίου 

Ως τα μέσα του 10ου αι. δεν πρέπει να υπήρχε ακόμη το αξίωμα του σακελ¬ 
λίου. Στα τέλη του 11ου αι. ωστόσο με το πρόσταγμα του Αλεξίου Α' Κομνη-. 
νού (1094) μνημονεύεται μεταξύ των έξωκατακοίλων αρχόντων του πατριαρ¬ 
χείου. Στον σακελλίου αποδίδουν οι περισσότεροι κατάλογοι των εκκλησιαστι¬ 
κών αξιωματούχων την εποπτεία των ναών και των κληρικών 107 . 

Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης το αξίωμα απαντά για πρώτη φορά το β' μι¬ 
σό του 13ου αι., σε σημειώδη γραφή τον 1267, το οποίο υπογράφει ο σακελλίου 
Νικηφόρος Μαλλέας, ο κοσμικός άρχοντας Βασίλειος Επάρχων και ο κεφαλα- 
τικεύων της Θεσσαλονίκης πιγκέρνης Αλέξιος Δούκας Νεστώγκων. Το έγγραφο 
περιγράφει διάφορες φάσεις μιας δικαστικής διαμάχης ανάμεσα στις μονές 
Ζωγράφου και Λαύρας σχετικά με ορισμένα κτήματα στην περιοχή της Ιερισ- 
σού. Η υπόθεση έληξε υπέρ της πρώτης. Αρχικά η μονή Ζωγράφου απευθύνθη- 


106. Βλ. Α. Ιν. IV. αρ. 97 (1421) και σ. 155. - Ο Μελέτιος Κομπανίας και ο χαρτοφνλαξ Πρε- 
βεζιάνος υπογράφουν την απόφαση χωρίς να αναφέρουν το αξίωμά τους ως καθολικών κριτών. 
Έτσι ο Ρ. ϋο1§βτ (Ασχ άβπ ΞοΙίΆΐΣλεΓηπιβΓη άβε ΙιβίΙΐ§6Π Βετ£β5, Μϋηοΐιυη 1948, σ. 263,269) θεώρησε 
ότι το εν λόγω έγγραφο είναι μια δικαστική απόφαση του επισκόπου Καμπανίας και ότι η απόφα¬ 
ση των καθολικών κριτών που μνημονεύεται σε σχετικό πρόσταγμα του Μανουήλ Β' Παλαιολόγου 
του ίδιου έτους (Α. Ιν. IV. αρ. 98) αφορά ένα άλλο έγγραφο λίγο μεταγενέστερο. Όπως όμως ση¬ 
μειώνουν οι εκδότες του αρχείου της μονής Ιβήρων, τόσο το περιεχόμενο του μνημονευόμενου στο 
πρόσταγμα εγγράφου όσο και τα στενά χρονικά περιθώρια ανάμεσα στην απόφαση που υπογρά¬ 
φουν οι Μελέτιος και Πρεβεζιάνος (10 Απριλίου 1421) και το αυτοκρατορικό πρόσταγμα (1 Ιουνί¬ 
ου 1421) επιβάλλουν την ταύτιση της απόφασης των καθολικών κριτών με το υπογεγραμμένο έγ¬ 
γραφο από τον Καμπανίας και τον χαρτοφύλακα. Στα επιχειρήματα των εκδοτών θα προσθέταμε 
ότι, εάν το υπ’ αριθμόν 97 έγγραφο ήταν απόφαση επισκοπικού δικαστηρίου, δεν θα δικαιολογού¬ 
νταν η συμμετοχή του χαρτοφύλακος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης στην εκδίκαση της υπόθεσης. 
Εξάλλου στο έγγραφο αναφέρεται επανειλημμένα ότι οι διάδικοι προσήλθαν ή όφειλαν να προ- 
σέλθουν εις τό σέκρετον, ενώ το έγγραφο αποκαλείται σεκρετιχόν γράμμα. Αξίζει τέλος να σημει- 
ώθεί ότι το έγγραφο συντάχθηκε από βασιλικό ταβουλλάριο, καθώς στα κολλήματα σημειώνεται: + 
Έδέθν τό παρόν διά χειρός Δημητρίου τοϋ Καταβλατά (καί) βαοιλ(ικ)ον τ<χβονλλ(α)ρ(ί)ου διά τό 
άδιάβλητον +. 

107. Βλ. Η-Ο. ΒεεΚ, ΚΐπΗε 108, 119. -I Οδίτουζέδ, Οφφίχια 62-64,318-322. -1. Πηλίλης, Οφφί- 
κια 65 κ.ε. - Βασιλική Λεονταρίτου, Εχχλ. αξιώματα 522 κ.ε. -1 Ηιι$$6ν, Οιυκίι 316. - Αλκμήνη 
Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφφΐκια (υπό έκδοση). 
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κε στον αυτοκράτορα, ο οποίος ανέθεσε στον προηγούμενο κεφαλατικεύοντσ. 
της Θεσσαλονίκης σεβαστοκράτορα Κωνσταντίνο Τορνίκιο να εκδικάσει την 
υπόθεση. Ο Τορνίκιος για τον σκοπό αυτό έστειλε γύρω στον Δεκέμβριο του 
1266 - αοχές του 1267 τον Νικηφόρο Μαλλέα, τότε κρωτέκδικο της μητρόπο¬ 
λης, και τον Βασίλειο Επάρχοντα να διενεργήσουν επιτόπια έρευνα, να συγκε¬ 
ντρώσουν μαρτυρίες και να προσπαθήσουν να συμβιβάσουν τις δύο πλευρές. 
Οι διάδικοι όμως δεν ήρθαν σε απόλυτη συμφωνία, καθώς εξακολουθούσαν να 
αντιδικούν για ένα χωράφιο. Ο κεφαλατικεύων τους παρέπεμψε στο μητροπο- 
λιτικό δικαστήριο, την απόφαση του οποίου όμως αμφισβήτησαν οι Ααυριώτες 
και έτσι η υπόθεση κρίθηκε από τον ίδιο τον αυτοκράτορα, ο οποίος δικαίωσε 
τη μονή Ζωγράφου. Οι Ααυριώτες ωστόσο προσκόμισαν πλαστό αυτοκρατορι¬ 
κό ορισμό, που διευθετούσε την υπόθεση υπέρ τους. Η μονή Ζωγράφου κατέ¬ 
φυγε πάλι στον αυτοκράτορα και απέσπασε νέο ορισμό, που την αποκαθιστού- 
σε ως κάτοχο της διαφιλονικούμενης κτηματικής περιουσίας και στηλίτευε τους 
Ααυριώτες. Επιπλέον ο αυτοκράτορας διέταξε τον νέο κεφαλατικεύοντα της 
πόλης να επανεξετάσει την απόφαση του προκατόχου του και έίπερ έχει όρθώς, 
έπιτρέψαι τοϊς την διάσκεψιν ποιησαμένοις τής ύποθέσεως, σημειώδη γραφήν 
ποιήσαι προς την τοϋ άγιου Γεωργίου μονήν. Έτσι ο σακελλίου πλέον Νικηφό¬ 
ρος Μαλλέας, ο Βασίλειος Επάρχων και ο κεφαλατικεύων της Θεσσαλονίκης 
πιγκέρνης Αλέξιος Δούκας Νεστώγκων εμφανίζονται να συνυπογράφουν το έγ¬ 
γραφο, που συντάχθηκε τον Σεπτέμβριο του 1267 για την επιπλέον διασφάλιση 

των δικαιωμάτων της μονής Ζωγράφου 108 . 

Άλλοι γνωστοί από τις πηγές του 13ου αι. σακελλίου της μητρόπολης Θεσ¬ 
σαλονίκης είναι οι διάκονοι Λέων Περατικός και Ιωάννης Περδικάριος. 0 
πρώτος αναφέρεται και υπογράφει ως μάρτυρας κατά τη σύνταξη της διαθήκης 
του καθαιρεμένου αρχιεπισκόπου Αχρίδος Θεόδωρου Κεραμέα το 1284 109 . Ο 
δεύτερος απαντά το 1295 ως μέλος μεικτού δικαστηρίου που συνεκάλεσε ο 
πρωτοασηκρήτις Μανουήλ Νεοκαισαρίτης 110 Το επόμενο έτος συντασσεται 
ποατήριον έγγραφο έκ προτροπ(ής) τοϋ θ(εο)φι(λε)στ(ά)του σακελλ(ιου) τ(ής) 
άγιωτ}ά)τ(ηςίμ(ητ)ροπόλ(εως) Θε(σσαλο)ν(ίκης) (καί) ταβουλλ(α)ρ(ίου) 
κυ(ροϋ) Ίω(άνν)ου τοϋ Περδικαρίον 11 λ 


103. Α. ΖΟ. αρ. 7, Λα.; στ. 36 - 37 .135-137.173-174 (12671. - Βλ. Α. 0,11.1. ο. 124.-ΡίΡ 7, 16527. 
109. Α. Εδ. II. 75.8-9,57-58 (1284) και σ. 30. - Βλ. ΡΕΡ 9, 22414. 

110 Α Ιν III. 67.7, 134 (1295) και σ. 133. - Βλ. και ανωτ. α. 96. . 

111. Α.ΟιΙΙ. 1 . 16.34-35,38 (1296) και σ. 164.-Βλ.ΡίΡ 9,22434. ■ Βασιλική Λεονταρίτου, ΕΜ. 
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Τον 14ο αι. οι οακε?.λίον τηζ μητρόπολης Θεσσαλονίκης που μαρτυρούνται 
στις πηγές είναι οι διάκονοι Γρηγόριος Βρυέννιο;(1328-1336/1341) 112 , Ιωάννης 


αξιώματα 524 σημ. 20. 

1 12. ΟιίΙ. 1 17.174-175 (1328). Ρ. Εεοηυ, Νιοερίι. Ογ6§ογ 85, επ. 141. ο. 347 (μετά το 1336/1338)· 
επ 12. σ 404-405 (1336/1338-1341). - ΚΡΚ II, αρ. 111, ιδίως στ. 5. 8-17. 32-35, 39-50, 64 κ.ε.· I. 
Ο&ΓΓοΰζόδ, Ηε§. V. αρ. 2174 (1336), 2176 (1337-1338). - Βλ. Α. V». ο. 287. - Πρβ. ΡίΡ Αάά. 1-8, 
91564 , 91566. όπου αναψέρεται μι επιφυλακτικότητα ω; αποδέκτης της επιστολής του Νικηφόρου 
Γρήγορά. 

Ο Κ. ΟυίΙΙβηύ (Οτέ§θΓΒ5 357 και σημ. 5) επιφυλακτικά διατυπώνει το ενδεχόμενό ο Βρυεννιος 
που απευθύνει επιστολή στον Νικηφόρο Γρήγορά να ταυτίζεται με τον αρχιδιάκονο Βρυέννιο που 
αλληλογραφούσε με τον Γρηγόριο Ακίνδυνο. Επίσης ση^ιώνει ότι μάλλον πρόκειται για τον υακ- 
χελίον Βρυέννιο που κατηγορήθηκε από τον Χιόνιο για αιρετικές πεποιθήσεις. Ο V ΐΛυεβηι 
(Οτέ§θΓ35 357) από την άλλη τον ταυτίζει αναμφισβήτητα με τον Γρηγόριο Βρυέννιο. Ο Κ.-3. 
Εοεηεπζ [ϋίχ-Ηιπΐ 1«α«5 άε Οτέ&οίτε Αοίιώγηο αηϊΐίγδέβδ ει Βγζαηΐίηα ει Ρπιηεο-Οπιβεα, σ. 

81-112 (= Ο^Ρ23, 1957, 114-144), ιδίως σ. 98-99, 103 (στο εξής: ΟτέξοΐΓε Αοΐηίίγηε)] Θεωρεί ότι ο 
Βρυέννιος που απευθύνει επιστολή στον Νικηφόρο Γρήγορά είναι ο αρχιδιάκονος Ιωάννης Βρυέν- 
νιος, που έχει αλληλογραφία και με τον Γρηγόριο Ακίνδυνο γύρω στο 1345. 

Κατά τον Ν. Οικονομίδη (Α. ΟοΛ. σ. 168. - Βλ. και ΡΕΡ Αάά. 1-8, 91564, 91566) ο Ιωάννης 
Βρυέννιος είναι ο σαχελλίου που το 1336 μαζί με τον χαρτοφύλακα Ιωάννη Στρυμβάκωνα και τον 
δικαιοφύλακα και οικονόμο της μητρόπολης Δημήτριο Κανίσκη Καβάσιλα κατηγορήθηκαν από κά¬ 
ποιον Χιόνιο ότι είχαν αιρετικές πεποιθήσεις. Οι τρεις τους δικάστηκαν από μεικτό δικαστήριο κα¬ 
τά την αρχιερατεία του μητροπολίτη Ιγνάτιου Γλαβά (βλ. ΡΚ.Κ II, 111.78-120, γράμμα του 1336 που 
εμπεριέχεται σε έγγραφο του 1337-1338· I. Θαιτοιιζέ*, Κβ§. V, αρ. 2174). Λίγο αργότερα, το 1337- 
1338, το ζήτημα επανεξετάστηκε από μεικτό δικαστήριο στην Κωνσταντινούπολη- ο Βρυέννιος και 
οι υπόλοιποι απαλλάχθηκαν οριστικά από τις κατηγορίες (ΚΡΚ II. 111.124-142· I. ϋ&ιτοιιζέδ, Κε§. 
V, αρ. 2176). 

Ωστόσο οι εκδότες της δικαστικής απόφασης του 1337-1338 (ΡΚΚ II, σ. 106) δεν ταυτίζουν τον 
σαχελλίου Βρυέννιο με τον Ιωάννη Βρυέννιο αλλά με τον προκάτοχό του Γρηγόριο Βρυέννιο. Η 
άποψή τους φαίνεται πιο πιθανή. Καταρχάς το όλο ζήτημα ξεκίνησε κατά την περίοδο που ο μη- 
τροπολιτικός θρόνος της Θεσσαλονίκης ήταν κενός, δηλαδή μετά τον Δεκέμβριο του 1334 (έτος θα¬ 
νάτου του μητροπολίτη Γρηγόριου Κουτάλη: βλ. Ε. Τσιγαρίδας - Κ. Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, Κατά¬ 
λογος χριστιανικών επιγραφών στα μουσεία της Θεσσαλονίκης , [Μακεδονική Βιβλιοθήκη, Δημοσι¬ 
εύματα της Ε.Μ.Σ. 52] Θεσσαλονίκη 1979, αρ. 50, σ. 77-78. - 1-Μ. Ερϊεδετ, ΙπνεηίαίΓβχ εη νυε ά υη 
τεουεΐΐ άβδ ΐικοπρίΐοηδ ΗκίοΠςιιω άε Βχζαηοε, I. Εεδ ΐηδοπρΐίοηδ ύβ ΤΗεδδώοηίςυε, ΤΜ5 (1977) 145- 
180, σ. 175, αρ. 27, σχόλια) και πριν από τον Οκτώβριο του 1336. Κατά το διάστημα αυτό οι εν λό¬ 
γω ανώτατοι εκκλησιαστικοί άρχοντες είχαν διενεργήσει προκαταρκτική εξέταση για κατηγορίες 
που διατυπώθηκαν εις βάρος του Χιονιού ότι έκλινε προς τον Ιουδαϊσμό. Αφού διαπίστωσαν ότι 
οι κατηγορίες ήταν αληθείς, παρέπεμψαν τ Π ν υπόθεση στον αυτοκράτορα, καθώς ο μικροπολιτικός 
θρόνος ήταν εν χηρεία. Ο Χιόνιος, προκειμένου να τους εκδικηθεί, εκστόμισε κατηγορίες ενάντιον 
τους (βλ. ΚΡΚ II, 111.1-35, 38-39, 60-77, 88-89· I. ϋ&ΓΓΟίιζέδ, Κε£. V, αρ. 2174,2176). Ο σαχελλίου 
υπέβαλε και στα δύο δικαστήρια που τον έκριναν έγγραφη μαρτυρία του οικείου του αυτοκράτορα 
Γεωργίου Αγγέλου, η οποία αποδείκνυε ότι δεν έτρεφε αιρετικές πεποιθήσεις. Στη μαρτυρία αυτή ο 


Ο^,ο, των χα. το» μη**™** ** <****>*«* 

« " „,Π344 1347/1348) 113 και Νικόλαος Συναδηνός (1368) 114 - Οι δύο πρώ- 

Βρυέννιος (1344- 1 54 // 1 ο ; * ΟΥ , κ Λ ανάληψη του αξίωμα- 

τοι έχουν προφανώς συγγενική σχέση, εν 5 ει1Πικ ή μιας ποοσπάθειας 

— 

•κατείχαν ή έοτω οε ιταραττλη ζ· , ιαοτ 1330 ριυρ 

“ΐί==—— 


. · ^ /.«νρΛλίου είχε συντάζει το διαζνγιον γράμ[ΐα του Γεωργίου με 

Γεώργιος Αγγελος αναφτεί * · Εί αναλήθειες εις βάρος του και ότι αδι- 

τη σύζυγό του. Εκείνος θεωρώντας ότι τοΥΥΒ Φ ^ σαχιλλίου αΧον Χιόνιο: Κυ- 

κήθηκε κατά την έκδοση του ' ^άοιοοΓν 9 κρίσιν καί γράφει τοιαΟτα κατ’ έμον; (στ. 

β» έλέηαον ’ χα1 ΜΟΤευΐ1 δι£ νεργηθεί η προκαταρκτική εΕέτααη και η εκδίκαση της υποθε- 

1 Π. 113-114). Αυτά έγιναν προτού ^ 0Χην παθαπ4νω φράση του Γεωργίου Αγγέλου, 

σηςτου ίδιου του Χιονιού, διότι γ Λοίάζει νεκοών άνάαταοιν στ. 111,35). Δεν 

για να κατηγορήσει τον Βρυέννιο <ος- τ03 Γ£ωρϊίο1) Αγγέλου. Πάντως είναι είι- 

γνωρίζουμε βέβαια πότε ακριβώς εζδύθ,1 “ ' ώλε αχπές Ιις αποθέσεις ταυτίζεται με τον 

λογο να υποτεθεί ότι ο σαχελλίου "ψ' 6 Τ0 1328 . Αντιθέτως ο Ιωάννης Βρυέννιος 

Γρηγόριο Βρυέννιο, που απαντα με το άζίωΐ (ίδ α μμ ατέας). χωρίς καν να φέρει κάποι- 

το 1320-1324 εμφανίζεται στις πήγες ως απλό, γραφεας ιικ μμ 

ον ιερατικό (βαθμό. Γοττ/οοίον Ακίνδυνου, Έπιστολαί, έκδ. Αη§«1» 

,13. Α. ΟοΛ. 23.9, νετεο 1-3 (1344 - - Γρηχο „ £πδΙ!5Λ 7Υ»ιίΙ«ϋοη. 10ΓΗΒ 21 

Οοπειαυΐίηΐόεε Ηετο, ίααπ, οίΟπιοοΆ ιπυ , Ακίνδυνος, Επιστολαί), στ. 

_ ουπ,οεηοη Οελε ΤσχΚ VII] ν«1.«®οη Ο.Ο. 1983 (στο εξη . ιρη, 

50141-142 (1345)· 58.1 (1345)· 74.43^4 (τέλη , 347 -αρχες 348,.^ 

114. Α. ΡωιΐοοΓ. 7.26 (1368) και σ. 87 _ εοφα χ μ ένα ταυτίζουν τα δύο πρό- 

„ 5 .Οι ε .Η !1 πη1ολ-0.5Ληια.^Γ(5νπΛηο>14 Β . Κράβαρη (Α. 
σωπα. Αντίθετη γνώμη έχει η εκδοτρια του α χ ^ Σ ^ αδ ^ νών και κατέ χηξ ε ότι πρόκειται 
Ρεηίοετ. σ. 87), που συνέκρινε τ(Λ- ^ ^ για τη διαφοροποίηση 

για διαφορετικά πρόσωπα. - Π«Μ“' · 0 ΝιΖόλαο; Συναδηνός του 1368 κατέχει κα- 

των δύο προσώπων χρησιμοποιείται το γ . ^ α „ τώ [ιπορε ι να ληφθει υποφη. 

τώτερο οφφίκιο από ο,τι ο Συνα "ΐνος ^ χο>)τ Ισουμε τα δύο πρόσωπα, καθώς 

αλλά δεν είναι το καθοριστικό α ^ α °^ α1ο' σε ϊλλη υπηρεσία, ιδίως αν επρόκειτο και πάει 
δεν ήταν απίθανο να μετατεθεί ενα, φφ - ζ άτ[£η 6εγ ™ θεωρούνταν απο τους Βυ- 

να είναι ο επικεφαλής της. Μια ι έτ0 "“ θ3ΓΓομ7έ 5 (0φφ ίκια 95, 127) οι οφφικιάλιοι που ανη- 
ζανηνούς υποβιβασμός, καθώς κατα τον 1. ΟΜΜ 6 Ζΐ^μα^α η Βασιλική Αεονταρίτου 
καν στην ίδια τάξη ήταν σχεδόν ανώτερο ή «υποβιβασμός» σε 

(Εχχλ αςιώαατα 665-666, 683), μάλλον δεν υπήρχε «^^,9 
κατώτερο αξίωμα με τη σημερινή ορολογία και νομική σημασία. 
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μητρόπολης, κανστρισίου και αργότερα πρωτονοταρίου Ιωάννου Στρυμβάκω- 
να. Σε αντίθεση με τον Στρυμβάκωνα, που μαρτυρείται ρητά ως διάκονος, για 
τον Βρυέννιο και στις δύο περιπτώσεις δεν σημειώνεται κάποιος ιερατικός 
βαθμός, γεγονός που μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι μάλλον ήταν ακόμη λαϊ¬ 
κός 116 . Το 1345-1346 ωστόσο απαντά ως αρχιδιάκονος 117 , ενώ ήδη από το 1344 
φέρει το αξίωμα του σακελλίον. Παράλληλα τιμήθηκε με το αξίωμα του δικαι- 
οφνλακος ] ,δ . Ο Ιωάννης Βρυέννιος ήταν δραστήριος ανθησυχαστής και είχε αλ¬ 
ληλογραφία με τον Γρηγόριο Ακίνδυνο 119 . 

Οι γνωστοί από τις πηγές του 15ου αι. σακελλίον της μητρόπολης Θεσσα¬ 
λονίκης είναι οι εξής: ο Νικόλαος Πρεβεζιάνος (1404) 12 °, που, όπως προανα- 
φέρθηκε, το 1414 προήχθη σε χαρτοφύλακα, ενώ το 1421 - ίσως ήδη από το 1419 
- ήταν παράλληλα καθολικός κριτής 121 , ο Δημήτριος Αλμυριώχης (1414), που 
αργότερα προήχθη σε σακελλάριο (1419-1421) και ταυτοχρόνως σε οικονόμο 
(1420) 122 , ο Μανουήλ Διάκονος (1419) 123 και ο Μάζαρις (1421) 124 . 

Για τον Μάζαρι αξίζει να γίνει ειδικότερα λόγος, δεδομένου ότι η διατύπω¬ 
ση στα χωρία όπου μνημονεύεται ως σακελλίον είναι σχετικά προβληματική. Οι 
μνείες προέρχονται από το σημειωματάριο ενός ανώνυμου οφφικιαλίου της μη- 


116. Α. Ιν. III. 78.46-47,49 (1320) και 253. - ΟιίΙ. 97.61-62,66 (1324). - Βλ. και Α. Οοώ. σ. 168. 

- ΡΤΡ 2, 3256 και Αάά. 1-8, 91566. 

117. Γρηγ. Ακίνδυνος, Επωτολαί 58.1 (1345). - Βλ. Α. ΟοοΙι. σ. 168-169. 

118. Α. Ι3οάι. 23.9, ν6Γ50 1-3 (1344) και σ. 168: Ό δίκαιοφύ?,(αξ) τοΰ εύαγοϋς βασιλ(ικον) σε- 
χρέτον (καί) σακελλ(ίου) τής άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θεσσαλονίκης Ίω(άννης) εντελής 
διάκονος ό Βρυέννιος. - Βλ. και ΡΤΡ Αύό. 1-8, 91566. 

119. Γρηγ. Ακίνδυνος, Επιστολαί αρ. 50, στ. 141-145 (1345)· αρ. 58 (1345)· 74.43-44 (τέλη 1347- 
αρχές 1348). - Πρβ. Κ.-1 Τοεηεπζ, Ογ£§οϊγ 6 Ααηόγπε 98-99 (χρονολογεί την επιστολή αρ. 58 στο 
1345-1346), 101 (χρονολογεί την επιστολή αρ. 50 στο 1346). - Του ιδίου, Ογο§οπϊ Ααικ1γηΐ ερΐδίυΐαε 
δείβοΐϋε IX, ΕΕΒΣ2Ί (1957) 89-109, σ. 92 (χρονολογεί την επιστολή αρ. 58 στο 1344-1346), 97 (χρο¬ 
νολογεί την επιστολή αρ. 50 στο 1346), 105 (χρονολογεί την επιστολή αρ. 74 στο 1348-13517). - Ρί-Ρ 
Αάύ. 1-8, 91566. 

120. Α. ΡοοΗ. 51.31 (1404) και σ. 259. - Πρβ. Α. Τα. III. 156.48 (1404) και IV. σ. 209. - Βλ. και 
ΡΤΡ 9, 22421. 

121. Βλ. ανωτ. σ. 114-116. 

122. Α. ϋο<±. 54.Υ6Γ50 4 (1414) και σ. 281: + Ό σακελλίον τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)?,(εως) 
Θ(εσσα)λ(ο)ν(ίκης) διάκονος Δημήτριος ό “Αλμυριώχης) +. - Βλ. και ανωτ. σ. 102, 106. 

123. Α. Χέη. 32.47 (1419). - Βλ. και ΡΤΡ Α<Μ. 1-8, 91786. 

124. 5. Κυ§έα$, Νοίΐζδυοίι αρ. 35-36 (1421· πρβ. σ. 155, όπου δίνεται η εσφαλμένη χρονολογία 
1420). - Βλ. και ανωτ. σ. 108. 




ΟφφικΜιοι των στρέτων και τον μητροπολίτου ναού τη; Θεσσαλονίκη; 
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τρόπολης, όπου καταγράφονται οι αποδοχές που είχε «από ένα "ταμείο συνερ¬ 
γασίας 1 μητροπόλεως κ.αι εκκλησιών», όπως σχολάει η Ε. Παπαγταννη αε ο¬ 
δικό της άρθρο·* 5 . Πιο συγκεκριμένα, σημειώνεται: εδωκε μοι ο σάκε ιοι 

άπό τού κλήρου τοΰ Αγίου Μηνά κατά την τριτηντου μαρτιου της ιδ 
ίνδίχτ. νομίσματα β· παρήλθον δέ άπό τού ίουνιου μηνάς άφ ον εγε<νετο> ο 
λογαριασμός έως τής χΐτοΰ μαρτίου μήνες Ηΐ (= 8 ·Λ): +■ Και συνεχίζει. + τη 
κδ τοΰ Ιουλίου τής τρεχούσης & ίνδικτ. άπέστειλέ μοι ό σακελλίον απο του 
κλήρου τού ·Αγίαν Μηνά σταυράτα ζ καί παρήλθον αφ’ ου εγενετοο λογαρια¬ 
σμός άπό τής ιζ τοϋ ίοννίον τής IX Μ. μέχρι τής * τοΰ Ιούλιον χρονος είς και 

μ” τΓΙνΞω χωρία θεωρήθηκε ότι αναφέρονται στον σακελλίον του ναού 
του Αγίου Μηνά Ιωάννη Μάζαρι'“ Ωστόσο η πηγή δεν μνημονεύει τον εκκλη¬ 
σιαστικό αξιωματούχο ως σακελλίον του Αγίου Μηνά, όπως συμβαίνει λ.χ. 
στην περίπτωση του χαρτονλαρίον του Αγίου Δημητριου, για τον οποίο πλη¬ 
ροφορούμαστε: + τν Α τον άπριλίον ίνδ. ψ έδωκέ μοι ο παπα Σγονρος ο χαρ- 
τουλάριος τον άγιον Δημητρίου™. Στην πραγματικότητα τα κείμενα μας πλη¬ 
ροφορούν σχ^ικά με το ποσό που έλαβε ο ανώνυμος εκκλησιαστικός «ξαομα- 
τούχος που συντάσσει το κείμενο από τις εισφορές που εισέπραξε ο σακελλίον 
τ ς μητρόπολης Μάζαρτς από τον ναό του Αγίου Μηνά. Η παρε^γηση απο τ^ 
προβληματική διατύπωση ξεδιαλύνεται αν την συγκρίνουμε με αλλα χωρία, 
όπου σημειώνεται με περισσότερη σαφήνεια η είσπραξη του ποσοστού τουανω- 
νύμου- έδωκέ μοι ό Αδελφός μου κϋρ Αντώνιος άπό τοΰ λογαριασμού του κλή¬ 
ρου τοϋ ■Αγίου Μηνά δν Ιποίησαν μέχρι της ιζ τον ίοννίον τής ιγ ινδ.οταυρα- 
τα δύο 12. Αν στα χωρία που αναφέρονται στο ποσό που παρέδωσε ο Μαζαρις 
προστεθεί η εννοούμενη φράση τον λογαριασμού , η συγχυση αποσαφηνίζεται 
ΖΖα* μοι ό σακελλίον άπό (ενν. τού λογαριασμού) τού κλήρου τον Αγιον 
Μηνά σταυράτα ζ καί παρήλθον άφ’ οϋ έγένετο ό λογαριασμός απο της ζ 
Τννίου τής * ίνδ. μέχρι τής * τοΰ Ιουλίου χρόνος είς και μην και ημεραι δ 


,25. Βλ. Ελευθερία Παπαγώννη, Πανηγύρι* 143-144. - Βλ. και της Λΐας. α**ομ*ό 183 κ.ε. 
126. Βλ. ΡΤΡ 7, 16120. 

1419 ^' . . . . ΐΛΠ4?1·Ίθβ σ 155 όπου δίνεται η εσφαλμένη χρονολογία 

129. 5. Κυ^, «φ ^0421 15 ^ Πονηγ ^ ο. 

1420). - Βλ. επίσης 8. Κυ§ε&δ, Νοίιζσυοη αρ. >+1 
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Επίσης, όσον αφορά το βαπτιστικό όνομα του σακελλίον Μάζαρι, δεν είναι 
βέβαιο αν πρόκειται για τον Ιωάννη που μνημονεύεται το 1405 ως πρωτέκδί- 
κος 130 . Σε άλλο σημείο του σημειωματάριου του ανώνυμου μητροπολιτικού οφ- 
φικιαλίου σημειώνεται: έόωκέ μοι ό ίερομνήμων ό Χοντροχείλης διά τον ανε¬ 
ψιού αυτόν Ίωάννον τού Μάζαρη νομίσματα εν ημισυ έξ ών ήσαν άσπρα ις πα¬ 
λαιό.· ελαβον δέ αυτά διά τον κλήρον τού Άγιον Μηνά 131 . Δεν μπορούμε να 
αποκλείσουμε το ενδεχόμενο ο ανεψιός του ίερομνήμονος Χονδροχείλη Ιωάν¬ 
νης Μάζαρις να ταυτίζεται με τον σακελλίον Μάζαρι, αν και προκαλεί εντύ¬ 
πωση το γεγονός ότι μνημονεύεται η συγγενική του ιδιότητα και όχι το ανώτα¬ 
το του αξίωμα. Θα μπορούσε εξίσου να ταυτίζεται με τον Μανουήλ Μάζαρι. Σε 
αυτήν την περίπτωση η σταδιοδρομία του θα διαγραφόταν ως εξής: το 1416 
πρωτονοτάριος, το 1420 σακελλίον και το 1429 σκενοφύλαξ. Όπως και να έχει, 
ο σακελλίον Μάζαρις ήταν οφφικιάλιος στον ναό της Αγίας Σοφίας με μακρο¬ 
χρόνια και ανοδική σταδιοδρομία. 






πρωτέκδικος 

Το εκκλησιαστικό οφφίκιο του (έκκλησι)εκδίκον καθιερώθηκε τον 4ο αι. Το 
αξίωμα αναλάμβαναν πρεσβύτεροι - σπανιότερα διάκονοι - που είχαν την ιδιό¬ 
τητα του σχολαστικού (νομικού), δεδομένου ότι οι αρμοδιότητες τους ήταν νο¬ 
μικές και δικαστικές. Βασικό τους καθήκον ήταν η υπεράσπιση των αδυνάτων 
καθώς και των νομικών υποθέσεων της εκκλησίας. Ακόμη παρίσταντο ως εγ¬ 
γυητές σε δίκες κληρικών, υπερασπίζονταν δούλους αλλοθρήσκων και αιρετι¬ 
κών, οι οποίοι ήθελαν να προσχωρήσουν στον Χριστιανισμό. Οι εκδικοι τον 5ο 
αι. φρόντιζαν επίσης για την εκτέλεση των ποινών που επέβαλλαν τα εκκλη¬ 


149 σημ. 45), όπου η διατύπωση επίσης θα μπορούσε να προκαλέσει σχετική σύγχυση αναφορικά με 
τον ναό όπου υπηρετούσε ο σακελλάρι.ος Δημήτριος Αλμυριώτης, αν δεν υπήρχαν μαρτυρίες άλλων 
πηγών ότι ανήκε στον μητροπολιτικό κλήρο και αν βέβαια δεν έφερε τον τίτλο μέγας. - Βλ. και Ελι¬ 
σάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 249 σημ. 6. 

130. Βλ. 5. Βίποη, Χέτοροΐατηου ο. 279 (ανέκδοτο, έτ. 1405). - Πρβ. Ρί,Ρ 7, 16119-16120, που 
δεν ταυτίζει τον πριυτέκδίκο Ιωάννη Μάζαρι (1405) με τον ομώνυμο σακελλίον του 1420, δεδομέ¬ 
νου βέβαια ότι ο σακελλίον θεωρείται από τον συντάκτη των λημμάτων ότι υπηρετεί στον ναό του 
Αγίου Μηνά. 

131. 5. Κυ§έ&5. Νοΐίζ&υοΗ αρ. 19, έτ. 1420· πρβ. σ. 155, όπου δίνεται η εσφαλμένη χρονολογία 
1419. 
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σιαστικά δικαστήρια και αποτελούσαν όργανα εποπτείας και επιβολής της τα- 
ξεως. Επίσης κατά παραχώρηση της σχετικής αρμοδιότητας από τον επίσκοπο 
χους έκριναν υποθέσεις πιστών που κατέφευγαν στη δικαιοδοσία του. Ειδικά οι 
πατριαρχικοί εκδικοι παρέδιδαν αιτήσεις πολιτών προς τον αυτοκρατορα, 
όταν εκκλησιαζόταν. Στις επαρχιακές έδρες όφειλαν επίσης να παρουσιάζουν 
στις αρχές όσους είχαν καταφύγει στο ναό και πληροφορούσαν σχετικά τους 

δικαστές τους. . 

Ο επικεφαλής των έκδίκων, ο πρωτέκδικος, μαρτυρείται στις πήγες απο τις 

αρχές του 7ου αι. Το δικαστήριο των έκδίκων με πρόεδρο τον πρωτεκδικο, το 
έκδικείον, φαίνεται ότι υφίσταται ήδη από τον 10ο αι. και εκδικαζε ιδιωτικές 
διαφορές και εκκλησιαστικές υποθέσεις. Μάλλον από τον 12ο αι. κ.ε. ο πρω- 
τέκδικος και οι εκδικοι του πατριαρχείου δίκαζαν κατηγορουμένους για φόνο, 
εφόσον αυτοί είχαν βρεί άσυλο στη Μ. Εκκλησία (Αγία Σοφία). Την εποχή αυ¬ 
τή το αξίωμα του πρωτεκδίκον αποκτά ιδιαίτερη σπουδαιότητα. Στα τέλη του 
12ου αι. μάλιστα συγκαταλέχθηκε μεταξύ των έξωκατακοίλων αρχόντων. 
Όπως παρατηρεί ο I. Θαιτουζέδ, εφεξής ο πρωτέκδικος είχε συνήθως τον βαθ¬ 
μό του διακόνου 132 . , 

Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης το αξίωμα εμφανίζεται στις αρχές του ου 

αι., όταν ο Κωνσταντίνος Βεροιώτης υπογράφει ως μάρτυρας σε πρατήριον έγ¬ 
γραφο του 1112 133 . Τον 13ο αι. πρωτέκδίκοι που είναι γνωστοί από τις πήγες 
είναι ο Κωνσταντίνος Αγιοαναστασίτης (1236)ΐ 34 , ο Νικηφόρος Μαλλεας 
(1265-1266), που λίγο μετά προάγεται σε σακελλίον( 1267)'*\ ο Λημητριος Βε- 
άσκος (οο. 1290) 136 , που αργότερα απαντά ως μέγας οικονόμος (1295-1299), ο 
Πέτρος Τζίσκος (1295), που αρχικά έφερε το αξίωμα του ίερομνήμονος 


1 32. Βλ. Κ. Ρόλλης, Περί του εκκλησιαστικού αξιώματος του πρωτεκδίκου, ΠΑΛΗ (1926) 286- 
297 Η Ο Βεοΐι ΚΙιάΚ 74, 101,111, 115. 117-118, 120,658.-1. ϋιίΓΓουΜε, Οψμκ,ο 16,96-98, 102. 
Π7 . 323 κ.ε. - I. Πηλίλης. <***> 9. κ.ε. - Βασιλική Λεονταρίτου, £κ*λ. 

ρίως 208-210. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφραχα, Εχχλ. οφφικια (τ»ω εχ<τ»η .- ' _ 

νϊΓ«ϊπ εηύ Λ,ήηίεη οη 5ο*ΐ5 ο! Λε ΕΜοείοΜίΚοί οΐ Ηκ 8 ια 5ορ1υα, ΩΟΡ 56 (2002) 41-55, σ. κ.ε. 

I. Λεοντιάδης, Μολυβδόβονλλα αρ. 36 (σχόλια). 

133. Α. Οοο!ι. 3.75(1112). 

134 Διίιι Χωματηνός, Πονήματα αρ. 106, στ. 175-177 (1236). 

,“,11. ί 7 26-27, 3, (.265) και σ. ,24. - Α. Ζο. 7.135-136 (,267): «να,ρερεται 
τέχδίκος σε επιστολή του 1266 που εμπεριέ/,εται στο έγγραφο του 1267. - Βλ. και 7. 

Χα1 “,ν’ΠΕ 65.26 <οκ. ,290) και σ. .24: Ζ + Ό «V 
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(1290) 137 και ο Αημήτρκις Ερμογένης. Ο Ερμογένης αποτελεί ένα από τα χαρα¬ 
κτηριστικότερα παραδείγματα αξιωματούχων με λαμπρή καριέρα, καθώς αρχι- 
κά μαρτυρείται ως πρωτονοτάριος (1295), στη συνέχει καταλαμβάνει το οφ- 
φί,κκι ίου πρωτεκδίκου (1299), για να προαχθεί τελικά σε επίσκοπο Αρόαμερι- 
ου (1317) 133 . Όπως επισημαίνει η Η. ΑΙτηνεΠετ στη μελίτιι τιις για την πολιτική 
και εκκλησιαστική διοίκηση της Σμύρνης απυ τα τέλη του 11ου αι. έως τις αρ¬ 
χές του Μου αι.. η επιλογή των υπαγόμενων επισκόπων γινόταν μεταξύ των 
έγκριτων οφφικιαλίων που υπηρετούσαν στη μητρόπολη 139 . Πράγματι η επιτυ¬ 
χής σταδιοδρομία ενός εκκλησιαστικού οφφικιαλίου αποτελούσε απόδειξη ότι 
διέθετε τις ικανότητες να αναλάβει το διοικητικό, λειτουργικό και ποιμαντορι- 
κό έργο σε μια από τις υποκείμενες επισκοπές. Παράλληλα η αφοσίωση που εί¬ 
χε δείξει ως τότε στον ιιητροπολίτη αποτελούσε εγγύηση ότι Οα αποτελούσε 
έναν ισχυρό κρίκο που Οα διασφάλιζε την ενότητα της τοπικής εκκλησίας και τη 
συνεργασία με τις υπόλοιπες επισκοπές και με τι) μητρόπολη 

Τον 14ο αι. ο μόνος γνωστός από τις πηγές πρωτέκδικος της μητρόπολης 
Θεσσαλονίκης είναι ο Νικόλαος ΣνναΛηνός, <> οποίος υπογράφει ως μάρτυρας 
δικαιοπρακτικό έγγραφο του 1328. Όπως προαναφέρΟηκε, ο Νικόλαος προη¬ 
γουμένως είχε διατελέσει λογοθέτης της μητρόπολης (1327), ενω στη συνέχεια 
ποοωθήΒηκε στο αξίωμα του μεγάλου σακελλαρίου (1335-1339)· 41 . 


,Κ,,Γ,ρατόλεα,; ΘφααλοΜίχης, ύ Βεά,ακος Η Πρίϊ. ΡλΡ 2. 3288. 254, που δεν 

ταυτίζουν τον πρα,τέκ&ικ ο Δημήτριο « τον Δημήτριο Βεάπκο. καθώς στον Βεαακο αποδίδουν μό¬ 
νο το οφφίκιο του ρεφερενδαοώυ και οτυ συνέχεια του οίχονομον. I ια τη σταδιοδρομία του Δη- 
;ιήτριο\» Βτάσκουβλ. ανωτ. σ.100. 131. . ... τη 

137. Λ. IV. III. 67. Λ 135 (1295) και ο. 125. Μ. Τ™. ηοοάοιν$ Ρεάικιωυ* επ. 4. ο. 46. - Βλ. και 
Ρ[ Ρ 11 >7990 - € Οοη5ΐαηϊϊηΐί1θ5, ΗχίιεΓ Εάυεβίίοη ί 18 σημ. 30. 121. - Βλ- και κατιοτ. σ. 133-4. 

' 138 , Βλ. Λ. V». 1. 28.25. 30 (1299) 49.2 (1317) και ο. 195. 287. - Βλ. και κητωτ. - Πρβ ΡΙΡ 3. 
6128. όπου αναφέρεται μόνο ως διάκονος πρωτονοτάριο; τη; μητρόπολης. 

139 Βλ. ΗέΙβηβ Α^ΙΙ,γ. 5ηινη* 104. - Κ. Γ. Πιτοάκης, Κωνσταντίνος Καβαοιλας μητροπο¬ 

λίτης Απορα/ίου. αο/ιεπΐσκοπος Αχρίδος: Προσωπογραφικά προβλήματα, στα Πρακτικά Ειιστη- 
α^ον^ιοσων^οαιο,ν^ Ήπειρος», Ιωάννινα /7 19Σεπτεμβρίου 1999. Παν^αιο ΐω- 
αννίνων Φιλοσοφική Σχολή, Δίατμηματσώ Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Μεσαιωνικό* Σποιδων, 
επιμέλεια Κ. Ν. Κωνσταντίνας. Ιωάννινα 2001, σ. 151-227. ιόίως ο. 198 σημ. 84 (α,ο έξης. Κων¬ 
σταντίνος Καβάσιλας). - Βλ. και 1. Οφφιχια 140-141. - Α. Γα.ΙΙοτ, Ια ρΓοαιοΐιοη (1υ Λκ 

οτ ά» Γποιπε ά Γέρϊίεοραί« αυ ραΐτίατοαί. Κ£Β59 (2001) 125-146. σ. 132, που επισημαίνουν το αντί¬ 
ο, οιχο φαινόμενο οι πατριαρχικοί οφφικιάλιοι να προωθούνται στις υποκείμενες μητροπόλει* και 

αρχιεπισκοπές του πατριαρχείου. 

140 Βλ και Ελισάβετ Χατξηανκπνίου, Μητρόπολη Θεοοα/.ονίκης 258-259. 

141. αίι. 117, ,0-177 (1328). - Βλ. και ανωτ. σ. 105 και κατωτ. α 13 ,. - Βλ. επίσης Α. Χεη. σ. 
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Τέλος το 1405 πρωτέκδικος της μητρόπολης είναι ο Ιωάννης Μαζαρις 142 , το 
1415 ο Μανουήλ Χωνιάτης 143 , ενώ το 1421 ο Χαρίτων 144 . Η περίπτωση του Μα¬ 
νουήλ χωνιάτη είναι αξιοσημείωτη, δεδομένου ότι είναι το μόνο γνωστό παρά¬ 
δειγμα οφφικιαλίου από τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης, όπου σημειώνεται υπο¬ 
βιβασμός αντί για προαγωγή του αξιωματούχου. Πιο συγκεκριμένα σε δικαιο- 
πρακτικό ένγραφο του 1415 ο Μανουήλ υπογράφει ως μάρτυρας φέροντας το 
αξίωμα του πρωτεκδίκου, ενώ το 1419 και το 1432 εμφανίζεται ως πρωτονοτα- 
ρίθζ ]Α5 . Ο }. ϋάΓΓουζέδ επισημαίνει ότι οι οφφικιάλιοι που ανήκαν στην ι ια τα 
ξη ήταν σχεδόν ισότιμοι. Έτσι εξηγείται γιατί ένας οφφικιάλιος δεν διεκδικού- 
σε οπωσδήποτε την προαγωγή του σε ένα ανώτερο ιεραρχικά οφφικιο' 4 *. Στην 
περίπτωση του Μανουήλ Χωνιάτη δεν ισχύει βέβαια κάτι τέτοιο. Αν και το οφ¬ 
φίκιο του πρωτονοταρίου ήταν διακεκριμένο” 7 , ωστόσο δεν αποτελούσε ανώ¬ 
τατο αξίωμα, όπως αυτό του πρωτεκδίκου. Λεν γνωρίζουμε τί μπορεί να προ- 
κάλεσε αυτή τη μεταβολή στην υπηρεσιακή του ιδιότητα. Δεν φαίνεται όμως να 
οφείλεται σε δυσμένεια, δεδομένου ότι διατήρησε το νέο του οφφικιο για του¬ 
λάχιστον 13 χρόνια. Πιθανόν ο μητροπολίτης να θεωρούσε ότι οι ικανότητες 


181 - Ο. Η&ηηίεί - Ο. $Λιη 3 ΐζόαϋεΓ. 5γηιι4εηοΙ 143. αρ. 33. - ΡίΡ 11, αρ. 27143 

142. 5. Βϊηοη, Χέεοροιαιιιοιι σ. 279 (ανέκδοτο, έτ. 1405). - Βλ. και ανωτ. σ. 121-122. 

143. Α. Οϊοη. 14.31 (1415) και σ. 93-94. 

144. 5. Κυ 8 έβ 5 , Νοιίζδυεί, αρ. 51 (1421- πρ|). ο. 155, όπου δίνεται η εσφαλμένη χρονολογία 

' 422 145 3 Μ 31 (1415, το κείμενο είναι πρωτότυπο) και α. 93-94: «1ε κόϋοιειιι' 4ε ηοιτε «α, 

1ε ώμετε Μεηαεί Ο,όηείαιέε. ςυί εη 1415 Μ** Γοηοιίοη 4ε ρτόιελάίλοε 4ε Ια ωειτοροίε (πρω«κ&- 
κεύων). 4ενίηι (εηευϊιε ?) ρτόιοηοιαηοε (ιίιτε ίηίέΠευτ 4 ρτόιεΜΙΙιοε, ιυαιε όουι ,1 ετα,τ ΙιΙυΙα,Γε)». 

Βλ. και κατωτ. σ. 128. - Βλ. επίσης ΡΕΡ 12, 31241. 

146 Βλ 1 Οαιτουζέδ, Οφφίκια 95, 127. , 

4 7 : ΤΟ οφφίκιο του πρωτονοταρίου ανήκε ατη β' τάξη των εκκλησιαστικών 
ταλαμβάνοντας την πρώτη θέση αμέσως μετά την τάξη των ^αΓα^ων - Βλ^~ 
Βεηάενϊί έκδ Ν. Οίΐιοηοιηίάέε, λ» «*« * ρτεεέεηαε ΰγζεηαηε 5 4ε, IX* α Χε «ιΐα 
μΖο πυη, Γεκίε, Ττα^οη ει Ο— ,Τε. [Οευ,τε Νατίοπαΐ 4ε ,α ^ 

1972 στ 751.22 (934-944). - 1. ϋαιτοιιζέί, Οφφίχια Αρρ. 1: Α.4 (1156). 0.5 (1170), Ό-7 ( ) ΡΡ· 

I 7 (Ιωάννη Κίτρους, τέλη 13ο„ αι.)· Αρρ. 5: Είπε €.6 (βΊ«ο6-τβη 13ου αι.,. λ.ειε Ο 7 (τέλη 1 ου 
αο ϋΓε-Νο,ίεε'Ε.7 (13ο; αι.), Νο.ίεε Γ.7 (γ τέιαρτο 13ου αι.). Νο,ίοε 0.7 03ος αι.). Νο.ιοε Η.7 
(α μισό 13ου αι) Νοιίεε 1.7(13ος αι.). Νοιίεε 1.7 (ί3ος-αρχές 14ου αι.). Νοι.οε Κ1.6, ϋίΐε-ΝοΙιοε 
Κ2 6 Νοιίεε Κ3 6 (13ος αι.). Νοϋοε ί.7 (τέλη 13 ου-αρχές 14ου αι.), Νοιίεε Μ.7 (αρχές 14ου αι.). 
Νοί Ν 7Τα μισό - μέσα ,4ου αι.). Νοτίεε 0.7 (τέλη Μου αι.,· ϋ*ε Ρ1. Ρ2.6 (τέλη .40» αι.) Νο,ωε 
Κ 8 (α · μισό 15ου αι -1. Οαττουζέε, ΕλίΚέδύ Νέα κεφ. 30, στ. 23 και σημ. 30 (τέλη Μου αι). Βλ. 
και ΤΖοηΙ Οφφίχια 100 (πίνακας). ,03 (πίνακας,. ,03 κ.ε„ 122-124, ,26. 355. - Βαωλικι, Αε- 
ονταρίτου, Εκχλ. αξιώματα 328. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα. Εκκλ. οφφίκαι (υπο έκδοση). 
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ίου Μανουήλ θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν καλύτερα στη θέση του πρωτο¬ 
νοταρίου. , , 

Από τους έκδίκους της μητρόπολης Θεσσαλονίκης γνωρίζουμε μονο τέσσε¬ 
ρις. Πρόκειται για τους πρεσβυτέρους Μανουήλ Βαράγιονα (1295) 148 , Δημήτριο 
Μαρίανό (1304, 1309) 149 , Γεώργιο Καταλλακτά (1315) 150 και Ιωάννη Τζαγαλο 
(1374)ΐ5', που εμφανίζονται στις πηγές ως ίεροέκδικοι. Αξίζει να σημειωθεί η 
περίπτωση του Γεώργιου Καταλλακτά, δεδομένου ότι παράλληλα ήταν πρωτο- 
παπάς στον ναό του Αγίου Δημητρίου 152 . 

πρωτονοτάριος 

Ο πρωτονοτάριος εμφανίζεται για πρώτη φορά στο πατριαρχείο Ιεροσολύ¬ 
μων τον 7ο αι., ενώ στο πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως τον 8ο αι. Στις μη- 
τροπόλεις ωστόσο δεν υπάρχει μαρτυρία στις πηγές πριν από τον 13ο αι. Ήδη 
τον 10ο αι. η θέση του αξιωματούχου στην ιεραρχία ήταν διακεκριμένη, μια και 
κατατασσόταν στην πέμπτη θέση, αμέσως μετά τον χαρτοφύλακα. Μετά την εμ- 


148. Α. ΧέΓ. 12.43 (1295): Μανουήλ ίεροέκδικ(ο)ζ 6 Βαράγων τα, πρατήριο, εγγράφω παρών 
ιιίαίοΚτνοΦν) ύπ(έγραψ)α]. — Βλ. και Ρί-Ρ 2,2154. 

149 Α υ* II 98 61 (1304) χαισ. 138: Δψϊτοιο(ς) ίεροέκδ^ο(ς) 6 Μαριανό(ς) τω αφχρωηρκο 
ΐΤ,ράφω παρών καί μ(α)ρ(τυρών) ξέγραφα,. - Α. Μη. 8.53 (1309) και α 102: 

Ι&κχς) 6 Μαριανό(ς) τω πρατήριο, έγγράφω παρ(ών) καί μαρτυρίων) υπΟγραψα). - Βλ. και Βα- 

σιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 209 σημ. 87. - ΡλΡ 7, 16916. _ . .. 

150 Α Χέη. 10.1: Ό άγιοδημητρίτ(ηζ) πρωτοπαπ(άς) Γεώργιο(ς) ο Καταλλακτας προεταξα, 
7-8 (1315): τοϋ θεοσεβεστ(ά)του ίεροεκδίκου (καί) πρωτοπαπά ... κν(ρον) Γεωργ(ί)ου του Καταλ- 

λαχκχ 15456 . 57 ( , 374): -Ιωάννης Ιεροέχδιχος ό Τίοχάλος παρών χαί μαρτύρων υπέγραφα. 

152 Η Λ ΙΊαπαχρυσάνβου (Α. Χέη. σ. 113 και ίπιίεχΐ προβληματίζεται σχετικά με το αν ο αγιο- 
δημητοίτης πρωτοπαπάς Γεώργιος Καταλλακτας ταυτίζεται με τον Γεώργιο Καταλλακτά που ανα- 
φέρεται λίγο πιο κάτω ως ιεροέχδιχος και πρωτοπαπάς της γειτονιάς των Ασωμάτων. Στο ΡΓΡ 
(Αάύ 1 -8 92345) αναψέρεται συνδυάζοντας όλες τις ιδιότητες, δηλαδή ως αγιοδημητριτης, ως πρω- 
τοπαπας της γειτονίας των Ασωμάτων και ως ίχδιχος. Κατά τη γνώμη μας το χωρίο ατην πραγμα¬ 
τικότητα αναφέρεται στην περιουσία του ίεροεχδίχο» και πρωτοπαπά του Αγιου Δημητρίου Γεωρ- 
γιου Καταλλακτά στην περιοχή του ναού των Ασωμάτων: παραδώόαμεν. τά ίν τή γα Γ °™ 7 " ' 
παναγι(ω)τ(ά)τ(ων) Άαωμ(ά)τ(ων) (και) πλησίίον) (και) πβΟ(ς) ανατολές) μεν τ(ων) όιχαΚων) της 
σε (βασμίας) μο(νής) τ(ών) [·Εξα1πττρύγ(ων). πρό(ς) με(σηιφρίαν) δε τ(ών) του 
ηοεχδίκου (καί) παωταπαπά τής γειτον(ίας) τ(ών) παναγι(ω)τ(α)τ(ων) Ααωμ(α)τ(ων) χυ(ροθ) Γε- 
ωογίϋου τού Καταλλακτά (καί) τ(ης) θυγατρός αυτού ... (Α. Μη. 10.3-9). Βέβαια είναι προφανές 
ότι η διατύπωση είναι προβληματική. Πάντως ο Καταλλακτας δει· μπορεί να ήταν πρωτοπαπας τ % 
γειτονίας των παναγιωτάτων Ασωμάτων. 


197 

Ορχριππάλ^^-- 

φάνιση του αξιώματος του 

Ωστόσο και στους επομένου., * οωφίκιαλίων 152 . Ο πρωτονοτάριος δεν 

* »*» «"> 

ταυτίζεται με τον επικεφαλής χου 11ου αι . κοι τον 12ο αι. Πα- 

λουθεί να μαρτυρείται οπωσδήποτε ς πρωτονοταρίου μέχρι 

««· “ "' 8ίίο * ” «»“*“ * 
και τον 11ο αι. Κατα τον . συ νεργάτης του πατριάρχη· ελεγχει τα 

Γν^νΓΙ 6 ^ νοταρίους ***** ” ^ 

ο πατριάρχης και μάλλον συντάσσει τα ρ Θεσσαλονίκη το αξίωμα 

ο,« » Ο,* «σ» “ ,™ τ« Π,. 

μαρτυρείται για πρώτη φορά > ^ σύνχα ζη ενός δικαιοπρα- 

χ άγη; επιβλέπει με την ιδιότητα™^ φ τ(ής) &γίωτΜ ) 

κτικού εγγράφου του 126 - Τ φνλλ(ά)ρ(ιος) Γεώργ(ιος) διακο- 

μ(ητ)ροπό(λεως) Θε(σσα ο) 5 Το 1295 πρωτονοτάριος της μή^- 

νο(ς) ό Πελάγ(ης) βέβαιων νπ( γρ V προήχθη αργότερα σε 

πόλης είναι ο προαναφερθείς 

πρωτέκδικο και τελικά χεζοτονη ο ^ Καχαρχάς ο (Ιωάννης;) 

Τον 14ο αι. ^^7 συ 11τέχει στο μεικτό δικαστήριο υπό πγν προεδρία 

Σχρυμβάκων, που το μά χα ρ του χ α ρίου Κωνσταντίνου Παλαι- 

του κεφαλαχικεύοντα της πόλης ) Υ νημα τογράφος επίσης συμμε- 

ολόγου 157 . ο ίωάννης Σχβνμ -ων, ι ο ^ ^ του κονστρισ ίου και χο 


,53. Βλ. ανιοτ. σημ. 147. Μ , 6ι0 . . Βασιλική ΛΕονταρίτου. Εκκλ. αξιώματα 

ταρίου είναι Ιωάννης. - Βλ. Α · ° ^ Ί γ Ρ1 _ Ρ η, 26973. - Α. Ιν. III. σ· 253 ·" Βλ · χαι 

158 . α*. 97.62-64· Στρυμβάκων μαρ^είται ως « ^ 

Π1 καικατωτ. Ο. 129-»^. 
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μονεύεται ανώνυμος πρωτονοτάριος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης, που λίγο 
καιρό νωρίτερα με εντολή του μητροπολίτη Ιγνάτιου Γλαβά {ΐ.α.ς. Οκτώβριος 
1336-1341) διενήργησε έρευνα μαζί με τον λογοθέτη σχετικά με κατηγορίες που 
διατυπώθηκαν εις βάρος ενός κληρικού της μητρόπολης 159 . 

Οι πρωτονοτάριοί, που γνωρίζουμε από τις πηγές του 15ου αι. είναι δύο. Το 
1416 σε δικαστική απόφαση του μητροπολιτικού δικαστηρίου για την επίλυση 
κτηματικής διαφοράς ανάμεσα στις επισκοπές Ρεντίνης και Αρδαμερίου ανα- 
φέρεται ότι ο πρωτονοτάριος Μανουήλ Μάζαρις απεστάλη μαζί με τον άρχο¬ 
ντα των εκκλησιών, ώστε να διενεργήσουν επιτόπια έρευνα και να συγκεντρώ¬ 
σουν τις απαραίτητες μαρτυρίες. Αργότερα ο Μάζαρις προήχθη σε σκευοφύλα¬ 
κα έχοντας όμως πλέον τον ιερατικό βαθμό του πρεσβυτέρου 160 . Ο τελευταίος 
πρωτονοτάριος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης κατά τη βυζαντινή περίοδο εί¬ 
ναι ο Μανουήλ Χωνιάτης (1419-1432). Όπως προαναφέρθηκε, ο Χωνιάτης το 
1415 κατείχε το οψψίκιο του πρωτεκδίκου, ωστόσο αργότερα του αποδόθηκε το 
ιεραρχικά κατώτερο αξίωμα του πρωτονοταρίου. Το 1419 ο δεσπότης Ανδρό¬ 
νικος Παλαιολόγος παραχώρησε στη μονή Παντελεήμονος ένα χωρίον στη χερ¬ 
σόνησο της Κασσανδρείας. Η παράδοση του χωρίον έγινε από τον κεφαλατι- 
κεύοντα της Κασσανδρείας Στέφανο Δούκα Ραδηνό, αφού πρώτα καταμετρή¬ 
θηκε παρά τοϋ θεοφιλεστάτου πρωτονοταρίου Θ(εσσα)λ(ο)νΐ(κης) κϋροϋ Μα¬ 
νουήλ διακόνου τοϋ Χώνειάτου. Ο Χωνιάτης διατηρεί το αξίωμα του πρωτο¬ 
νοταρίου οπωσδήποτε ως το 1432, οπότε υπογράφει ως μάρτυρας ένα δικαιο- 
πρακτικό έγγραφο 161 . 



πρατηρίου εγγράφου, το οποίο συντάχθηκε υπό την επίβλεψη του σακελλίου και ταβουλλαρίου της 
μητρόπολης Ιωάννη Περδικάριου. Ο Στρυμβάκων δεν φαίνεται να ήταν ακόμη κληρικός (Α. ΟιΗ. I. 
16.34, 37). Οι εκδότες του εγγράφου (σ. 164) τον αναφέρουν ως γραφέα της μητρόπολης και τον 
ταυτίζουν με τον συγκεκριμένο Ιωάννη Στρυμβάκωνα, που το 1317 ήταν ύπομνηματογράφος, το 
1320 κανοτρίσιος και το 1324 πρωτονοτάριος, και όχι με τον ομώνυμο μάλλον συγγενή του, που το 
1317 ήταν ήδη πρωτονοτάριος. 

159. ΡΚΚ II, 125.15-17, 26 (Μάιος 1340). - Έγγραφο της μονής Χιλανδαρίου του 1374 επικύ¬ 
ρωσαν μεταξύ άλλων οί δούλοι τον κραταιοϋ καί άγιον ημών αύθέντου καί βασιλέως Δημήτριος 
Άγγελος καί Νικήτας Σωτηρίων Μανικαϊστης πρωτονοτάριος (Οπί. 154.60-63). Η V. Κπιναπ 
(Νουνεαυχ άοαίΓηοηΐδ άιι πιοη&δΐβΓε (1ε ΡΗϋοΐΙιέου, ΤΜ 10 (1987) 261-356, σ. 300 και 353, ϊηάαχ) θε¬ 
ωρεί ότι ο Μανικαϊστης ήταν πρωτονοτάριος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης. Ωστόσο, η διατύπω¬ 
ση δείχνει ότι πρόκειται μάλλον για κοσμικό αξιωματούχο. 

160. Βλ. Γράμμα Γαβριήλ Θεσσαλονίκης στ. 44.33-34 (1416). - Βλ. και ανωτ. σ. 107-108. 

161. Α. ΡίΐηίεΙ. 18.4-5 (1419) και σ. 127. - Α. Εα. III. 168.23 (1432) και σ. 184. - Βλ. και Γ. Θεο- 
χαρίδης, Δύο έγγραφα αφορώντα εις την Νέαν Μονήν Θεσσαλονίκης, Μακεδονικά 4 (1955-1960) 


, ,. .· 


Οφφίκίάλιοί των σεκτών «α, το„ μητροπολίτη «*-> τ»; ******* 
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κανοτρίσιος 

Το εκκλησιαστικό αξίωμα του κανατιού εμφανίζεται στο πατριαρχείο 

ρι -,- ήττά τι" αονές του 7ο αι., ενώ στις μητροπολεις απο τον 
Κωνσταντινουπόλεως απο τμ, αρχ ς Α ^ & εν έ ΥΟ υμε 

110 αι. Πέρα από ορισμένα βοηθητικά τελετουργικά καθήκοντα, εχ μ 

πολλές πλυοοφοοίες για τις αρμοδιότητές του’ 62 . 

Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης πρωτοεμψανίζεται στις αρχές του 1 ου - 
το Π Π ο διάκονος Δημήτ θ ιος ο του Αρτακηνού συνεταξε ως ταβουλλά - 

£*** ****> * ™ ροϋ(οα) άντα τ γ( : 

1σοτύπ(ω ) αντ(ϋς) τ« άμφίοτέρων] προτροπή Χ«Ρ* Δνμ(ν)τρ(ων) 
διΊχχ)κόν(ον) κανστρι(σίου) (καί) νομ(ικου) τον του Αρτακην(ον) . 

Οι επόμενες μαρτυρίες ανήκουν στον 14ο αι. Συγκεκριμένα σε πραγρτον 
. Π του 1314 ο Γεώργιος Πλαγίτης εμφανίζεται ως Ενεργών τα δτκαω 
έγγραφο του 131 « Πλαγίτης έδωσε την άδεια στον Λημήτριο Πύρρο 

ΤΟ ί ΖΙΖΖΓο ΞκΓνΓωλήσουν στη μονή Χιλανδαρίου τα αμπέ- 

Χα ·_ α,„ ,γ βοίσκονταν σε γη που ανήκε στη μητρόπολη Θεσσαλο 

λια τους, τα οποία όμως βρισ πο0 οοτό δηλαδή 

ττΓτιι πντι οτοΐΥΟύσε στον ιδιόκτητη της γ ις 

που αντιστυιχυ υυ ιιάοτυοας σε δικαιοπρακτικο εγ- 


3,5-351, ο. 332 και σημ 2^338-334- Βλ· **«£ ££ . , Πηλίλης, 0«όα« 73. - Βα- 

Ε “ λ - οφφιΚί0 

(υπό έκδοση). 

163. Α. ΰοΛ. 4.97, 108 (1117). γ£Κ0 57 . 53 (1314 ) και σ. 221. - Πρβ. Ε. Τπιρρ, 

164. Α. Οι». 1. 31.30-31, νεπο 6- 63 . ■ ,81-201. α. 189 και σημ. 47 (στο 

ΡιτΛΙεπιε άεϊ ο δίκαιος της Αγίας Σοφίας. Το 

εξής: ΡίΜοροβπφπ*)· - ΡΒΡ >°· - 3 -“· ° ’' „ ποώτου , τον Πρωτάτου, των Κα ΰ υων) 

μα εμφανίζεται αρχικά στον Αθω τον 14ο αι. (δικά , Β ^ του πρώτου 

και αργότερα οτο πατριαρχείο Κωνσταντίνον π Κατ4 τον ], οαποιιζέε (Οφτηίκια 

φανίζεται το 1316, αλλά είναι βέβαιο οτι Τ ° ^ μ σιηκεκιπμένες αρμοδιότητες. Λη- 

131,454) ο &»«* τον πατριάρχη δεν — “ ™ Μι φορά αποστολές να τις δη¬ 
λώνει τον έμπιστο τον πατριάρχη, στον ο, η,^^ίοη ρετεοηηείε άιι ραΙΓίατσΙ». 

περαιώσει ως εκπρόσωπός του: ί4ροκ1 *. ,» νοίοηιέ Λι ρητί®·*»· Η 

«ηυΐ η’οηΐ ρ &5 άβ 5ΐ&ΐυΐ οίίιαε , γ ελληνική έκδοση βελτιωμένη και επαυξημένη - 
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λάριος 165 . Το 1320 κανστρίσιος της μητρόπολης είναι πια ο Ιωάννης Στρυμβά- 
κων. Ο Στρυμβάκων συνδυάζοντας το αξίωμα του κανστρισίου με την ιδιότητα 
του εκκλησιαστικού ταβουλλαρίου επέβλεψε τη σύνταξη ενός πρατηρίου εγγρά¬ 
φου: Ό κανστρίσ(ιος) τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπ(ό)λ(εως) Θε(σσαλο)ν(ίκης) 
καί ταβουλλ(ά)ριο(ς) Ίω(άνν)ης διάκονο(ς) ό Στρυμβάκων βεβαιών υπέγρα¬ 
ψα) 166 . 

λογοθέτης 

Το εκκλησιαστικό αξίωμα του λογοθέτου απαντά ήδη από τον 6ο αι. Τα κα- 
θήκοντά του δεν είναι ξεκάθαρα. Στην ύστερη περίοδο παρουσιάζει στον πα¬ 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως τους αποκρισιάριους των άλλων πατριάρχων. 
Επίσης εκφωνεί κατηχητικούς και πανηγυρικούς λόγους εκ μέρους του πα¬ 
τριάρχη. Κατά τον ). ϋαϊτούζέ$ ο λογοθέτης υπάγεται στην υπηρεσία του χαρ- 
τοφνλακος. Η Β. Λεονταρίτου από την άλλη θεωρεί ότι τον 7ο αι. τουλάχιστον 
ο λογοθέτης είχε οικονομικές αρμοδιότητες κατά το πρότυπο του κρατικού 
αξιωματούχου 167 . 

Από τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης δεν γνωρίζουμε παρά μόνο τρεις κληρι¬ 
κούς που να κατέχουν το συγκεκριμένο αξίωμα. Καταρχάς εμφανίζεται στις 
πηγές ο Κωνσταντίνος λογοθέτης της μητρόπολης Θεσσαλονίκης και επιτηρη¬ 
τής της περιουσίας της στο Μυριόφυτο, ο οποίος το 1078 συμμετείχε στη διευ- 


καια φέρων ή διέπων. Ωστόσο, όταν ο Γεώργιος ΠλαγΙτης μνημονεύεται και υπογράφει ως διε¬ 
νεργών τά δίκαια τον άγιοσοφιτικοϋ κλήροι/, δεν φαίνεται να δηλώνει ότι φέρει το αξίωμα του δι¬ 
καίου του μητροπολίτη ή της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης. Μάλλον εστάλη, προκειμένου να εκ¬ 
προσωπήσει στη συγκεκριμένη περίπτωση τα δίκαια του νομικού προσώπου που αποτελούσε ο 
άγιοσυφιτικός κλήρος ή ο μητροπολιτικός ναός της Αγίας Σοφίας ως ιδιοκτήτης ακίνητης περιου¬ 
σίας. 

165. Α.ν&. 1.44.27, 31 (1310). 

166. Α. 1ν. III. 78.46-47,50 (1320) και σ. 253. - Για τη σταδιοδρομία του Ιωάννη Στρυμβάκωνα 
βλ. ανωτ. σ. 127. - Σε έγγραφο του 1420 υπογράφει ως μάρτυρας ο Μανουήλ ο Κανστρήσιος (βλ. Α. 
Οΐοη. 19.40, έτ. 1420). Προφανώς πρόκειται για επώνυμο και όχι για οφφίκιο. Το ίδιο συμβαίνει 
και στην περίπτωση του Δημήτριου Κανστρίσιου, που υπογράφει ως αλικάριος (βλ. Α. Κοη. 14.26, 
έτ. 1415). - Βλ. και Α. Οΐοη. ίηάεχ. 

167. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί του αξιώματος του λογοθέτου κατά το δίκαιον της ορθοδόξου ανα¬ 
τολικής εκκλησίας, ΕΕΠΑ 11 (1916) 141-151. - 1 ϋαΓΓουζέχ, Οφφίκιο. 359 κ.ε. -1. Πηλίλης, Οφφί- 
κια 81-82. - Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 302-304. 


Οφφικιάλιοι των σεκρέτων και του μητροπολιηκού ναού τη; Θεσσαλονίκη; 


θέχηση κτηματικής διαφοράς ανάμεσα στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης και τη μο¬ 
νή Εσφιγμένου 168 . Η επόμενη μαρτυρία ανήκει στον 14ο αι. Πρόκειται για. τον 
διάκονο Νικόλαο Συναδηνό, για τον οποίο έγινε λόγος και ανωτέρω Αυτο^ 
απαντά το 1327 σε δικαιοπρακτικό έγγραφο ως λογοθέτης της μητρόπολης και 
ταβουλλάρ «*». Τέλος υπάρχει και η μνεία ενός ανωνύμου λογοθέτη γύρω στο 

1340 170 . 

ρεφερενδάριος 

Το εκκλησιαστικό αξίωμα του ρεφερενδαρίου εμφανίζεται πρώτη φορά στις 
πηγές το 535. Βασική αρμοδιότητα του πατριαρχικού ρεφερενδαρίου ήταν να 
διαβιβάζει στον αυτοκράτορα αιτήματα επισκόπων, που παρεπιδημούσαν σο,ν 
Κωνσταντινούπολη και οι οποίοι δεν φορούσαν να παρουσιαστούν αυτοπρο- 
■ σώπως ενώπιον του. Επίσης μετέφερε μηνύματα ανάμεσα στον πατριάρχη και 
τον αυτοκράτορα ή άλλα σημαντικά πρόσωπα. Αρχικά ήταν περισσότεροι του 
ενός απο τον 10ο αι. όμως εμφανίζεται στις πηγές ως μεμονωμένος αξιωμα- 
χούχος. Ως κληρικός είχε και τελετουργικά καθήκοντα. Όταν μάλιστα ο αυτο- 
κράτορας παρίστατο στη Μεγάλη Εκκλησία, ο ρεφερενδάριος είχε τον ρολο του 
τελετάρχη 171 Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης μαρτυρουνται δυο ρεφερενδαριοι. 
Ο πρώτος είναι ο Λημήτριος Βεάσκος («.,. 1290), που μηέπειτα έγινε πρω- 
τέκδτκος και τέλος μέγας οικονόμος Ο δεύτερος είναι ο »ς του Γεώρ¬ 
γιος Φάοος, που υπογράφει διαθηκώον έγγραφο ως μάρτυρας (1284) . 

ύπομνηματογράφος 

Το αξίωμα του ύπομνηματογράφου απαντά από τον 10ο αι. και εφεξής και 
ανήκε στην υπηρεσία του χαρτοφυλακίου. Συγκεκριμένα, όπως δηλώνει και το 


168 Α Επ* 4 13 (1078). - Βλ. και Βασιλική Λεονιαβάοα, Εκκλ. αξιώματα 303, 304. 

169. Α. Ζο. 25.128-129, 132-134 (1327). - Για τη σταδιοδρομία του Νικολάου Συνα η β - 

ανωτ. σ. 124 και κατωτ. σ. 158. 

ππ ρρκ 11 125 26 1 ποβ. 125.15-17 (Μάιος 1340). . 

7 ' Βλ Η αΓηω,. ΚΜ' 103- - 3. Ο™. Οφφω 373-374, - 
Εχ 1 αξιώματα 508 «. - Αλκμήνη Σταυ^ν-Ζαφράκα, Εκκλ. Οφφικια ί» έκδοση). - Πμβ. I. 

Πηλίλης. Οφφίκια 74. 

172. Βλ. ΡίΡ2,2541. 

173 Α. 1Λ. II. 75.59 (1284). - Βλ. και ΡΓΡ 12,29654. 
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όνομά του, ήταν υπεύθυνος για την καταγραφή των πρακτικών στις συνόδους 
( παρασηιιειώοεις) και τη σύνταξη των επίσημων πατριαρχικών εγγράφων ( υπο¬ 
μνήματα, οιγί λλια) 174 . 

Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης μαρτυρούνται τέσσερις συνολικά νπομνηματο- 
γράφοι από τις αρχές του 12ου αι. έως το β' μισό του Μου αι. Το 1110ο κου- 
βονκλήσιος και ύπομνηματογράφος Γεώργιος Κυνηγιώτης, που ήταν παράλληλα 
και νομικός, εκλήΟη από δύο αδέλφια να επιβλέψει τη συμφωνία καταμερισμού 
της κληρονομιάς μεταξύ αυτών και του τρίτου αδελφού, ο οποίος από την πλευ¬ 
ρά του είχε καλέσει έναν κοσμικό ταβονλλάριο' 15 . Το 1162 κατ’ εντολή του δού¬ 
κα της Θεσσαλονίκης Ιωάννη Κ.ο\·τοστέφανου, που έκρινε μια υπόθεση κτηματι¬ 
κής διαφοράς ανάμεσα στη μονή της Λαύρας και σε έναν προνοιάριο, ο λογοθέ¬ 
της Λημήτριο; και ο χαρτοφύλαξ Βασίλειος Μασιάκος συνέταξαν ένα σημείωμα 
που εξέθετε τη δικαστική απόφαση 176 . Το 1317 ο λογοθέτης Ιωάννης Στρυμβάκων 
παρίστατο στο μεικτό δικαστήριο που συγκρότησε ο μέγας χαρτονλάριος Κοτν- 
σταντίνος Παλαιολόγος 177 . Τέλος ένας αν<ί>νυμος λογοθέτης της μητρόπολης εμ¬ 
φανίζεται ως αποδέκτης επιστολής του Νικόλαου Καβάσιλα Χαμαετού (1364) 178 . 

ίερομνήμων 

Ο ίερομνήμων εμφανίζεται στις πηγές από τον 10ο αι. Φαίνεται όμως ότι 
ταυτιζόταν με τον επί των χειροτονιών, που μαρτυρείται ήδη από τον 7ο αι. Ο 


174. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί των αξιωμάτων της β' και γ' πενχάδος κατά το δίκαιον της Ορθοδό¬ 
ξου Ανατολικής Εκκλησίας. §1. Περί των αξιωμάτων της β'πεντάδος. V. Περί του υπομνηματο- 
νράφου, ΕΕΠΑ 15/17(1920-1921) 98-101. - Η.-Ο. ΒεοΚ, Κϊτάιβ 111.-λ ϋ&ιτουζέδ, Οφφίκια 314,362 
κ.ε. - Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 612-613. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφ¬ 
φίκια (υπό έκδοση). 

175. Α. Εα. 1. 59.82 ( 11 10): + Πλήν διά τό ίδιοτ(ικόν) καί άγράμματ(ον) ημών τών δύο αύτα- 
δέ(λψων) τοϋ Κώνστα (καί) του Λέοντο(ς) προσεκλήθ(η) νφ' ημών (καί) έτερος νομ(ικόζ) 
Γεώρ(γιος) κουβου(κλήσιος) (καί) ύπομνηματογρά(φος) ό Κννψμώτ(ης) (καί) έρμηνεύθημεν παρ’ 
αύτοϋ άκριβ(ώς) τά έν τη παρον(ση) διαλν(σει) γεγραμμ(έν)α (καί) ώζ άρεσθέ(ν)τ(ες) επί πά(σι) 
προετάξαμ(εν) τά οί(κεϊα) σίγνα ... , και στ. 88: + Γεώρ(γιος) κουβου(κλήσιος) 
ύπομνηματογρ(άφος) (καί) νομικό(ς) ό Κυνηγιώτ(ης) ύπό τοϋ Λέοντο(ς) (καί) τοϋ Κώνσταντο(ς) 
προσκ?.ηθείς έρμηνεύσας τέ (καί) διδόξας άμφοτ(έ)ρ(ους) τά γεγραμμένα (καί) μαρτ(ν)ρ(ών) υπέ¬ 
γραφα) +. 

176. Α. I. 64.112 (1162): Ό ύπομνηματογράφος τής όγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 
Δ ημήτριος ό (ναεατ). 

177. Α. να. 1.49.3-4 (1317) και σ. 287. - Βλ. και ανωτ. σ. 127. 

178. Ρ. ΝίΚοΙαοδ Καδοδΐΐαδ επ. 11 (1364). 


ίερομνήμων ήταν υπεύθυνος για τη συγκέντρωση μαρτυριών υπέρ όσων επιθυ- 
μούσαν να γίνουν ιερείς και τη φύλαξη των ομολογιών πίστεως, που συνέτασ¬ 
σαν οι υποψήφιοι για χειροτονία επίσκοποι. Σύμφωνα με τον αρχιεπίσκοπο 
Αχρίδος Δημήτριο Χωματηνό ο έλεγχος των εγγράφων αυτών ανήκε στον κύ¬ 
κλο των καθηκόντων του χαρτοφύλακος, ωστόσο ορισμένοι αρχιερείς ανέθεταν 
την αρμοδιότητα αυτή στον ίερομνήμονα λόγω απειρίας. Επίσης ο ίερομνήμων 
συμμετείχε στις χειροτονίες των κληρικών και στις καθιερώσεις ναών. Γενικά 
είχε βοηθητικά λειτουργικά καθήκοντα, γΤ αυτό και το αξίωμα απονεμόταν σε 
διάκονο 179 . 

Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης εμφανίζονται στις πηγές τέσσερις ίερομνήμο- 
νες. Το 1078 σε δικαστική απόφαση του πρωτοσπαθάριου Νικόλαου και αν¬ 
θρώπου του πρωτοβεστάρχη κριτή του βήλου Χριστόφορου απαντά ο ίερομνή¬ 
μων Ιωάννης Λεοντάρις, ο οποίος μαζί με τον επίσκοπο Βέροιας και μεγάλο 
οικονόμο, τον επίσκοπο Κασσανδρείας και τον λογοθέτη της μητρόπολης και 
επιτηρητή της περιουσίας της μητρόπολης στο Μυριόφυτο εκπροσώπησε τα δί¬ 
καια της μητρόπολης κατά την επιτόπια έρευνα για την εκδίκαση κτηματικής 
διαφοράς ανάμεσα στη μητρόπολη και τη μονή Εσφιγμένου. Η συμμετοχή του 
στην εν λόγω υπόθεση δεν σχετιζόταν με τις καθ’ ύλην αρμοδιότητές του ως ίε- 
ρομνήμονος. Απεστάλη από τον μητροπολίτη ως ικανός να εκπροσωπήσει απο¬ 
τελεσματικά τα συμφέροντα της μητρόπολης λόγω προφανώς της ιδιότητας του 
νομικού που συνδύαζε (1078)> 8 °. Δεν μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα αν ταυ¬ 
τίζεται με τον ίερομνήμονα ιερέα Ιωάννη, που το 1085 υπογράφει ως μάρτυρας 
πρακτικόν παραδόσεως του κριτή και βασιλικού νοταρίου Γρήγορά -ηρίτη 181 . 

Γύρω στο 1290 ο ίερομνήμων διάκονος Πέτρος Τζίσκος απαντά σε δικαιο- 
πρακτικό έγγραφο, το οποίο υπογράφει ως μάρτυρας μαζί με άλλους οφφικια- 
λίους της μητρόπολης, ενώ λίγα έτη αργότερα περιβάλλεται το αξίωμα του 

πρωτεκδίκου (1295) 182 . 


179. Βλ. I ϋίίΓΓουζέδ, Οφφίκια 46, 368 κ.ε., 449. - I. Πηλίλης, Οφφίκια 96-97. - Βασιλική Λε¬ 
ονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 262-263, 661. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφφίκια (υπο 

180. Α. ΕδρΙι. 4 .12-14 (1078): [Οϋ]τως τοϋ [παρεκ]βολ(ίου) διαλο.μβάν(ον)το(ς), παρα? ί αβων από 

τοϋ μέρους τ(ης) μ(ητ)ροπ(όλεως) ... [Ί]ωάνν[ην.. ± 6.. νο)μικόν τόν τοϋ ± 7 " 

ίε)ομνήι«ον)α τόνΛεονταριν,... . - Βλ. και Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκ α. αξαοματα 262,263. 

181. Βλ. Α. Ε& I. 47.39-40 (1085): + Ιωάννης ίερεύς καί ίερομνήμων παρήμην επι τω παρόντι 
πρακτικώ τής επί νομή παραδόσεως καί μαρτύρων υπέγραψα. 

182. Α. Ιν. 111.65.27 (οα. 1290): [+] Ό ίερομνήμων τ(ής) άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ρο;τόλ(εως) Θε(σσα- 
λο)ν(ίκης) Πέτρο(ς) διάκ(ον)ο(ς) ό Τζίσ[κος +). - Βλ. και ανωτ. σ. 123. 
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Τέλος ο ίερομνήμων διάκονος Λημητριος Χονδροχείλης υπογράφει ως μάρ¬ 
τυρας ένα έγγραφο δωρεάς, ενώ αναφέρεται και στο σημειωματάριο του ανώ¬ 
νυμου οφφικιαλίου της μητρόπολης ότι κατέβαλε το ποσοστό που αναλογούσε 
στον ανώνυμο από τις εισπράξεις από τον ναό του Αγίου Μηνά. Στο συγκε¬ 
κριμένο χωρίο πληροφορούμαστε ότι ο (σακελλίου;) Ιωάννης Μάζαρις ήταν 
ανεψιός του Χονδροχείλη (1420) 183 . 

άρχων των μοναστηρίων 

Ο αρχών των μοναστηρίων απαντά στο πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως 
από τον 7ο αι. Το αξίωμα αποδιδόταν σε ανώτερο κληρικό (διάκονο ή πρεσβύ- 
τερο), ο οποίος ήταν επιφορτισμένος με την εποπτεία των μονών. Υπαγόταν 
στη δικαιοδοσία του μεγάλου σακελλαρίου, η υπηρεσία του οποίου κατά τον Τ 
Ο&Γτουζέδ στελεχωνόταν από τρεις το πολύ άρχοντες των μοναστηρίων. Στις 
μητροπόλεις το οφφίκιο απαντά από τον 13ο αι. κ.ε. 184 . 

Από τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης γνωρίζουμε δύο άρχοντες των μοναστη¬ 
ρίων, οι οποίοι έζησαν κατά την ύστερη περίοδο. 

Ο μεν Γεώργιος Κοντοπετρής υπογράφει ως μάρτυρας πρατήριον έγγραφο 
του 1349: + Ό δομέστ(ικ)ος της άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπόλ(εως) καί αρχών των 
μον[αστηρί(ων)] Γεώργ(ιος) ο Κοντοπετρ(ής) + 185 . Οι εκδότες του εγγράφου 
επισημαίνουν ότι, δεδομένου ότι δεν είναι ευανάγνωστο το β’ μισό του επωνύ¬ 
μου του δομεστίκου και άρχοντος των μοναστηρίων Γεωργίου, θα μπορούσε να 
αποκατασταθεί και ως Κοντοχέρης ή Κοντοϊωάννης, καθώς πρόκειται για 
επώνυμα που απαντούν σε δικαιοπρακτικά έγγραφα του 14ου αι. των αθωνι¬ 
κών αρχείων 186 . Ωστόσο είναι μάλλον βέβαιο ότι το επώνυμο του Γεώργιου 


183 δ Κιφ&, Νοίΐζδικ* αρ. 19 (1420· πρβ. σ. 155, όπου δίνεται η εσφαλμένη χρονολογία 
1419): εδωκέ μα ό ίερομνήμων ό Χοντροχείλης διά τον άνεψιον αντοϋ Ιωάνναν τον ^ 

- Α. Ι3ΐοη. 19.41 (1420) και σ. 111: + Ό ΊΕΡΟΜΝΉΜΩΝ ΘΕ(ΣΣΑ)Λ(Ο)Ν(ΙΚΗΣ) ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΔΙΑΚΟΝΟΣ Ό ΧΟΝΔΡΟΧΕΙΛ(ΗΣ) +. - Βλ. και Γ. Θεοχαρίδης, Τοπογραφικά Θεσσαλονίκης 2,3. 

184. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί του αξιώματος του άρχοντος των εκκλησιών (άρχων των μοναστή¬ 
ρι ΠΑΑ 9 (1934) 248-249. - Η.-Ο. Βα*, ΚίκΙιβ 109.-1. Ό&ιτουζέδ, Οφφίκια 312-313, 462 και 
σημ. 3, 119. - Βασιλική Λεονταρίτου, Εκχλ. αξιώματα 102-103. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφρακα, 

Εκκλ. αξιώματα (υπό έκδοση). . . 

185. Α. ΧέΓ. 26.104 (1349) και σ. 191, 192, 193. - Βλ. και Βασιλική Λεονταρίτου, Εκχλ. αςίω- 
ματα 103 σημ. Π. -ΡΕΡ 6, 13078. 

186. Βλ. και Α. Χέτ. σ. 192. - Πρβ. Α. Ραπίοσ. σ. 211 (ΐηάβχ): Κοντοχέρης. - Α. Χση. σ. 269 
(ίηάεχ): Κοντοϊωάννης. 
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ή χαν Κοντοπετρής, καθώς την περίοδο αυτή (1336-1349) απαντα στα χε^ογρα- 
Γα ένας δόλιχός ™ ^ογράφος με αυτό το όνομα- Βασει του γ 6 α- 
Γχού χαρακτήρα φαίνεται ότι είναι όχι μόνο ένας από τους μάρτυρες αλλα και 
Ο ίδιος ο συντάκτης του εγγράφου»**. Ο ρόλος του δεν φαίνεται τοσο να σχετι- 
ζεται ιιε το γεγονός ότι είναι αρχών των μοναστηρίων , διότι η πώληση γίνεται 
από ένα κοσμικό πρόσωπο προς τη μονή Ξηροποτάμου, οσο με τη συγγενική 
σχέση που προφανώς είχε προς τον σύζυγο της ιδιοκτήτριας Μεχαηλ Κοντοπ - 
τρή πίσης κληρικό. Εξάλλου τόσο στη Θεσσαλονίκη οσο και σε άλλες πόλεις 
δεν'είναι σπάνιο το φαινόμενο ανώτεροι ή ανώτατοι μητροπολιτικοι αξιωμα- 
τούχοι να εμφανίζονται ως συντάκτες ιδιωτικών εγγράφων, παροτι δεν έχουν 
την ιδιότητα του ταβονλλαρίον^. 

Ο δεύτερος άρχων των μοναστηρίων που μτρτυρείται να υπηρετεί στη μη¬ 
τρόπολη Θεσσαλονίκης ήταν ο Μιχαήλ Σνναδηνός, για τον οποίο πληροφο- 
ρούιιαστε από μια ενθύμηση του 1423 ότι είχε τον βαθμό του πρεσβυτερσυ και 
ότι η σύζυγος του Θεοδώρα πέθανε στις 4 Νοεμβρίου εκείνου του έτους . 


, . . „ ς ρ υςίΓ& Η &( ι 65 οααΙοευε οΤϋκ ΟτβεΚ Μ&ηυΒοηρίε ΐη ώβ ΕΙΡγάγυ οί ώε Εωιη 

194, αρ. 1172 (Ι·88)· ο. 157^1>. 1016 “ 9 ' £ σ 78 .. Μ . Κ. Χαχςηγιαν.ουμή;, Μοναχά 

«*■ Γ αν&ΗΦ 1975. τ. I. ο. 314: «δομίστικος (μνεία σιοχφ 2458 

χειρόγραφα Τουρκοκρατία-, (1453-1Μ Α μ ρ χ/Ηπίηϊ - ϋ Βείδδί ΟαίαΙοεια οοώουπι 

υ,ς ΕΒΕ, ίχους 1336)» (στο εξής: λ* ΥοΓ,978, χ. Ι α. 569. αρ. 

Οταοοοηιιη Αμον Ος*. Αθήνα 

476 (0X0 εξής: ΟαΙοιΜ· - Γ· Ο. Στάθης, ΤαχεφΟΥΒΨαΐ 146 , αρ. 60- ο. 151, 

Σ Ενστραχώδης. Μουσικοί 59.- Ε,ΤΓαρρ,ΡΓοίοροίταρΙι,ς 188 και σημ. 41.- 

!“· ΓΡ^ Χ 4 Γ 37 («21. - Α. Οΐοο. 14.31 (14.6) ν.αι α. 93- 19.4, (1420) και «. . ...^ ΟοΛ. 
189. Α. ΡΛ. 4.3 ( 168 23 (1432). - Α- ΧέΓ-26.104 (1349) κειι ο. 191. - Βλ. Ελιαα 

57.31 (1419) και σ. 291.-Α. I*. III. 168.23 ( ) 0αιτοι1ζέ5 . Οφφίκια 120. - Ηέΐεηε 

βετ Χατζηαντώνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 263. - Βλ. καυ. υαττουζ 

5&τ&(1ί, Νοίαπαί 132 κ.ε. Πλ Γ Θεοναρίδης, Τοπογραφικά Θεσσαλονίκης 

,90. Σ. Λάμπρος, Ενθυμήσεις αρ. 105 (1423). - Βλ Γ. Οεοχαριδη. ^ 

3 σημ. 2. - Ο. Η&ηπίοΚ - Ο. δοΙππαΙζδίΐιιβΓ, $γη«1βηοι 149, αρ. 59. - 
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αρχών των εκκλησιών 

Ο άρχων των εκκλησιών απαντά από τον 12ο αι. και εξής. Δεν είναι ααφείς 
οι αρμοδιότητές του· προφανώς είχε υπό την εποπτεία του τις εκκλησίες. Πιθα¬ 
νότατα υπαγόταν στην υπηρεσία του σακελλίον, που κατά τον 1. ϋ&ιτοιιζέδ στε¬ 
λεχωνόταν από έναν ή περισσότερους άρχοντες τών εκκλησιών^. Στη μητρό¬ 
πολη Θεσσαλονίκης εμφανίζονται στις πηγές δύο κληρικοί με αυτό το οφφίκιο. 
Καταρχάς πρόκειται για τον πρεσβύτερο Μανουήλ Μοσχολέοντα, που σε χει¬ 
ρόγραφο του 13ου αι. εμφανίζεται να υπογράφει ως μάρτυρας μαζί με άλλους, 
χωρίς όμως να προτάσσεται το έγγραφο 192 . Ο δεύτερος άρχων τών εκκλησιών 
είναι ο διάκονος Γεώργιος Συρόπουλος, ο οποίος το 1416 απεστάλη από το μη- 
τροπολιτικό δικαστήριο μαζί με τον πρωτονοτάριο Μανουήλ Μάζαρι, προκει- 
μένου να συγκεντρώσουν τις απαραίτητες μαρτυρίες, ώστε να διευθετηθεί μια 
κτηματική διαφορά ανάμεσα στους επισκόπους Αρδαμερίου και Ρεντίνης 193 . 

επί τών γονάτων 

Επρόκειτο για διάκονο με βοηθητικά τελετουργικά καθήκοντα. Συγκεκριμέ¬ 
να, βοηθούσε τον επίσκοπο κατά την περιβολή του επιγονατίου, συμβόλου της 
αρχιερατικής του εξουσίας, και γενικά των αμφίων. Επίσης στο τέλος της Θεί¬ 
ας Λειτουργίας κρατούσε τον δίσκο με το αντίδωρο, όταν ο αρχιερέας μετέδιδε 
τη Θεία Ευχαριστία 194 . Στη μητρόπολη της Θεσσαλονίκης ο μοναδικός επί τών 


191. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί του αξιώματος του άρχοντος των εκκλησιών, ΠΑΑ 9 (1934) 246-248. 
- Η.-0. ΒβυΚ, ΚίΓβΙιβ 109, 113. - ί. Οαιτουζέ$, Οφφίκια 59,262, 318 σημ. 4,322. - Βασιλική Λεοντα- 
ρίτου, Εκκλ. αξιώματα 100. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. αξιώματα (υπό έκδοση). 

192. 5. Ρ. Ε3γπ1>γο5, σπώοβυβ οΐ'ΐΐιβ Οτβελ Μαπυααίρτε οπ Μουπί Αϋιοε , ΟιπΛπ<1§ε 1895-1900, 
ανατύπωση ΑητχίσπΙίίΓη 1966, τ. I, σ. 326. - Βλ. και ΡΕΡ 8, 19362. 

193. Γράμμα Γαβριήλ Θεσσαλονίκης στ. 44.33-45.2 (1416): άπεστείλαμεν έχεϊσε τόν θεοφιλέ- 
στατον Πρωτονοτάριον τής καθ' ημάς Εκκλησίας διάκονον κυρ Μανουήλ τόν Μάξαριν, καί τόν 
Άοχοντα τών Εκκλησιών διάκονον κύρ Γεώργιον τόν Σνρόπουλον, έν άγίφ Πνενματι αγαπητούς 

υιούς τής ημών Μετριότητος, οι και έξετάσαντες .... 

194. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί των αξιωμάτων της β και γ' πεντάδος κατά το δίκαιον της Ορθοδόξου 
Ανατολικής Εκκλησίας §2. Περί των αξιωμάτων της γ' πεντάδος. 111. Περί του επί ή υπό των γονά¬ 
των, ΕΕΠΑ 15/17 (1920-1921) 104-105. - Η.-Ο. ΒεσΚ, ΚίκΙιβ 113. -1. Πηλίλης, Οφφίκια 98. - Βασιλι¬ 
κή Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 142. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφφίκια (υπό έκδοση). 
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γονάτων που απαντά στις πηγές είναι ο διάκονος Ιωάννης Αναστιισόπουλος ο 
οποίος φέρει παράλληλα και την ιδιότητα του εκκλησιαστικού ταβονλλαριου 

( 1341 ) * 95 . 

επί τών δεήσεων 

Ο επί τών δεήσεων ήταν υπεύθυνος για τη συγκέντρωση ίων αναφορών και 
αιτημάτων των πιστών προς τον πατριάρχη. Ως εκκλησιαστικό αξίωμα απατπα 
Γς από τον 11ο αι., οπωσδήποτε όμως από τον ,3ο αι - Στη μητρόπολη 
Θεσσαλονίκης οι κληρικοί που γνωρίζουμε ότι έφεραν το εν λογω οφφικιο εί¬ 
ναι δύο: ο διάκονος Λημήτοως Πυω,ος, ο οποίος απαντά ως γραφεας ενός δι- 
καιοπρακτικού εγγράφου του 1240 & προτροπής) του ταβονλλαριου κ.υ(ρ 
Μανουήλ τοΰ Λαμπούδ(η)'”, και ο Ιωάννης Φαλκων, που υπογράφει άφιερω- 
τήριον έγγραφο ως μάρτυρας και είναι υιός του μεγάλου πρωτοπαπα Δημητρι- 

ου Φάλκωνα (1364) 198 . 
βιβλιοφνλαξ 

ΤΟ αξίωμα του βφλιοφύλακος ή βιβλιοθηκάριου απαντά για πρώτη φορά 
τον 7ο αι. στην εκκλησία του Ακράγαντα, ενώ στο πατριαρχείο Κωνσταντινου¬ 
πόλεως μνημονεύεται αρχικά τον 8ο αι. Καθήκον του βφλιοφύλακος ήταν η 
φύλαξη των βιβλίων της βιβλιοθήκης και η προσκόμιση και ανάγνωση αποσπα- 

σμάτων τους, όποτε χρειαζόταν 199 . 


, 0 < Α Ια III ΑΡΡ XII. 43-44 (1341): Έγράφη ταϋτα διχι '/ειρός Ίωάννυν διακόνου επί τών 

ομ(οιω>) νπ&ραιρα). Γεώργιος ανήκε στον ναό του Αγιου Δη- 

Σταυρίδης. Ο Συνοδικός Θεσμός εις το Οικουμενικόν Πατριαρχιών, Θεδσαλοακη , · 
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Σε πρατήριον έγγραφο του 1042 εμφανίζεται ο μόνος γνωστός βιβλιοφύλαξ 
της μητρόπολης Θεσσαλονίκης Νικήτας. Ο Νικήτας ασκούσε παράλληλα το βιο¬ 
ποριστικό επάγγελμα του νομικού και με αυτήν την ιδιότητα αποτελεί τον συ¬ 
ντάκτη του εγγράφου: Έγράφη τοίννυν ή παρούσα καί καθαρά δίάπρασις 
προτροπή ημών καί θελήσει διά χειρό(ζ) Νικήτ(α) βιβλιοφύλ(ακος) τής των 
Θε(σσαλονικέων) καθολι(κήζ) (πρώ)τ(ης) έκκλη(σίας) (καί) νομικοί. 

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειώσουμε ότι καθολικοί αποκαλούνται οι δη¬ 
μόσιοι ναοί (ενοριακοί), σε αντιπαράθεση με τους μοναστηριακούς και τους 
ιδιωτικούς ναούς. Σύμφωνα με τον Ιωάννη Καμινιάτη και τον Ευστάθιο Θεσ¬ 
σαλονίκης οι σπουδαιότεροι καθολικοί ναοί της Θεσσαλονίκης τον 10ο και 12ο 
αι. ήταν τρεις, ο μητροπολιτικός ναός της Αγίας Σοφίας, η Αχειροποίητος και 
ο Αγιος Δημήτριος, ενώ σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ιωάννη Αναγνώστη στην 
ύστερη περίοδο προστίθεται σε αυτούς και ο ναός των Ασωμάτων (Ροτό¬ 
ντα) 201 . Ο Γ. Τσάρας αναφέρει ότι ο μητροπολίτης Ευστάθιος (1175/1179- 
1195/1197) χρησιμοποιεί πρώτος τον όρο καθολικός ναός- ωστόσο, όπως προ¬ 
κύπτει από την υπογραφή του βιβλιοφνλακος Νικήτα, ο όρος είχε καθιερωθεί 
πολύ νωρίτερα 202 . 

όρφανοτρόφος 

Κατά την πρώιμη περίοδο οι όρφανοτρόφοι , όπως και οι υπόλοιποι διευ- 
θυντές των κοινωφελών ιδρυμάτων, διορίζονταν και ήταν υπό τον έλεγχο του 


(στο εξής: Συνοδικός θεσμός). 

200 Α Ιν I 26.34 (1042) και στ. 41: Νιχήτζας) ό έλάχ(ισ)τ(ος) βφλιοφύλαξ καί νομι(κός) γρα· 
ψας έτΜωοα. - Βλ. και Β. Σταυρίδης, Συνοδούς -Ο 

άδωρος Πατητάς, που υπογράφει ως μάρτυρας έγγραφο δωρεάς του 1362 (βλ. Α. Χεη. 30.1 , ) 

ανήκει στην Αγία Σοφία, αλλά στην Αχειροποίητο. - Για τον χαρακτηρισμό των κληρικών και οφ- 
φικιαλίων του ναού της Αχειροποιήτου ως μεγαλοναϊτών βλ. κατωτ. σ. 151 -152. 

201. Βλ. Γ. Τσάρας, Ο τέταρτος καθολικός ναός της Θεσσαλονίκης στο Χρονικο του Ιωάννη 
Αναννώστη, ΒνΙανηνά 5 (1973) ΐ65-184.-Του ώίου, Οι τέσσερις καθολικοί ναοί της Θεσσαλονί¬ 
κης στο χρονικό του Ιωάννου Αναγνώστη, στα Πρακτικά Δ -Πανελληνίου Ιστορικού Συνέδριου, 
Θεσσαλονίκη 1983, σ. 131-142 (στο εξής: Καθολικοί ναοί). - Κ- Ιαηίη, Ι«ί β§1ΐ565 61 Ιεί πιοπαείβΓβε 
ΰ65 ΆΓ&ηάα εβηΐΓβε όγζεηΐίπ5, ΟέοβΓαρΙιΐε επίβεϋιείίρυβ 06 ΓβιηρΐΓβ ϋγζαηΐΐη, [ΙηδΠΐυΐ Ρταηςευ 
Ο'έΐυάοδ Βχζ&ηΐίηοδ] Ραπ* 1975, σ. 376 σημ. 4 (στο εξής: £&**). - Οι. Βαίιΐπζΐδ υτδαη ( 

3ηι1 5 ΐζε οΓ Ιωβ δνζεηιίηε ΤΠ^&ΙοηίΚί, 5 νητρονυτη οπ Ιά 16 Βγζ 2 πίιηε ΓΛβκβ/οιιΑβ, ΟΟΡ 57 (200 ) 
35-64, σ. 48 κ.ε. (στο εξής: ΙΐΓ&βη Οοηΐϊηαΐιχ). 

202. Βλ. Γ. Τσάρας, Καθολικοί ναοί 135-137. 


λίπτλ) η από τον 9ο αι, ο όρφανοτρόφος 
επισκόπου. Βέβαια στην Κωνσταντιν ^ ^ από ότι φα ίνεται είχαν κοινή 

των Ιδρυμάτων Αγίου ^ πλέον κρατικό αξιω- 

διοίκηση, διορίζεται απο . μαρτυρίες, δεν αποκλείεται παραλλη- 

ματούχο. Παρότι δεν υπαρχ " · α που να αποτελούσαν πατριαρχικά 

λα να υπήρχαν και άλλα ορφαν Η. ήταν παΧ ρ ΐα ρχικός αξιωματού- 

ιδρύματα και όπου βέβαια 0 ^ ρ υφ ίσταντο ορφανοτροφεία ως εκ- 
χος· επαρχίες πάντως ^ ^ιερέων. Σύμφωνα με 

κλησιαστικά ιδρύματα υπο ^ α του όρφανοτρό φου αποδιδο- 

τον Ιωάννη Κίτρους (τέλη Που α . μαρτυρούμενοι όρςρα- 

ταν σε πρεσβύτερο. Πράγματι τους «0^^ κα Γδΐάκονοι™. 

^^Τ^Γ^^Χνχαι οι μαρτυρίες τριών άρ^νο- 
Από τη μητρόπολη Οεσσα 5 .,,„ ο6 π 0 λης Θεσσαλονίκης λημ^ος 
τρόφων. Το 94, ο όρ^νοτρο« « 

συνέταξε το έγγραφο συμφωνίας Υ οχούς . ο συγκεκριμένος όρψα- 

κατοίκους της Ιερισσού και στους ου μητροπολίτη Γρηγορίου, ο 

νοτρόφος ήταν παράλληλα και κονβ ^ επίλυση ^ αν τιδικίας 

-- θεσμού των δύο 


, . . Κ(τοουζ π0 ος τον οποίο απηύθυνε ο μη- 

203.0 Β. Κατσαρός ταυτίζει τον σιιένα κανονολογικά ερωτήματα, με τον επί- 

τοοπολίτης Λυρ^ου αε δικαστικό έγγοαφο τον 1295 (ΑΠν ; Ι· 7 ^· 

ιζι τπηιΐί Ιωάννη Σηκονχηνό, που α , ο.,, ί{ , από τον κώδ. ν&Ι. §γ. 

“ΓβΙ Β. Κατσαρός, Ανέκδοτο .του . ΠοΛίπ| , ΕΕ ΦΣΑΠΘ 

1 το πίλημα τον ονντάκπ, εκ—^ , 3ου α ,, 0 Η Π«£ 

(19881 53-63. σ. 58 κ.ε. - Τον ^ 0 ^ιο, Καπρίν, 25-28 Νοψβ^ον 103. 

στα βυζαντινά και «άτερα »*** "εθνικού και Θρησκευτικού ΠροΡλη^ιαμου θεο- 

Π ^Γ σ Μ ““ Μ8 Κ !τοΓώώα, Αγίοτο ** του — 

^^1*^^2002, σ. 391- 

,998 Εστία Πιερίδων Μουσών Κατερίνης, 6 αΕιώ η α τα (υπό έκδοση), που φαίνεται να® 
412. - Βλ. και Αλκμήνη του Κ. Πιτσάκη, Κωνσταντίνος ΚαβάσΑας 

δέχεται την άποψη του μελετητή. - Ποβ. τις ^ 

162 κ.ε. . λ 0(1 22- ΈποαόφφίΜ*· τοΚ ίεμεί»ινάμμοςο.-σιι· Ο . 

Η!θΒ ε οΚ,ΚίΓ*104.-..Πηλαης,Οφ^«' 7 '«· 
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πλευρών 205 . Σε πρατήριον έγγραφο του 1327 απαντά ως μάρτυρας ο όρφανο- 
τρόφος ιερέας Δημήτριος, που αν και δεν αναφέρεται ρητά ότι ανήκει στη μη¬ 
τρόπολη, είναι ωστόσο αρκετά πιθανό, καθώς το έγγραφο συντάσσεται στη 
Θεσσαλονίκη 206 . Τέλος ο πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος αναφέρει έναν ανώ¬ 
νυμο πρεσβύτερο όρφανοτρόφο περιγράφοντας ένα περιστατικό ενδεικτικό της 
θαυματουργικής δράσης του Γρηγορίου Παλαμά, το οποίο έλαβε χώραν πριν 
από τον Σεπτέμβριο του 1347 207 . 

κουβονκλήσιος 

Η ύπαρξη του εκκλησιαστικού αξιώματος του χονβονχληοίον μαρτυρείται 
στο πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως ήδη πριν από τις αρχές του 7ου αι. Κα¬ 
τά τον 10ο και 11ο αι. γνωρίζει μεγάλη διάδοση το αξίωμα και αποδίδεται σε 
ανώτερους και κατώτερους κληρικούς, σε μοναχούς, ακόμη και σε λαϊκούς. Οι 
κουβουκλήσιοι δεν φαίνεται να είχαν συγκεκριμένα καθήκοντα· ήταν έμπιστοι 
του αρχιερέα και τους αναθέτονταν διάφορες αποστολές. Επιπλέον είχαν και 
ορισμένα τελετουργικά και εθιμοτυπικά καθήκοντα. Από τα χρόνια του Αλεξί¬ 
ου Α' κ.ε. το αξίωμα άρχισε να εκλείπει 208 . Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης το 
αξίωμα μαρτυρείται από τα τέλη του 9ου αι. έως τις αρχές του 12ου αι. 

Πιο συγκεκριμένα, το 897 ο κουβονκλήσιος Βασίλειος υπογράφει ως μάρ¬ 
τυρας πρατήριον έγγραφο. Ο Βασίλειος παράλληλα προσέφερε τις λειτουργι¬ 
κές του υπηρεσίες ως διάκονος στην εκκλησία της Αχειροποιήτου: + Βασίλει¬ 
ος) αμαρτ(ω)λ(ό)ς (και) κονβονκλήσιο(ς) (καί) διάκον(ος) τ(ής) αγί(ας) Θ(εο- 
τό)κου παρ(όν) (καί) μαρτ(υ)ρ(ών) ύπέγρα(ψα) ιδ(ιο)χ(εί)ρ(ωςΡ 9 . 

Στον τίτλο και στο υστερόγραφο του χειρογράφου που περιέχει την αφήγη¬ 
ση του Ιωάννη Καμινιάτη για την άλωση της Θεσσαλονίκης από τους Άραβες το 


205. Α. ΡΓόΐ. 4.37 (942) και σ. 190. - Βλ. και Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 449,453,454. 

206. Α. Ζο. 25.30, 80-81 (1327). 

207. ΦΟ,οθέου τον άγιωτάτον πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως λόγος εις τόν έν άγίοις πατέ¬ 
ρα ημών Γρηγόριον αρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης, έκδ. Δ. Γ. Τσάμης, Φιλοθέου Κωνσταντινουπό¬ 
λεως τον Κοκκίνου αγιολογικά έργα, τ.Α': Θεσσαλονικείς άγιοι, [Θεσσαλονικεΐς Βυζαντινοί Συγ¬ 
γραφείς 4 - ΚΒΕ] Θεσσαλονίκη 1985, σ. 425-591, κεφ. 81, στ. 518.1-3. 

208. Βλ. Η.-Ο. Βεώι, ΚίτεΙιβ 118. -1. Θαιτουζέδ, Οφφίκια 39 κ.ε., 48, 79. - Βασιλική Λεονταρί¬ 
του, Εκκλ. αξιώματα 2 και σημ. 5,286 κ.ε. -1. Λεοντιάδης, Μολνβδόβουλλα αρ. 38 (σχόλια). 

209. Α. Εα. I. 1.33 (897). - Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 291, 293. - Ελευθερία 
Παπαγιάννη, Θέματα εκκλησιαστικού δικαίου από το έργο του Ιωάννη Καμινιάτη «Εις την Αλωσιν 
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904 ο συγνςαφέας αποκαλείται από τον αντιγραφέα ως άναγνώστης και κου- 

Ζμ μητρόπολης. Ωστόσο ο ****** —* " ΓΙ 
στης και των έν τοίς όίκοις των βασιλείων τεταγμενων είς™. Η εκδοτρια του 

έργου Ο. ΒΟΜ* θεωρεί ότι η φράση αυτή αποτελεί παράφραση του ^νβοζ^- 
£*π Αντιθέτως άλλοι μελετητές θεωρούν ότι ο Καμινιατης ήταν κονβον- 
κλήσιος του μητροπολίτη και επιπλέον βασιλικός κληρικός^, θα «λά¬ 
βουμε τον Καμινιάτη με επιφύλαξη στους κουβουκλησιους της μητρόπολης, 
5Γο ίδιος δεν αποδίδει αυτή την ιδιότητα στον εαυτό του. Ο επόμενός κου- 
βουκλήσιος που απαντά στις πηγές του 10ου αι. είναι ο προαναφερθεις ,όρφα- 
νοτοόφος κληρικός Αημήτρεος, που το 942 συνέταξε το έγγραφο συμβιβασμού 
ανάμεσα στους κατοίκους της Ιερισσού και στους Αθωνίτες μονάχους γ α τον 
καθορισμό των ορίων ανάμεσα στο χωρίον και στη μοναστική κοινότητα* Το 
943 ο στρατηγός του θέματος Θεσσαλονίκης Κατακαλών μαζί με τον μητροπο¬ 
λίτη Γρηγόριο και τον κριτή του θέματος Ζωήτο μετέβησαν στην Ιερισσο, προ- 
κειμένου να προβούν στη χάραξη των συμπεφωνημένων ορτων« τ “ 
μαρτύρων ήταν και ο κουβονκλήσιος κληρικός Κωνσταντ,νος*» Το 982 ως 
κουβονκλήσιος εμφανίζεται στις πηγές ο Νικόλαος, ο οποίος ήταν παράλληλα 


, · Πούλιοζ 904) Πρακτικά ΣΤ'Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 

της Θεσσαλονίκης» (Ιούλιος 904), ρ _ Κ Μηίη , ε&1ϊ$£5 376, που εκ παραδρομής 

1985, σ. 33-46 (στο εξής: Καμινιατης) 44 σημ. 55. ρΐ 

τοποθετεί τον Βασίλειο στο 941. „Λ Τ ηιι την αλωσιν τής Θεσσαλονίκης, 

210. Ίωάννου κληρικού καί κουβουκλεισιου το μ γγτΗΒ 41 Βειίίη 1973 στ.3.1(τίτ- 

Ο. ΒοΙ,Ιίβ. ΙοαηηΚ Οηβ*» * Β λ . Βασίύ Λεοντ« 0 ίτου. Εκκλ. 

λος), 39.86-87 (κεφ. 43), 48.44-46 (κεφ. 55), 68.20-21 (κεφ. /δη 

αξιώματα 115-116. . ,χηυεπαΐίοπε ΓΛ« 5 β/οπ/ακ, [ΟΡΗΒ 4 - δεπεδ 

211. Βλ. Θ. ΒόΗ1ΐ§, Ιο&ηπιε ΟνηιηιιιΐΆε αε εχρυείΜαυπ* 

ΒεΓΟ,ϊηεηδΐδ] Βειίίη 1973, σ. νΐίι. Γ άβΓ Βνζ&ηΐίηεΓ, I [Η&ηάδικ,ι άετ 

2,2. Βλ. Η. Ηιιη£6Γ, Ο/, ^ε 0— 

Α1ιειτυιτΐ5ήνϊ55εη5θ1ι&Γΐ, 12.5.1/2] ΜϋηοΗβη . * Κϋτυΐηΐαιεδ’ "ΟαρϊιΐΓβ οί ΤΗβδίβΙοπΐε*", 

ίώώεδδεά ιο Ιΐιε 5οΗο1&Γδ \ν)ιο άεΐιενε ιπ I ε υ Καιιινιάτης 44-45. - Πρβ. Βασιλική Λεο- 

ΒΖ 71 (1978) 301-314, σ. 3 °'/η^ο^Ο^με^νΤι ότι ο Καμινιατης ήταν αναγνώστης και κουβον- 
νταρίτου, Εκκλ. αξιώματα Π9-120, , ^ σ 29! σημ 4 ι. όπου εντάσσει τον Καμι- 

κλήσιος και παράλληλα βασιλικός κ ηρ _ ζ- · 2 92, όπου διαπιστώνει ότι ήταν 

νιάτη στους αείωμα του κουβονκλησίον. 

πολύ συχνό το φαινόμενο ένας βασιλικός κληρ . . φ - ηΡιάκιατα 29 \ 294 - Ελευθερία 

213 Α. Ργο:. 4.37 (942). - Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αρώματα 291, 

Λεονταρίτου, Εκκλ. α»291, 294., Ελευθερία 

Παπαγιάννη, Καμινιατης 44 σημ. 55. 
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και νομικός 215 . Ακόμη κατά τις ανασκαφικές εργασίες στα υπερώα του μητρο- 
πολιτικού ναού Αγίας Σοφίας εντοπίστηκε σφραγίδα του κουβουκλησίον Ηλία 
(γ' τρίτο 10ου αι.-αρχές 11ου αι.) με την επίκληση: Εμ.: +Κ(ύρι)ε βοήθ[ει τφ] 
σ(φ) δο[ύλω]. Όπ.: +*Ηλίρ διακόν(ψ) κ(αί) κουβουκλησίρβ' 6 . 

Το 1085 ο Γεώργιος κουβουκλήσιος της τον Θεοϋ Μεγάλης Εκκλησίας καί 
νομικός υπογράφει ως μάρτυρας το πρακτικόν παραδόσεις του κριτοΰ και βα¬ 
σιλικού νοταρίου Γρήγορά Ξηρίτη, με το οποίο προσωρινά διευθετούνταν μια 
κτηματική διαφορά ανάμεσα στις μονές Λαύρας και Ιβήρων 217 . Το 1089 κον- 
βουκλήσίος είναι ο Ευγένιος, ο οποίος αναφέρεται σε χρυσόβουλλο του Αλεξί¬ 
ου Α' Κομνηνού ως άνθρωπος τον κριτοΰ Νικήτα Ξιφιλινού, ο οποίος συνέτα¬ 
ξε ένα πρακτικόν παραδόσεως γης 1000 μοδίων στη μονή Ξενοφώντος 218 . Επί¬ 
σης το 1097 ο Στέφανος Αργυρός συντάσσει και υπογράφει πρατήριον έγγρα¬ 
φο ως κονβον(κλήσιος) κληρ(ικός) τ(ής) έν Θεσσαλονίκη) Μ(ε)γ(ά)λ(ης) 
Έκκλη(σίας) χαρτουλ(άριος) τ(ής) Νέ(ας) ληβελήσιο(ς) (καί) πριμι κήρ(ιος) των 


2 15. Α. Ιν. 1. 4.64 (982): Έγράφη [ή παρ ’ ημών] έγγραφος άσφ[άλ]εια κ(αί) διάλνσις διαχειρός 
Ν[ικο]λά(ον) κουβουκλησίου (καί) λιβελλισίου Θεσσαλονικ(ης) και στ. 79: + Νιχόλα(ος) 
ελάχ(ισ)φς) κουβουχλείσιος (καί) λιβελλίσιος Θεσσαλονίκης] γράψας έτέλεσα + + + +.- Βλ. Βα¬ 
σιλική Λεονταρϊτου, Εκκλ. αξιώματα 291,294. 

216.1. Λεοντιάδης, Μολυβδόβουλλααρ. 76(α'τρίτο 10ουαι.-αρχές 11ουαι.)-πρβ. Σ. Κίσσας, 
Έκθεση Λευκού Πύργου, Θεσσαλονίκη, Ιστορία και Τέχνη, Αθήνα 1986, σ. 100-102, ιδίως σ. 101, αρ. 
7· Μολυβδόβουλλα αρ. 4 (10ος αι.). 

217. Α. 1-3. I. 47.43-44 (1085): + Γεώργιος κουβουκλήσιος τής τοΰ Θεοϋ Μεγάλης Εκκλησίας και 
νομικός παρήμην έπί τώ παρόνη πρακηκώ τής έπί νομή παραδόσεως καί μαρτύρων ύπέγραήκι. 

Το 1080 ένας κουβουκλήσιος Γεώργιος απαντά ως συντάκτης δικαιοπρακτικού εγγράφου (Α. 
Ε3.1.40.30,37) φέροντας παράλληλα την ιδιότητα του νομικού: + Γεώρ(γιος) κονβου(κλήσιος) κ(αί) 
νομικό(ς) ό καί τό δλον ϋφος γρά(φας) έτελείωσα +. Οι εκδότες (σ. 224) θεωρούν ότι ο Γεώργιος 
ήταν νομικός της Ιερισσού και δεν τον ταυτίζουν με τον ομώνυμο κουβουκλήσιο της Μεγάλης 
Εκκλησίας (Αγίας Σοφίας) και νομικό που υπογράφει ως μάρτυρας το έγγραφο του 1085. - Βλ. και 
Α. Χέτ. σ. 65, 66, που συμφωνούν με τους εκδότες του εγγράφου της Λαύρας και θεωρούν ότι ο Γε¬ 
ώργιος του υπ’ αριθμόν 40 εγγράφου της Λαύρας (1080) όχι μόνο είναι νομικός της Ιερισσού αλλά 
και κουβουκλήσιος της επισκοπής Ιερισσού. Έτσι τον κουβουκλήσιο και νομικό Γεώργιο που συ¬ 
νέταζε και υπέγραψε πρακτικόν τ ου 1085 (Α. Χέτ. 7.17,24), στο οποίο υπογράφει ως μάρτυρας και 
ο επίσκοπος Ιερισσού, δεν τον ταυτίζουν με τον κουβουκλήσιο της Μεγάλης Εκκλησίας (Αγίας Σο¬ 
φίας) του υπ’ αριθμόν 47 εγγράφου (1085), αλλά με τον ομώνυμο κουβουκλήσιο του 1080. 

218. Α. Χάη. 2.9 (1089) και σ. 77, 78: συνετελέσθη διά τοΰ κονβουκλεισίον Ευγενίου του 
άν(θρώπ)ου τοΰ κριτοΰ, μάρτυσί τε πεπιστωμ(έν)ον καί τή σφραγϊδι τοΰ κριτοΰ βεβαιωθ(έν). - Για 
τον μάγιστρο Νικήτα Ξιφιλινό, κριτή και αναγραφέα του θέματος Βολερού, Στρυμόνος και Θεσσα¬ 
λονίκης κατά το διάστημα 1088-1089, βλ. Α. 1.3.1. σ. 266-267. - Α. ΕδρΗ. σ. 55. - Α. Χέπ. σ. 77. - 
Πρβ. Α. ΟοσΗ. σ. 55-56. 


ΟφφικΜ,ιοι των στρέτων χαι του μητροπολίτου ναού τη; Θεσοαλονιχης 
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, - 9 ΐο π ΤτΡΓοανο'" Αογυοός συνδύαζε λοιπόν πολλές ιδιότητες. Ως 

Παοάλλη) ο ήταν χαρτονλάριος της Νέας Εκκλησίας, δηλαδή οφφικιαλμ,ς διοι- 

ρ^ο^ό^τας^μάλιστα^πικεφαλής της συντεχνίας των ταβουλλαριων της Θεσσα- 

λ0 ^ αοχές του 12ου αι. ως χονβονΛήσως μαρτυρείταε ο Λημήτ β1 «^Μ« 6 - 

γαρίτης, οατοίος ήτανπεριοχή τ<Μ ^^ικού ποταμο^λ'το 
φέρεταί ως πρώην ιδιόκτητης ™ ζ Κυνηγιώ ^ ξ εμφανίζεται σε δεκατοπρακτικό 
„ 10 ο = ™^ γ 7 ραφο του ,1,2 εμφανίζονται 

έγγραφο ως νομικ ^ Νικ όλαος Κοντόπαυλος ως ταβουλλάρως εκλήθη 


»».«ο».— 

- Βλ. και Κ. Ιεπιη, 397 398. ^ σ 63 (σχ0 £ής: Αγ^γοϊ). - Α. ϋοοά. 

ΙΡσΝίοατΙοη, ά* 1* 5θΓΐ5θηη " " ® Υ ^ ον ^ σ ο βυζαν χινό ναό της Πύδνας εντοπίστηκε η σφρα- 
σ. 63. - Κατά τις ανασκαφικές εργ * ρύεβ(οή)θ(ει) [Σ]τεφάν(φ) κου[βου]κλ(η)σ(ίφ). Κα- 

γίδα ενός κουβουκλησίου Στεφανου. Οπ·. ( 0 _ σφραγίδα μάλλον ανήκει σε κου- 

τά τον εκδότη I. Λεοντιάδη (Μολυβδοβουλλα αρ 38 ΚίχΘ(Μζ . Αν δεχτού- 

βουκλήαω της μητρόπολης Θεσσαλονίκης ,ν σφοα ^ δοις να ταυτίζεται με τον κουβον- 

1“ ^ ™ Με0η αυΤ 1 ΛϊΖνοΤρνμρά Πάντως δεν αποκλείεται να πρόκειται για κουβοπΛβσιο 
κλήσιο της μητρόπολης Στεφα ρ . 0* 1χαι κου β 0 υκλήσιος και στην Ιερισσο. 
του επισκόπου Κίτρους, δεδομένου μ ρ προφανώς κατά μίμηση της Νέας Εκκλη- 

220. Η Νέα Εκκλησία της Θεσσαλονίκης ονομάστηκε προφα ς . ^ χου Βασι . 

αίας της Κωνσταντινούπολης και συνεπώςχ αλκέων , που ιδρύθηκε ™ 1028. - Βλ. 
λείου Α (867-886). Ίσως να προκειτα^χαλκέων βλ. Λ. Ε. Ευώδης, Η 
Κ. Μπίη, Ε&1Ϊ563 398. - Α. Ε3.1. σ. ■ Τσιτουοίδου, Η Παναγία των Χαλκέων 1 , Θεσσα- 

Λατρευτικά μνημεία, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 156 κ.ε. 

221. Βλ. κατωτ. σ. 156. 

222. Α. Ιν. 11. 52.322-323 (1104). 

223. Α. Ε&. I. 59.82, 88 (1110). 
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μεθ(α) (καί) άμφότεροι οί όμόζνγ(οι) τον χαβου(λλά)ρ(ιον) Νικόλαον) κον- 
βου(κλήσιον) (καί) άρχ(ι)δ(ιά)κο(νον) τοϋ ά(γίου) μ(ε)γ(αλο)μ(ά)ρ(τυρος) 
Δημ(η)τρ(ίον) τον Κοντόπαυλον, δς (καί) έφηρμήνευσ(εν) ήμίν λεπτομερ(ώζ) 
πά(σαν) την δύναμιν τ(ήζ) τοιαντ(ης) πρά(σεως). Ο Κοντόπαυλος ήταν λοιπόν 
κουβουκλήσίος του μητροπολίτη, ενώ παράλληλα υπηρετούσε ως άρχιδιάκονος 
στον ναό του Αγίου Δημητρίου 224 . Ο δε Γρηγόριος Φιλάγαθος υπογράφει ως 
απλός μάρτυρας το παραπάνω πρατήριον έγγραφο καθώς και σε ένα έγγραφο 
δωρεάς του 1115, χωρίς να δηλώνει και στις δύο περιπτώσεις καμία άλλη ιδιό¬ 
τητα πέραν εκείνης του κονβουκλησίοϋ 125 . 

Το γεγονός ότι αρκετοί από τους κουβουκλησίους που μαρτυρούνται στις 
πηγές ασκούν παράλληλα το επάγγελμα του ταβονλλαρίον πιθανόν να μην εί¬ 
ναι συμπτωματικό. Ως έμπιστος του μητροπολίτη θα εκπροσωπούσε τον ίδιο ή 
τα συμφέροντα της μητρόπολης σε διάφορες οικονομικής ή νομικής φύσεως 
υποθέσεις και προφανώς οι νομικές γνώσεις ήταν χρήσιμες σε τέτοιου είδους 
αποστολές. 

χαρτουλάριος 

Οι εκκλησιαστικοί χαρτουλάριοι απαντούν ήδη τον 6ο αι. Είχαν καθήκοντα 
οικονομικής φύσεως και υπηρετούσαν στα διάφορα σέκρετα της μητρόπολης, 
εκτός από το χαρτοφυλάκιο, το οποίο στελεχωνόταν από νοταρίους. Ο αριθμός 
των χαρτονλαρίων ήταν συγκεκριμένος, ίσχυε δηλαδή γι’ αυτούς ο κανόνας του 
κλειστού αριθμού (ηιιτηοπίδ οίαιΐδΐΐδ) 226 . Από τον μητροπολιτικό ναό της Θεσσα¬ 
λονίκης ο μόνος χαρτουλάριος που γνωρίζουμε είναι ο ιερέας Γαλαδιώτης, που 
το 1419 μαρτυρείται ως χαρτουλάριος τοϋ εναγούς κλήρου τής ένυποστάτου 


224. Α. ϋοοΗ. 3.69-70 (1112) και στ. 78: + Νικόλα(ος) κονβου(κλήσιος) άρχιδ(ιά)κον(ος) τοϋ 
ά(γίον) μ(ε)γ(α)λ(ο)μ(ά)ρ(τυρος) Δημ(η)τρ(ίου) (καί) νομ(ικός) ό Κοντόπαυλ(ος) υπό τ(ών) 
είρημ(ένο)ν) όμοζύγ(ων) τοϋ τε Στεφάν(ου) (καί) τ(ης) Ενδοκί(ας) προσκλιτθ(είς) (καί) έφερμη- 
νεύσ(ας) αύτ(οϊς) πάσαν τ(ήν) δν(ναμιν) τον παρ(όν)το(ς) έγγρά(φου) σνμμ(α)ρ(τυρων) (καί) 
αύτό(ς) ϋπ(έγραψα) +. 

225. Α. ϋοοίι. 3.76 (1112): + Γρηγοριος κουβον(κλήσιος) ό Φιλάγαθ(ος) παριμ(ην) επί τ(ή) πα- 
ρού(ση) πράοι καί τή δοχ(ϋ) τ(ό)ν εικοσιοκτό νπερπ(ύ)ρ(ων) νο(μΐσμάτων), ώς τό νψο(ς) όιλ(οΖ), καί 
προτραπ(είς) παρα τις προτ(α)'ξάσις μ(α)ρ(τυρών) νπ(έγραψα) +. - Α. Ι_α. I. 60.72 (1115). 

226. Βλ. Η.-Ο. ΒσοΚ, Κ/πΛβ 100-101. 107, 109, 170.-1. ϋ&ιτουζέδ, Οφψίχια 215. - V. ίευτεπΐ, 
ί,ε οοτρυ$ 065 εεβαυχ άε Γεπιρΐτε δγζ&ηΐίη, I. V: I ’££// $ε, ραηϊβ 2, [ΡιώΜοαίίοηδ <16 1 Ιηδίΐΐυΐ ΡΓ&ηζδϊδ 
(ΙΈΐυάβδ Βνζδηΐΐηβί - Εόίήοηδ άυ Οβηΐτε Ν&ηοη&Ι (1ε Ια ΚεοΗετοΙιε δαεηΐίΠςιιε] Ραπδ 1965, σ. 446 και 
ραηϊε 3, Ραπδ 1972, αρ. 1802 (σχόλια). - 1. Πηλίλης, Οφψίχια 205 κ.ε. - Βασιλική Λεονταρίτου, 
Εκκλ. αξιώματα 615 κ.ε. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οψψίκια (υπό έκδοση). 


0φφ ^ ΟΙ των σεχρέτων -,<» τον ^ροπολττ^ύ ναού της Θεοοολονί,ης 145 

θεόν λόγον τής '.Αγίας Σοφίας. Δεν είναι σαφές όμως αε πιο γραφείο υπηρε- 
τούσε 227 . 

πρωτοπρεσβύτερος ή πρωτοπαπάς 

ο πρωτοπρεσβύτερος ήταν ο προϊστάμενος των πρεσβυτέρων ενός ναού, 
αλλά και ο εκπρόσωπος του επισκόπου σε διοικητικά και λειτουργικά ζητήμα¬ 
τα σε μια κώμη ή μια μικρή αγροτική περιοχή - εκτός από εκείνα που ήταν απο¬ 
κλειστικά του επισκόπου, όπως το μυστήριο της χειροτονιας. Το αξίωμα εμφα¬ 
νίζεται ήδη από τον 4ο αι. και συνεπάγεται λειτουργικά, διοικητικά και πει¬ 
θαρχικά καθήκοντα. Αρχικά μάλλον αποδιδόταν στον πρωτοπρεσβύτερο π ου 
εί χ ; τα πρεσβεία της ιερωσύνης- τον 10ο α, πάντως είναι βέβαιο οτι η επιλογή 
του εξαρτιόταν από τη βούληση του επισκόπου. Ο ορος πρωτοπαπας εμφανί¬ 
ζεται από τα μέσα του 9ου αι. ως συνώνυμο των παλαιότερων πρωτοζρεοβν- 

τερ ?ε έγγρΤφΓτΤτΜ 056 ρ ο πρεσβύτερος Ιωάννης που προσέφερε τις υπηρεσίες 

- - -Γ“ ν Γ ι" ζ Ξ «· « 

^^^βύτερο ς) ττς Σοφ,αςΧ ο τον (πρωτο^) 

υ ( [ό) ς229 Υποθέτουμε ότι ο ανώνυμος προποπαπας, πατέρας του πρεσβυτερου 
Ιωάννη ήταν αξιωματούχος στον ίδιο ναό, γι’ αυτό θεωρήθηκε περιττό να δι¬ 
ευκρινιστεί η εκκλησία στην οποία ανήκε. Εξάλλου σύμφωνα με τη Β. Λεονχα- 
ρίτου, όταν δεν αναφέρεται σε ποιον ναό υπάγεται ο πρωτοπαπας. βασιμα εν¬ 
νοείται ότι πρόκειται για τον επισκοπικό ναό*°. 


227 5 Κ.ιι 5 έ85, ΝοιίζΒυςΙ. αρ. 5 (1419)· πρβ. αρ. 12 (1420). 17 (1420). 

228. Βλ^σχετικά Κ. Ράλλης, ΠιρΙ τον τον 7 

ιηή 1 ΡάαΦος ΤΟ αξίωμα του πρωτοπρεσβυτέρου εν τη Εκκλησία, Εκκλησία \ 

απούσιαζε ο επίσκοπος ή σε περίπτωση χηρείας της έδρας. 

229. Α. Οΐοη. 1.46 (1056). ^ β 

230. Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αςιωματα 487-488. 
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Ο μέγας πρωτοπαπάς Δημήτριος Φάλκων και ο υιός του Ιωάννης Φάλκων, 
επί των δεήσεων της μητρόπολης, αναφέρονται ως μάρτυρες σε άφιερωτήριον 
έγγραφο του 1364: Ένώπ(ιον) [των] τιμιωτ(ά)τ(ων) [τοϋ τε] μεγ(ά)λ(ου) πρω¬ 
τοπαπά κν(ρον) Δημητρ(ίου) τοϋ Φάλκωνος, τον γνησίου νίοϋ αντ(ον) επί των 
δεήσεων τής άγιωτάτης μ(ητ)ροπόλ(εως) Θ(εσσαλο)ν(ίκης) κν(ροϋ) ίω(άννου) 
τοϋ Φάλκωνος, τοϋ μεγσλοναΐτ(ου) βιβλιοφύλακος κν(ροϋ) Θε(ο)δ(ώρον) τον 
Πατητά, ... 23 >. Οι εκδότες θεωρούν πιθανό να ανήκε, όπως και ο υιός του, στον 
μητροπολιτικό κλήρο 232 . Κατά τον I ϋαιτοιιζβδ ο τίτλος μέγας μάλλον υποδη¬ 
λώνει ένταξη στον βασιλικό κλήρο. Ωστόσο διατυπώνει την άποψη αυτή με επι¬ 
φύλαξη 233 . Το γεγονός ότι τους αποδίδεται η προσφώνηση τιμιότατοι, ενώ γε¬ 
νικά οι μητροπολιτικοί οφφικιάλιοι αποκαλούνταν θεοφιλέστατοι, θα μπορού¬ 
σε ίσως να ληφθεί ως ένδειξη ότι μέγας πρωτοπαπάς Δημήτριος Φάλκων, που 
αναφέρεται πρώτος, ήταν βασιλικός κληρικός, καθώς είναι γνωστό ότι υπήρχε 
και στη Θεσσαλονίκη βασιλικός κλήρος 234 . Ωστόσο μπορεί να χρησιμοποιήθηκε 
εσφαλμένη προσφώνηση από αμάθεια, αβλεψία ή προκειμένου να τονιστεί ο σε¬ 
βασμός προς το πρόσωπό του. Κατά την άποψή μας ο τίτλος μέγας υιοθετήθη¬ 
κε προς το τέλος της ύστερης περιόδου και από τον πρωτοπαπά και τον αρχι¬ 
διάκονο του καθεδρικού ναού μάλλον κατά το πρότυπο του οίκονόμον, σκευο¬ 
φύλακας, σακελλαρίον και χαρτοφύλακας. Το γεγονός ότι ο μέγας πρωτο¬ 
παπάς και μέγας άρχιδιάκονος αναφέρονται σε λειτουργικά κείμενα του Συμε¬ 
ών Θεσσαλονίκης (1416/19-1429), όπου περιγράφονται τα τελετουργικά καθή¬ 
κοντα του κλήρου της Αγίας Σοφίας κατά την τέλεση των ιερών ακολουθιών σε 
σημαντικές εορτές, αποδεικνύει ότι πρόκειται για κληρικούς που ανήκουν στον 
καθεδρικό ναό 234α . 

Τέλος στο σημειωματάριο του ανώνυμου οφφικιαλίου της μητρόπολης, το 
οποίο αφορά σε αποδοχές που είχε «από ένα "ταμείο συνεργασίας" μητροπόλε-· 
ως και εκκλησιών» 235 , μεταξύ πολλών άλλων εκκλησιαστικών αξιωματούχων 
αναφέρεται και ο πρωτοπαπάς Χαλκεόπουλος σε δύο παραγράφους που συ- 


231. Α. Χέη. 30.10-Π· βλ. και στ. 35-37 (1364). 

232. Βλ. Α. Χέη. ΐηέεχ. 

233. Βλ. και ΡΓΡ 12,29600. 

234. Α. Ε&. I. 60.64-65, 75 (Π 15): + Βασίλ(εΐος)βα(σιλικός) κληρικός) (καί) ταβου(λλ)άρ(ιος) 
ό Κνοτολέ(ων) ... . - Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 246-247. 

234α. Βλ. κατωτέρω σημ. 249. 

235. Βλ. Ελευθερία Παπαγιάννη, Οικονομικά 183 κ.ε.· Πανηγύρεις 143-144. 
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- ο , τη 1422 και το 1424. Σε αυτές σημειώνεται ότι ο Χαλκεόπουλος κα 

κεοπουλοςοχΜΧ ρ 9 => χαυχί ζ Ε χαι με τον πρωτοπαπά Χαλκεο- 

"7™ 2» αυτή ΡΦ- <* - αυμ^άνοομε ότι ο ΧαΧ- 

πουλο 238 . Στην περυιτ η πρωτοπρεσβύτερο στο διαστη- 

-όπουΧος ,ροήχθη α,ο ^ ^^^των^χών τοη ΙουΧίου 1421, κα- 

μα μετάξι) των * 6 λΕιχ ουργιΧές υπηρεσίες που προσέφερε ως πρε- 

ως χαρτουλάριος στον ναό του Αγιου Λημητρίου. 

κατηχητής 
Το αξίωμα 

ΧΓσΓνΓΖΙθουν σΤον Χ 6 —μό 23 , Από τη μητρόποΧη θεσσα- 


. . . .α Π422- ποβ σ 155, όπου δίνεται η εσφαλμένη χρονολογία 1421): 

236.5. Κυ 5 έβ5, Νουζϊπκ* αρ. 50 (Η22 *&■ . χαλκεό;ίθυλος άπό <τον κλήρον> τον ενα - 

+ μηνί ίουλίφ κ ίνδ. ι ε"? έδωκε μοι <ο ^ ^ τά πάντα παραχαραγμένα χαλκα 

γονς θεών ναοϋ της Αχειροποίητον - Βλ. και ό.π. αρ. 52 (1424· πρβ. σ. 155, 

κοί παλαιό, όφείλονσι δέ ? μηνί φεβρονα ρ^ κθ ίνδ. V* έάωκέ μοι ό προτ¬ 
ύπου δίνεται η εσφαλμένη χρον γ ^ δοπρα λζ άπό τοΟ εύαγους κλήρου της 

παπάς ό Χαλκεόπουλος νπερ τη, ιε* και η, (Κο γπ^Π ΐη α) φεβρ. - Αντιθέτως βλ. 

Αχειροποιήτου τά μεν ™ *%****” * σημειώνετα ι ότι ο Χαλκεόπουλος ήταν πρωτοπαπάς 

τον εν λόγω κλήρο για χάρπ ™)ν ^55 Λ®» δίνεται εσψαλμένως η χρονολογώ. 

237. 5. ΚαίήΒ. ΝοιιΛιιΛ «ρ. 20 1 - _ Χαλχεόπουλος 6 καί χαρτουλαριος 

πυρά μόνα β. 

238. Αντιθέτως βλ. Ρ1 - Ρ ’ 2 ' 304 β , 17 -118. - ΒαοΛαή Λεονταρίτον, Εχχλ. αξεώ- 

239. Για τον κατηχητη βλ. Η.-Ο. Βεοκ, μομ* 

ματα 276. 
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Χονίκης απαντά στις πηγές ένας μόνο κατηχητής, ο ιερέας Μανουήλ Κα^δράς, 

0 οποίος το 1369 απεστάλη από τη μητροπολιτική σύνοδο να καταγράψει την 
υπό το βάρος αφορεσμού μαρτυρία ενός γηραιού μοναχού για την εκδίκαση 
κτηματικής διαφοράς ανάμεσα στη μονή Ζωγράφου και στον επίσκοπο Ιερισ- 
σού: ... καί τοϋ έν μοναχούς κυροϋ Κύρου, μή δννηθέντος μεν δια το πολύ 
γήρας άφικέσθαι πρός δφιν τφ Θεσσαλονίκης, διά μέσου δε ευλαβέστατου ιερε- 
ω ς τοϋ καί κατηχητοϋ τής άγιωτάτης μπτροπόλεως Θεσσαλονίκης του αφορι- 
σμοΰ πρός τόν είρημένον μοναχόν έκψωνηθέντος, έδέξατο το ίπιτιμιον εκατε- 
ρος τώνείρημένων (ενν. μαρτύρων), διαβεβαιωσάμενοι Η αποστολή του 
Μανουήλ Καλυδρά δεν σχετίζεται βέβαια με τις τυπικές αρμοδιοτητές του ως 
κατηχητοϋ. Ως έγκριτο και αξιόπιστο πρόσωπο αξιοποιήθηκε απο το μητροπο- 
λιτικό δικαστήριο, προκειμένου να διευκολυνθεί η δικαστική διαδικασία . 

άρχιδιάκονος 

Η πρώτη ασφαλής μαρτυρία του αξιώματος χρονολογείται λίγο μετά τα μέ¬ 
σα του 4ου αι. Πρόκειται για τον προϊστάμενο των διακόνων που υπηρετουν 
σε ένα ναό. Ο τρόπος που διοριζόταν ο αρχιδιάκονος φαίνεται να παρουσιάζει 
διακυμάνσεις. Αρχικά ο διορισμός του φαίνεται να έγκειται στη βούληση του 
επισκόπου, ενώ αργότερα (μέσα του 5ου αι.) φαίνεται να λαμβανεται υποψη η 
αρχαιότητα στον βαθμό του διακόνου. Τον 10ο αι. πάλι αναφερεται οτι η επι¬ 
λογή του Αρχιδιακόνου εξαρτάται από τον επίσκοπο, ενώ τον 11ο και 13ο αι. 
Αρχιδιάκονος οριζόταν ο αρχαιότερος των διακόνων. Ο αρχιδιάκονος ήταν ο 
βασικός βοηθός του επισκόπου κατά την άσκηση των λειτουργικών και διοικη¬ 
τικών του καθηκόντων 242 . Η θέση του ήταν διακεκριμένη, καθώς ... ο αρχιδιά¬ 
κονος έχει καί Φ υπεροχήν έπί πάντων των διακόνων, είτε άρχοντικιοις οποι- 


240 Α Ζο 43 94-99 (1369). - Βλ. και Α. Ζο. 44.33-34 (1369): εατάλη δέπαρά τοϋ Θεοααλονι- 
καί ύ κατηχητής κυρ Μανουήλ ίερεύς ό Καλυδρας πρός τους είρημένους γέροντας χαι τους 
^στρίβοντας χατ' χαφο, εις τοο Μαπραγόνους καί Φ έ~ 

πάλιν ό κατηχητής άνήγγεάεν έφ ’ ίιμίν πάσι .... 

?4ΐ Η> ναι Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 263 κ.ε. 

241.Βλ.και^ισαρεχ Λ κ», 114, 119. - Βασιλική Λεονχαραου, 

242 Για τον αοχιδιακονο βλ. Η.-ϋ. Βεσκ, Λΐ/σ/ιε ιυυ · “ - „ β ι 

Ε χχΛ.«ιο 


. . * ν „ τώ ναά, έν τώ άγίψ βήματι, καί έν τή μετα- 

οισοΰν τετίμηνται, είτε και μη, εν τε , 

Χήψει των θείων μυστηρίων «λ άογι όιακόνον εντοπίζεται στις 

Στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης η πρ ^ Π , 2 0 Βασίλειο ς ο Λαζά θ ου 

αρχές του 12ου αι. Σε πρατηριον ' μετα ξύ των οποίων και ο πρω- 

υπογράφει πρώτος απο ό ους τον 00πολης · + Βασιλ(ειος) κληρικός και 
τέκδικος και ο κουβουκλησιος της ^ και τη όοση 

αρχίΟδγιάκονος ο του ^^^ίν). ος το ύφος δυλ(οί), καί προτροπής 
τον ηχοσιν οκτο περπυρ ιη (ένοα·ψα) -ί 244 . Ο κουβουκλησιος και 

<παρά τΰζ> προταξασης μ(σ)ρ( τυ 9^^ επ £βχ ε ·ψ ε ότι η π< ώληση έγινε νομότυπα 

νομικός Νικόλαος Κοντοπαυλος.^κτυεπ^ αναφερεται και 

και χωρίς να προσβάλλεται Μ* Β Δημητ6ίου . Αντιθέτως ο Βασίλειος 

υπογράφει ως αρχιδιακο ς ^ ^ εχκλησία υπη ρετεί, γεγο- 

υπογράφει ως μάρτυρας, X ^ πως ανήκει στ0 ν μητροπολιτικό κλη- 

νός που κατά τη γνώμη μας το υ 1117 - που μάλιστα συντάχθη- 

ρο 245 · Εξάλλου σε δικαιοπρακτικ ΥΥ ^ ταβουλλάριο διά κονο Δημήτριο - ο 

κε από τον κανατρισιο > τηςψ.ητρ 4 ^ * από εκείνον υπογράφει ο δεντε- 

Βασίλειος υπογράφει ωςίθθ Μ ^ ρούμε λοιπόν βάσιμα να υποθε- 

οεύων των διακόνων της Αγ ζ . . ν Π ωία<: 246 . 

οοεμε όνε ο Βεειίλειος ήτ^' ° ΘΜοαλονέκη; είναι εεα- 

» “Τ ”Γ; ^ν». να,,α. Ο„ίο ε,,νε XI- 

λύ μεταγενέστερη. Πρόκειται για 


• «ν πίπνοπο είτε σύμφωνα με τα πρεσβεία ττμ Χ ει 9° 

Δυρραχίου, τόν Καβασιλαν,ηι ι, · 

ονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 75. 

944 \ Ποεϊΐ- 3.73 (1112). . ϋΊ 4 οο 

245 Π οβ. βασιλική Λεονταρίωα ΕχχΧ α ^ Μτ ^ηΦγωκονος ο του Λαξαρου παρημάιν) 
μ(α)ρ(ηψυν> ύπ(έγραψα) ♦.... χανστ οή«ηος). δ καί γρά(ψας) * κορέον) τ(Κ> 
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γος ανωτέρω, ο οποίος μαρτυρείται ως αποδέκτης επιστολής του Γρηγόριου 
Ακίνδυνου του 1345 247 . 

δευτερεύων 

Ο δευτερεύων ως κληρικό αξίωμα απαντά από τον 8ο-9ο αι. Ανάλογα με τον 
βαθμό ιεροσύνης του αξιωματούχου πρόκειται για τον αναπληρωτή και βοηθό 
είτε του άρχιδιακόνου είτε του πρωτοπρεσβυτέρου 24δ . Στη μητρόπολη Θεσσα¬ 
λονίκης ο μοναδικός δευτερεύων που μαρτυρείται υπογράφει ως μάρτυρας δι- 
καιοπρακτικό έγγραφο του 1117. Πρόκειται για τον δεντερεύοντα των διακό¬ 
νων Θεόδωρο Ψύκτη, ο οποίος υπογράφει, καθώς φαίνεται, αμέσως μετά τον 
αρχιδιάκονο της Αγίας Σοφίας Βασίλειο 249 . 


247. Γρηγ. Ακίνδυνος. Επιστολαί 58.1 (1345). - Βλ. ανωτέρω σ. 119-120. - Βλ. και Α. ϋοάι. σ. 

168-169.-ΡΒΡΑΜ. 1-8,91566. Π ^ ιη ., η .., 

248. Βλ. Κ. Ράλλης, Περί του αξιώματος του δευτερεύοντος των πρεσβυτερών, ΠΑΑ 10 (19Λ) 

440-442. - Του ιδίου. Περί του δευτερεύοντος των διακόνων, ΠΑΑ Π (1936) 12-14. - Η-Ο. ΒοοΚ, 
ΚίπΑβ 115, 133. - Βασιλική Λεονταρΐτου, Εκκλ. αξιώματα 165,171-172. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζα- 
φράκα, Εκκλ. οφφίκια (υπό έκδοση). 

249. Α. ΟοεΗ. 4.100 (1117). - Σε έγγραφο του 1295 (Α. Χετ. 12.5,20, 42) απαντά ένας Ιωάννης 
Καλοδράς ως αέγας δευτερεύων. Πέρα από τον οικονόμο, τον σακελλάριο, τον σκευοφύλακα (11ος 
αι. κ.ε.) και πολύ αργότερα τον χαρτοφύλακα (1328 κ.ε.) που έφεραν την προσωνυμία μεγας, περι- 
στασιακά απαντούν και άλλοι οφφικιάλιοι με αυτόν τον τίτλο (ήδη από το β' μισό του 12ου αι.), 
όπως ιιέγας έκκλησιάρχης, μύγας πριοτοπαπάς, μεγας αρχιδιάκονος, μεγας δευτερεύων των διακό¬ 
νων, μέγας διδάσκαλος, μύγας λογοθέτης. ΟI ΏζπουζέΒ (Οφφίκια 80,101-102 και 102 σημ. 1, 111- 
112 134 κ.ε., 192 και σημ. 2, 282) επισημαίνει ότι οι πληροφορίες των πηγών δεν επαρκούν, προ- 
κειμένου να διευκρινίσουμε την προέλευση, την αιτία και τη σημασία της απόδοσης του τίτλου. Θε- 
ωοεί ότι ποόκειται για έναν τιμητικό τίτλο, που δεν φαίνεται να επηρεάζει ούτε την ιεραρχικη θέ¬ 
ση του αξιωματούχου ούτε τα καθήκοντά του και μάλλον αποδίδεται προσωπικά απο τον αυτο- 
κοάτορα. Διατηρεί ωστόσο τις επιφυλάξεις του, καθώς δεν αποκλείει να πρόκειται για κληρικούς 
που ανήκουν στον βασιλικό κλήρο ή και για πατριαρχικούς κληρικούς, που επιθυμούσαν να οικει- 
οποιηθούν τον τίτλο των ανώτατων διοικητικών οφφικιαλίων. 

Σε λειτουργικό κείμενο του Συμεών Θεσσαλονίκης (1416/1419-1429) σχετικά με το τυπικό που 
τηρείται, όταν γίνεται η τάξις της στάσεως καί τού θυμιάματος έν τη άγιωτάτη μεγάλη εκκλησίρ 
Θεσσαλονίκης, γίνεται αναφορά στον μεγάλο πριοτοπαπά και στον μεγάλο δεντερεύοντα των πρε¬ 
σβυτέρων. Εφόσον οι διατάξεις αφορούν στην Αγία Σοφία Θεσσαλονίκης, εύλογα προκύπτει οτι ο 
τίτλος αποδίδεται στους αξιωματούχους του μητροπολιτικού ναού. - Βλ. 1. Ο&ιτοιιζοδ, 5ωηΐο- 
5ορΗώ όε ΤΤ>65!5α1θΓΠ{]ΐιε ό’ιιρΓέ$ απ πτυβΙ, ΚΕΒ 34 (1976) 45-78, κεφ. 7, στ. 53.15“ κεφ. 8, στ. . ^ 

43“ κεφ. 9, στ. 55 . 50 - 54 : μετ’ αύτοίις δέ οί ιερείς καί αυτοί κατά συζυγίαν ώς καί οί διάκονοι μετ 
εύλαβείας άπάσης, πρότερον εντός τού ιερού βήματος ένδυσάμενοι τάς στολάς αυτών και κατα συ¬ 
ζυγίαν ταχθέντες υπό τού της ίεράς καταστάσεως, ή τού μεγάλου δευτερεύοντος, ει μη πάρεσην 
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δομέστικος 

η ^ „ νρίεε τον , εκκλησιαστικού αξιώματος του δομεστίκου τοποθε- 

Οι πρώτε, μνείες το ήΐαν οι ^-κεφαλής των ψαλτών, των 

τείται στα τέλη του 8ου αι_ ^ ^ ε1χαν απ0 κλειστικά λειτουργικά καθή- 

οικητικά καθήκοντα^). Χηζ Λαύρας εμ . 

Σε ^^ω^ιονεγγραφοτο^^ο™^^ ως μ . ρτυρας: + 

φανίξεται ο δομέστ^ος) Ίω(άννμ ζ ) 6 Πλαδήζ 

Ό αγιοσοφιτ(υζ) χ(μ) ' ( _ , ύπ(ένοαψα) + 152 · Όπως 

Γ.—— — ” 


, «,,ϋρίται κατά τη λιτανεία την παραμονή της εορτής του 
εκείνος. - Πρβ. επίσης « που “* ποωτ0 ηαπάς καί ό μέγας δευτεβήο» καί οί λοι- 

αγίου Δημητβίου. Θεσσαλονίκης, ΑΛβ&ί 329.57-59- βλ. και 

ΧΟΙ όφφοαάλιο, και Μικοι ' μ ό τ0 χωρΐ0 κάνει λόγο για πρωτατω-τα της 

330.1031. ο Κ. Μη (Ε^« 409) «™φ^νος ^, ^ α „ μφ0ιιζόμινα δεν φαίνεται να εν- 

Αγίας Σοφίας «ΙΙ όχι του ® „ τυοία τ0 ι, Συμεών είναι πολύ μεταγενέστερη της μνει- 

νοείται το δεύτερο. Δεδομένου όμως όη μαδ^ ^ 6τ , τ0 ζήτημα δεν είναι εύκολο να οποσα- 

^ ■“ ί0ν ^ 

κιαλίων, κου μ β οαέφεοαν τις; Γ - χτουδίτη (974-979). Βυζανην* 
Λεονταρΐτου. ΕκΜ. Αρώματα 192 κ.ε. 5,273,377 σημ. 1.1. Πη»<Β, Οφφια 

251. Βλ. I. ϋατΓ0ΐιζ.ε5, Οφφ^Ι ^· . _ ^ Σταυβίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. οφ- 

ί 14. - Βασιλική Λεονταρΐτου, Εκκλ. αξιώματα 

φίκια (υπό έκδοση). 

252. Α. Εε. II- 70.50 (1240). Τη0πα τοόζ χαί]του υιΰυ[χαί]τ(οΒ)άγωνπν(εύματο)ς 

253. Α. ΡτόΤ. 4.46 (942): ί + Ενο,τιμαπ τοΟιτατρο, 1 χρογεγραμμένομ; μαρ- 

Μιχίαήλ) χληριίχός) τ(ής) Μεγαλ(ης) Μ να 5 ' - (10973: ... τ°ϊ> χ(αρ)τ(ου)λ(α)υ(ωυ) τ(ί?) 

ταρών υπέγραψα] ιέ,ωχ(είρως) ♦. - Α ·1*■ πο , μί χ, ν (ίο„) «Μ * θεσσαλονΟχι) 

Ν (αΊ Στεφάφυ) ΜρυίΟΒ) τ(νς) Αγ«α,) Σοφμα,) (Μ . 
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κληρικό που υπηρετεί στον ναό της Αγίας Σοφίας^. Οι εκδότες των εγγράφων 
της μονής Λαύρας δεν θεωρούν πιθανό οι προσδιορισμοί άγίοσοφίτης και με- 
γαλοναΐτης να είναι ταυτόσημοι. Σημειώνουν ότι ο δομέατεκοζ Ιωάννης Πλα- 
δής υπηρετεί ταυτόχρονα στον μητροπολιτικό ναό της Αγίας Σοφίας και στον 
ναό του Αγίου Δημητρίου. Βέβαια επισημαίνουν ότι και ο ναός της Υπεραγιας 
Θεοτόκου της Αχειροποιήτου αποκαλείται μέγας ναός™. Ωστόσο, όπως ηδη 
απέδειξε ο Σ. Καπλανέρης, ο χαρακτηρισμός μεγαλοναΐτης δηλώνει τον κληρι¬ 
κό που υπάγεται στην Αχειροποίητο^. Εξάλλου οι κληρικοί που ανήκαν στον 
ναό της Αγίας Σοφίας χρησιμοποιούν το προσδιοριστικό άγιοσοψιτης, ενω οι 
κληρικοί του Αγίου Δημητρίου τον χαρακτηρισμό άγωδημητρίτης™. Ο Ιωάν¬ 
νης Πλαδής λοιπόν υπηρετεί ταυτόχρονα στον μητροπολιτικό ναο της Αγιας 
Σοφίας και στον ναό της Αχειροποιήτου. Το γεγονός βέβαια ότι οι δομεστιχοι 
ήταν εβδομαδάριοι του εξασφαλίζει τη δυνατότητα να είναι διπλοκληρος προ- 
σφέροντας τις λειτουργικές του υπηρεσίες σε δύο ναούς παράλληλα. 


νομυηών; το0 Άργυροί! κ οι στ. 42: Στέφανο(ς) χουβον(Μ,οως) χληρΟχό;) τ(Κ) έν ®^λο«- 
Ζ Μ(ε)γ(άΜνς) Ί Εχκλη(σίας) γαρτοΛίάρα,ς, τ(Λς) Νέ(ας) λφΑΜς) (καΟ ηρ^νρίι ος τών 
ΖοΙαοΖ . - Βλ. και Κ. Ληΐη, Εί/^407 και σημ. 10. -1. Φουντούλης, Μάρτιοι α 15 0- 

Α Ρτόΐ σ 190 306 (ίηίθχ).-Α.Ιν. III. σ. 287.-Σ. Καπλανέρης, ΔημητρωςΔιοΡασημε 6 η,. Ο μένα 

λοναΐτης οικονόμος, ΒυΖ,πταχά 5 (1985) 77-86. σ. 85 (στο εξής: ΔιαΡασημέρης). - Ο ορος Μεγάλη 
Εκκλησία ςιπορούσε να δηλώνει γενικά τον μητροπολιτικό ναό. - Βλ. Βασιλική Λεονταριτου, Εχχλ. 

Α&ι^ατα 9ί σημ. Β2.^ ^ (Μ( , χ) _ Α . Εφ η. σ . 209,240 (Ιηίαχ). 

255 Βλ Α 04 I σ 2. - Για τον χαρακτηρισμό της εκκλησίας της Θεοτόκου Αχειροποίητου ως 
μεγάλου Ιού ή της μεγάλης Παναγίας βλ. Α. Ε, I. 60.68 Π1.5): + ΛέΙων) 6 Μ »£> 
(χαί) (πρώτους) τ(Πς> νπ^ίαζ) θ(εοτό)χον τυ» μάΚίλοώ ι<ου) ο τ^Τρι^ν® 

οίίΐίην) επί τ(ή) π(αοον)ση άπεντενθ(εν) Ιδη άφιερω(σει) κ(αι) δωρε(α) . 

το» βείου (χαί) μβΜΟΗον, ναού τ® - 

Α ΐν 111 78 4 15 (1320): /τα προ]σόν[τα] ήμϊν οικήματα έν τή γειτονία τής (.ιεγαλης Παναγ(ίαζ) ... 
Τά 1“ ΙμοΙ τη 'ΑΪ'νη οχήματα δαα (χαΐ) οΐα (.εαΦ) εν <* « 

Βλ Ζ Σ. καπλανέρης, Διαβασημέρης 85-86. - θ. Παπαζώτος, Ο μεγάλος ναός τηςI θεσμού 
Θεσσαλονίκη. Μια επανεξέταση των πηγών για την ιστορία της Αχειροποίητου, Μαχώσννχα 
(1982) ! 12-131, σ. 116, 127, όπου αναφορά σε επιπλέον μαρτυρίες. 

256. Βλ. Σ. Καπλανέρης, Διαβασημέρης 84-86. _ . 

257 Α Χάη. 10.1 (1315). - Πρβ. επίσης Α. Χάη. 30.Π (1364):.... τοϋ γνησίου νΐΌϋ αιιτ(ον) επι 
τών δεήσεων τής άγτωτάτμς μ( η τ )ρο πόλ(εω;) θ(εσσαλο)ν(ίχη;) χιΚροΒ) Ίω(αννον>τονΦαλχων£ 
τον>χγαίοναϊτ<ον)β φλτοφύλαχος χνίρον) θε(ο)6(ώρο«) τον Πατμτα. κα,.στ :.Χ-37^ΒΚ ■ <*- 

™, Α IV III 84.59 (1324): + Ό οικονόμος τοΟ ««χοής μεγαλονατ(τχ)ο» χλμρου (χατ) 
ταβονλ>(ά)ο0 .)ος Μι/αήλ ό ΣαραντΜ^ς) ... - Ο Μιχαήλ Σαραντηνός αναμφίβολα δεν ήταν ο 
οικονόμος της Αγίας Σοφίας αλλά της Αχειροποιήτου, δεδομένου ότι: α) ολοι οι ονχονομοι της 
Ανίας Σοφίας από το 1078 και εφεξής φέρουν ανεξαιρέτως τον τίτλο μέγας καί β) ολοι τους υπο- 
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Κοντοπετρής υπογράφει ως μάρτυρας σε δικαιοπρα- 
κτικό έγγραφο ως δομέστικος και αρχών των μονασπ,ρίων. Επίσης μαρτυρ - 
:: σε χειρόγραφα βυζαντινής μουσικής ως μελογραιρος-, 

δεποτάτοζ ή δηποντάτος 

Ο αξιωματούχος εμφανίζεται ήδη τον 5ο αι. σιο πατριαρχείο Αλεξανδρείας 
^ π γ υπηρεσίες του στον πατριάρχη. Βασει πηγης του 10ου αι. ο 

ΖΣΖτος της Μεγάλης Εκκλησίας έχει βοηθητικά τελετουργικά καθήκοντα, 
ίώ αΓαναφορά του ,5ου προκύπτει έμμεσα ότι πιθανόν ήταν υπευθυνο, για. 

Ιος »ο7κου γνωρίζουμε από τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης είναι 
η 1 οσ Χαλαζάς (1320 1326). Ο Θεόδωρος παραλληλα με το εκκλησία- 

λ^^ός Θεωρητικά βέβαια το συγκεκριμένο κοσμικό επάγγελμα δεν ήταν 
κληρικός. θ «, , 2 την πράξη όμως απαντουν κληρικοί που 


σαλονίκης[βλ. Α. Ε**. 4.12 (1078).- Α Ιν. Π.65.24 ,, 337 - 1338 ). . ΜΜ 

148 (1327)· 117.168-169 (1328). -ΡΚΚ II «4 . Ο— ; ^ χ .* (1419 , . Α . Οοοδ. 

2, αρ. 664, στ. 526.15-16· 1. ΌζττοαζέΒ, Κ «. . ^ ( 6.13-14 (943): οικονομάν 

49.48 ( 04 . 1420, επικύοωαη Ισον ΐΥΥβαφσσ ™υ 1384). - Πρβ. και α 

Βλ. και Ινωτ^ωσ ,13(4-135. ^ ^ ^ ^ , Π . . ,. 

"«»«. ο»*-"·,”-·»*- “ 

" 3 3 6; Γο 03 ^"°, 41 (1324)· 84.56 (1326), όπου δ.- μνημονεύει το οφφοαο ^ - 

Βλ και ΡίΡ 12, 30363. - Α. Ιν. III. σ. 188, 253. 

261. Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εχκλ. αρώματα Ιι. 

262. Βλ. Ελευθερία Παπαγιάν\τι, Κοομικες ενασχολη ^ 
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γραφα όπου απαντά ως μάρτυρας δεν υπογράψει, ούτε μνημονεύεται ως κλη¬ 
ρικός καθώς και το ότι σε έγγραφο του 1320 μνημονεύεται μαζί με τους λαϊ¬ 
κούς Μανουήλ Καμπαναρόπουλο και τον έξαρχο των μυρεψών Θεόδωρο Βρα¬ 
χνό 263 αποτελεί ένδειξη ότι ο Χαλαζάς δεν είχε κληρική ιδιότητα. 

ταβουλλάριος 264 

Κατά τον 3. ϋωτουζέδ δεν υπάρχει εκκλησιαστικό αξίωμα ταβονλλαρίον. Ο 
μελετητής θεωρεί ότι απλώς επιτρεπόταν στους κληρικούς να ασκούν το επάγ¬ 
γελμα του ταβονλλαρίον , εφόσον όμως περιορίζονταν σε δικαιοπραξίες που 
αφορούσαν εκκλησιαστική περιουσία. Ωστόσο δέχεται ότι δεν τηρούνταν πά¬ 
ντοτε αυτός ο περιορισμός, ιδίως στην επαρχία 265 . 

Η Ε. Παπαγιάννη σε άρθρο της σχετικά με τις κοσμικές ενασχολήσεις του 
κλήρου αναφέρεται και στην περίπτωση των κληρικών που παράλληλα είχαν 
την ιδιότητα του ταβονλλαρίον και συνέτασσαν ή υπέγραφαν ως μάρτυρες διά¬ 
φορα δικαιοπρακτικά έγγραφα. Η μελετητής επισημαίνει ότι «οι δραστηριότη- 
ρες αυτές ήταν κατά κανόνα στενά συνυφασμένες με την εκκλησιαστική τους 
ιδιότητα, και οι υπηρεσίες που προσέφεραν ήταν μέρος των άμεσων καθηκό¬ 
ντων τους». Συνεπώς φαίνεται να θεωρεί ότι πρόκειται για εκκλησιαστικούς 
ταβονλλαρίονς. Δεν αποκλείει βέβαια το ενδεχόμενο να ασκούσε ένας κληρικός 
το επάγγελμα του ταβονλλαρίον ως ιδιώτης, δηλαδή βιοποριστικά. Τα παρα¬ 
δείγματα πάντως στα οποία παραπέμπει ανήκουν τα μεν στην ύστερη περίοδο, 
τα δε από τη βυζαντινή Αίγυπτο 266 . 

Η Β. Νεράντζη-Βαρμάζη σε άρθρο της για τους βυζαντινούς ταβονλλαρίονς 
επισημαίνει ότι από το 12ο αι. και εξής πληθαίνουν οι μνείες κληρικών που 
ασκούν το επάγγελμα του ταβονλλαρίον και θεωρεί ότι ως και τον 13ο αι. «δεν 
φαίνεται να υπάρχει χωριστή οργάνωση των κληρικών και χωριστή των λαϊκών 


263. Α. Ιν. III. 78.7,29-31 (1320). 

264. Δεδομένης της διάστασης των απόψεων των μελετητών σχετικά με τη φύση του αξιώματος, 
για την πιο ολοκληρωμένη εξέταση του θεωρήσαμε σκόπιμο να συμπεριλάβουμε όλους τους εκκλη¬ 
σιαστικούς ταβουλλαρίους που μαρτυρτούνται στις πηγές, ακόμη και αν ως κληρικοί υπηρετούν σε 
άλλον καθολικό ναό της Θεσσαλονίκης. 

265. Βλ. .1. Βαττουζέδ, Οφφίχια 381. 

266. Βλ. Ελευθερία Παπαγιάννη, Κοσμικές ενασχολήσεις 149 και σημ. 15. 


ταβουλλαρίων». Τον 14ο και 15ο αι. η διάκριση των εκκλησιαστικών και λαϊ¬ 
κών ταβονλλαρίων γίνεται πλέον φανερή, καθώς στην Κωνσταντινούπολη τους 
μεν διορίζει ο πατριάρχης και τους δε ο αυτοκράτορας 267 . 

Κατά τη Β. Λεονταρίτου, μέχρι το τέλος της μέσης βυζαντινής περιόδου δεν 
φαίνεται να υπάρχουν ταβονλλάριοι ως εκκλησιαστικοί αςιωματούχοι. Η ερευ- 
νήτρια θεωρεί ότι οι κληρικοί που εμφανίζονται στις πηγές ως συμβολαιογρά¬ 
φοι επιβλέποντας τη σύνταξη δικαιοπρακτικών εγγράφων ασκούν το επάγγελ¬ 
μα του ταβονλλαρίον προς βιοπορισμό 268 , δεδομένου ότι ήταν συμβατό με την 
κληρική ιδιότητα 26 ^. Από την άλλη, η Η. δάΓ&ύϊ στην ειδική μελέτη της για τους 
ταβονλλαρίονς διαφοροποιείται από όλους τους προηγούμενους μελετητές, 
καθώς σημειώνει ότι οι εκκλησιαστικοί ταβονλλάριοι διορίζονταν από τις εκ¬ 
κλησιαστικές αρχές ήδη από τα χρόνια του Ιουστινιανού 270 . 

Ωστόσο είναι ιδιαίτερα εύστοχη η παρατήρηση της Β. Λεονταρίτου, ότι δη¬ 
λαδή ως και τη μέση βυζαντινή περίοδο οι κληρικοί ταβονλλάριοι δεν είναι εκ¬ 
κλησιαστικοί ταβονλλάριοι , καθώς «η μνεία του λειτουργήματος όχι μόνο δεν 
συνδέεται με ορισμένη επισκοπή ή μητρόπολη - όπως γίνεται στην επόμενη πε¬ 
ρίοδο, οπότε υπήρχαν πράγματι εκκλησιαστικοί συμβολαιογράφοι ή ταβον?ιλά- 
ριοι - αλλά πολλές φορές προσδιορίζονται ως συμβολαιογράφοι ορισμένης πό- 


267. Βλ. Βασιλική Νεράντζη-Βαρμάζη, Οι Βυζαντινοί ταβουλλάριοι. Ελληνικά 35 (1984) 261- 
274, σ. 268 κ.ε. (στο εξής: Ταβουλλάριοι). 

268. Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 608. 

269. Βλ. και Βασιλική Νεράντζη-Βαρμάζη, Ταβουλλάριοι 270. - Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. 
αξιώματα 608. - Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Εκκλ. αξιώματα (υπό έκδοση). - Αντιθέτως βλ. Ε. 
Ηβπη&η, ίε ρτοίεδδϊοηί νΐεΐαΐε αΙ οΐβτο δΐζαηΟηο, 0€Ρ 10 (1944) 23-44, σ. 41-42, όπου αναφέρεται 
ότι οι ταβουλλάριοι με κληρική ιδιότητα ασκούσαν το επάγγελμα παρά τις απαγορεύσεις των ιερών 
κανόνων. 

270. Βλ. ΗέΙέηε 5απκ3ί, Νοιαπιιΐ 44,56 κ.ε., 61-62: «... (3έδ Ιεδ ρτεΓΓίίέτεδ αηηέεδ άε 1 οτ§&ηίδαΐϊοη 
(1ε·; ίπχπηιΐϊοηδ εεείεδΐ&δΐϊηυεδ, ΐΐ έωΐι εοηςυ εοητιηε ιιηε Γοηαϊοη ηβεεδδώτε ά Ι’αάιηίηϊδίΓείίοη άεδ 
αΐΐώτεδ όε ΙΈ§Ιίδε. ... "ΟΙΤίοΐδ" δοηί άεδ ρτοίεδδΐοηδ ρουτ Ιεδμυείΐεδ οίκτε 1ε όέδίτ, Ρΐηίεηΐίοη εΐ Ιε 
ίΓ&ναϋ ρετδοηηεΙ, οη α άεδοΐη (Γυηε Ιηϋετνεηΐΐοη εχΐέπευτ, εοίππιε ά’υηε άέοΐδϊοη ά’υη δυρέπευτ, 
ά’απε ηοιτπη&ιϊοη ου άε Πηδεπρίΐοη & υη ιη&ΐπαιίε. Τεΐ εδΐ 1ε εαδ <3εδ ίβδυΙΙϋίτεδ ει <3εχ ηοπιιΕοι 
εοείέδί&δΐϊςυεδ. Ιΐδ η’εχετςώεηί ρ&δ υηε ρτοίεδδίοη, ισαίδ ρΐυωΐ υηε ί'οηοιίοη, υηε ε!ι&τ§ε, ρώδψι’Πδ 
έΐβίεηΐ ηοιηη-ιέδ ρ&τ Ιεδ ένέςυεδ οοΓτυηε Γαηεδίεδΐ Ιεδ ΙοΓτηυΙεδ ...»,69-70, 109 και σημ. 419, 111:«Εεδ 
πώυΐΐώτεδ εοηδΐίΐυώεηί υη εοτρδ ΰ ραπ ό&ηδ Γ&ώτΰπΐδΐπίΐΐοη εεείέδώδΐίςυε ει Ιευτ οΐιεί έι&ΐί αρρείε 
ρππιΐαεΓ ου ρΐυδ τυτεπιεηΐ ρτοίοι&ύυΙΙώτε. Ο&ηδ Ι& Ιιίετ&ΓεΙιίε βεείέδίαδπηυε, 1ε ρπιπίαετ άε$ 
ΐυΡυΙΙώτεδ εδΐ ρΐδοέ ά υηε ρώεε υδδεζ ύαδδε, ΰ !& δΐχΐέηιε ου 3 Ια 5εριϊέη Ί ε ηυΐηιώηε. ϋβδ ρπιτύοΐεΓδ ου 
ρτοΐοΐ&άυΙΙαϊΓεδ δοηι 3ίϊε$ίέδ όαηδ ρΐυδίευτδ νίΐΐεδ (3ε Γειτιρΐτε Ργζυπίΐη εί Γηέιηε άαηδ Ιεδ νίΠ&§εδ : ά 
ΘοηδίωιπηορΙε (Αρρ. 1-7 ; 1366 ), άΤΙιεδδώοηΐςυε (Αρρ. 1-13 ; 1097) ... ». 
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λεως» 271 . Σε αυτήν την κατηγορία μεταξύ άλλων αναφέρει την περίπτωση του 
κληρικού Νικολάου συμβολεόγράφον ταύτ(ης) τ(ής) θεόφνλάκτον ημών 
πόλ(εως), που απαντά το 897 272 . 


Θα μπορούσαμε να αναφέρουμε δύο ακόμη παραδείγματα Θεσσαλονικέων 
κληρικών που παράλληλα ασκούν το επάγγελμα του ταβονλλαρίον, τα οποία 
θεωρούμε ότι καταδεικνύουν την ορθότητα του επιχειρήματος της Β. Λεονταρί- 
του. Το 982 ο κουβονκλήσιος της μητρόπολης Θεσσαλονίκης και συμβολαιο¬ 
γράφος Νικόλαος συνέταξε δικαιοπρακτικό έγγραφο κλείνοντας το έγγραφο 
ως εξής: + Νικόλα(ος) ελάχ(ισ)τ(ος) κουβονκλείσιος (καί) λιβελλίσιος Θεσσα¬ 
λονίκης] γράφας έτέλεσα + + + -^ 73 . Επίσης το 1097 συντάχθηκε πρατήριο έγ¬ 
γραφο υπό την εποπτεία τον χ(αρ)τ(ου)λ(α)ρ(ίου) τ(ής) Νέ(ας) Στεφάν(ον) 
κληρ(ικοϋ) τ(ής) Άγί(ας) Σοφί(ας) (καί) πριμικηρ(ίον) τ(ών) έν Θεσσαλονίκη) 
νομικ(ών) τον Άργυρον 114 . Ο Στέφανος Αργυρός δεν ήταν μόνο ένας κληρικός 
της μητρόπολης και χαρτουλλάριος της Νέας Εκκλησίας, που παράλληλα 
ασκούσε το επάγγελμα του ταβονλλαρίον, αλλά ήταν και επικεφαλής της συ¬ 
ντεχνίας των ταβουλλαρίων στη Θεσσαλονίκη. Ως τα τέλη λοιπόν του 11ου αι. 
τουλάχιστον οι κληρικοί που αναφέρονται και ως νομικοί, λιβελλίσιοι ή τα- 
βουλλάριοι δεν θα πρέπει να θεωρηθούν εκκλησιαστικοί αξιωματούχοι, αλλά 
ότι παράλληλα με την ιδιότητα του κληρικού ασκούσαν βιοποριστικά το εν λό¬ 
γω επάγγελμα 275 . 

Ωστόσο δεν μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα ο κουβονκλήσιος, ύπομνη- 
ματογράφος και νομικός Γεώργιος Κυνηγιώτης, που εμφανίζεται σε δικαιο- 


271. Βλ. Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 608. 

272. Α. Ια. I. 1.30, 34 (897). - Βλ. και Βασιλική Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 608 σημ. 8. - λ 
ϋίΐιτουζέδ, Βιβλιοκρισία «ίαντα I» 349. 

273. Α. Ιν. 1.4.79 (982) και στ. 64: Έγρόφη [ή παρ’ ημών] έγγραφος άσφ[άλ]εια κ(αί) διάλνσις 
δια χειρός Ν[ικο]λά(ον) κονβονκλησίον (καί) λιβελλιοίου Θεσσαλονιχ(ης). 

274. Α. 1 _ 3 . 1. 53.35-36 (1097) και στ. 42: Στέφανο(ς) κου(ίον(κλήσιθζ) κληρ(ικός) τ(ής) έν 
Θεσ(σαλονίκη) Μ(ε)γ(ά)λ(ης) Έκκλη(σίας) χαρτονλ(άριος) τ(ής) Νέ(ας) ληβελήσιο(ς) (καί) πριμι- 
κήρ(ιος) των ταβουλαρίων. - Βλ. και 1-Ρ. ν&ηηΐστ, Αιςγτσΐ 63. - Α. ΟοοΗ. σ. 63. 

" 275. Α. 1ν. I. 26.34 (1042): ... διάχειρό(ς) Νικψ(α) βιβλιοφύλ(ακος) τής των Θε(σσαλονικέων) 
καθολικής) (πρώ)τ(ης) Έκκλη(σίας) (καί) νομικού, και στ. 41: + Νικήτ(ας) ό έλόχ(ισ)τ(ος) βιβλιο- 
φύλαξ καί νομι(κός) γράιΙ>ας έτελείωσα +. - Α. ϋίοη. 1.40-41 (1056): ... διά χειρός Ίω(άννου), 
κληρ(ικοΰ) τής άγιας Σοφίας καί νομ(ικοϋ), και στ. 50: + Ίω(άλ'νης), ό ευτελής κληρ(ικός) τής άγιας 
Σοφίας καί νομ(ικός), έγγον τού μαΐστωρος, γράψας έ[τελείωσα +]. - Α. Ε$ρ1ι. 4.14 (1078): 
[Ί]ωάνν[ην..± 6.. νο]μικόν τον τού Λαγγαδ[..± 7.. ίερ]ομνήμ(ον)α τον Λεονταριν βλ. και Βασιλική 
Λεονταρίτου, Εκκλ. αξιώματα 262,263. 
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- ' ΛΓΥΓηη του 11 ΙΟ 276 ο κουβονκλήσιος και άρχιδιάκονο^ του Αγ. Δη 
π 6 « κ τιχοέγγραφο που απαντά σε πωλ ητήριο έγγραφο του 

μητριού Νικόλα ς Δημήτριος ο του Αρτακηνου, που συ- 

1Π2277 ’ κα1 ° "Ταγής οΤ,Α αν^είναι εκκλησιαστικοί ταβον^- 
ντάσσει έγγραφο ανταλλαγής , , ούν το ^άγγελμα του τα- 

» ή ~ - «ν 

***** Το ““ »·“ 
χών του 12ου αι., που 1 νομικό Κυριάκό Σχρα- 

ΪΓ^αγΙας Θεοτόκου της Αχειρο- 
βομυτη, που ήταν χου Βλιζιμά , που αν ήκε σπι ν ίδια εκκλη- 

Γ(Π1 )-, καθώς και τον ταβοΜ^ο Βαοαεμ, Κυρτο^οντα, βασιλικό 

- 

Ιι Γεΐ απαντούν συμβολαιογράφοι στη Σμύρνη και στις Σερρες που 

μνημονε&ίνται ή υπογράφουν ρητά^ως^α/3ου^άρι™^ς^μητρόπ<Ληςμας^υπο- 

χρεώνει να δεχτούμε οτι του αχ ^°ν. ού πο „ 5 ι0 ρίζονταν από τον αρχιε- 
βουλλαριοι ως εκκλησιαστικοί ^ ^ αΘμοδιό τητες τους ήταν ίδιες με εκεί- 
ρέα. Όπως επίσημα ηI _ 0*^ ουνέταοσαν δικα ιοπρακτικά έγγραφα με 
νες των λαϊκών ταβονλλαρ , ι/·/ντή τη β'ιιισό του 14ου 


«. υ.,»Π.» 

277. Α. ϋοο)ι. 3.69 (Π 12). Ληί , ίη \ Τ ηαου) τόν Κοντόπαυλον, και στ. 78. 

^Χ( ι ^ ιύ ^' , °''Ιγ"^^ Ι ^^^^φ^)ΤΌα’ά(γίον)μ(ίΜ<’) λ ( 0 )! Ζ ( ά> ^ ηνοί>Δη,ί(η)τ ^ ί0 ^ 

279 Α. ϋοοίι. 3.72, 78 (Π 12). 

75 0115). - Βλ Ελευθερία I— νν,. Κάμινέ «■ 
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βαλλόταν από την εκκλησιαστική αρχή 282 . 

Από τους εκκλησιαστικούς ταβουλλαρίονς που ανήκαν στη μητρόπολη Θεσ¬ 
σαλονίκης αρκετοί ήταν ανώτατοι και ανώτεροι μητροπολιτικοί αξιωματού- 
χοι 283 . Πρόκειται για τον σακελλάριο Ιερεμία Χειμαδά (1217) 283α , τον πρωτο¬ 
νοτάριο Γεώργιο Πελάγη (1264) 284 , τον πρωτέκόικο Νικηφόρο Μαλλέα 
(1265) 285 , τον χαρτοφύλακα Ιωάννη Σταυράκιο (1284) 286 , τον σακελλίου και με- 
τέπειτα σκευοφύλακα Ιωάννη Περδικάριο (1296, 1304) 287 , τον πρωτέκόικο Δη- 
μήτριο Ερμογένη (1299) 288 , τον Ιωάννη Στρυμβάκωνα, που αρχικά ήταν καν- 
στρίσιος και ταβουλλάριος (1320) και στη συνέχεια πρωτονοτάριος και τα- 
βουλλάριος (1324) 289 , τον πρωτέκόικο και αργότερα μεγάλο σακελλάριο Νικό¬ 
λαο Συναδηνό (1327, 1336) 290 και τέλος τον έπί των γονάτων Ιωάννη Αναστα- 
σόπουλο (1341) 291 . 

Αξίζει να σημειώσουμε ότι κανένας από τους ανώτατους και ανώτερους μη- 
τροπολιτικούς οφφικιαλίους που παράλληλα έφεραν και το εκκλησιαστικό 
αξίωμα του ταβονλλαρίου δεν υπογράφει ως ταβουλλάριος της μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης, όπως συμβαίνει λ.χ. στη Σμύρνη ή τις Σέρρες. Χαρακτηριστικά 
αναφέρουμε την περίπτωση του αναγνώστη Ιωάννου Φαλακρού ένός των τα- 
βουλλαρίων τής άγιωτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπόλεως Σερρών, που συντάσσει το 1305 
ένα πωλητήριο έγγραφο. Ως προϊστάμενος του Ιωάννου Φαλακρού αναφέρεται 
ο πριμμικήριος των ταβουλλαρίων τής άγιωτ(ά)της μ(ητ)ροπόλεως Σερρών Θε¬ 
όδωρος ό Καληγόπουλος 292 . Αντιθέτως ο ταβουλλάριος Γεώργιος Πελάγης 


282. Βλ. ΗέΙέπβ 5 &γεκΚ, Νοϊάγιάϊ 96, 98, 105 κ.ε. - Βλ. επίσης Βασιλική Νεράντζη-Βαρμάζη, Τα- 
βουλλάριοι 272. - Για τους καθολικούς κριτές βλ. Α. Γκουτζιουκώσιας, Απονομή δικαιοσύνης 302 
κ.ε., όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 

283. Βλ. και Ηέΐέηο 5&Γαόϊ, Νοιαηαι 113. 

283α. ΜΜ 3, στ. 238.33-34, 239.8-10(1217). 

284. Α. Ιν. III. 60.25, 34-35 (1264). - Βλ. και Α. Οιίΐ. I. σ. 193. - ΡλΡ Αάά. 1-12, 94423. 

285. Α. ΟιΗ. I. 7.26-27, 31 (1265) και σ. 124. - Βλ. ΡΓΡ 7, 16527. 

286. Α. ία. II. 75.54-55, 61 (1284). - Βλ. ΡΓΡ 11.26708. 

287. Α. ΟιΐΙ. 1. 16.34-35, 38 (1296). - Α. Γα. II. 98.57, 65 (1304). - Βλ. ΡΙΡ 9,22434. 

288. Α. να. I. 28.25, 30 (1299) και σ. 195. - Βλ. ΡΓΡ 3, 6128. 

289. Α. Ιν. III. 78.46-47,50 (1320) και σ. 253. - Οΐίΐ. 97.62-64, 67-69 (1324). - Βλ. ΡΓΡ Π, 26973. 

290. Α. Ζο. 25.127-129, 132-134 (1327). - Α. Χέη. 24.36, 38 (1336) και σ. 181. - Βλ. ΡΓΡ 11, 
27143. 

291. Α. Ιλ. III. Αρρ.ΧΙΙ.43-44, 46-47 (1341). - Βλ. και ΡΓΡ Αάά. 1-8, 91175. 

292. Α. Κυιΐ. 7.35-36 (1305): + Ό πριμμικήριος των ταβουλλαρίων τής άγιωτ(ά)της μ(ητ)ροπό- 
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υπογράφει «ος πρωτονοτ(ά)ρ(ιος) τ(ής) ά γ αμτ(ά)τ(ης) μ(ητ)ροπο(λεως) Θε(σσα- 
λοΜίχης) (καί) ταβουλλ(ά)ρ(ιος Το ίδιο παρατηρούμε για ολους τους προ- 
αναφερθέντες ταβουλλαρίονς™ οι οποίοι πιθανόν προτιμούν να προταξουν 
το ανώτατο ή ανώτερο μητροπολιτικό τους οφφίκιο και να διοοουν έμφκπισε 
αυτό και όχι στην ιδιότητά τους ως ταβουλλαρίων. που ως εκκλησιαστικό αξίω¬ 
μα ανήκε στα κατώτερα* και που αποτελούσε στην ουσία ένα επάγγελμά που 
ασκούνταν με την έγκριση και την εγγύηση της μητρόπολης και οχι μια κατεςο- 
χήν υπηρεσία προς τον μητροπολιτικό ναό και τα μητροπολιτικα σεκρετα . 

Το συμπέρασμα ενισχύεται από την παρατήρηση ότι, όταν υπογραφουν ενα 
έγγραφο ως απλοί μάρτυρες και όχι ως υπεύθυνοι συντάκτες του, παραλείπουν 
από τον τίτλο τους ηΊν ιδιόσ,τα του ταβονλλαρίου και αναφέρουν μονο το 
ανώτατο ή ανώτερο εκκλησιαστικό τους αξίωμα. Έτσι το 1328 ο Νικόλαός Συ- 
ναδηνός επικυρώνει μαζί με άλλους ανώτατους μητροπολιτικους οφφικιαλι- 
ους ένα δικαιοπρακτικό έγγραφο, που συντάσσεται υπό την εποπτεια άλλου τα- 
βουλλαρίου, υπογράφοντας ως εξής: + ό πρωτέκδικος τηςάγαοτάτης μητροπο- 
λεως Θεσσαλονίκης Νικόλαος διάκονος ό Συναδηνος **>. Ο σακελλιον Ιωάν- 


, ,, , . , ρι ρ 4 7469· 5 10336. - Βλ. επίσης ΜΜ 4, αρ. 

29^9^8-30 02^Ό πρψμ^ος τών ταβουλλαρίων τής άγιωτάτης μητροπόλεως Σμύρνης 
καί ενορίας Μανταίας, Νικόλαος ό Φιλοκννηγίτης. 

294. Πρίΐόμω^καιτον (^άλιν/ο τρόπο μι τον οποίο υπογράφει ως μάρτυρας οε πραώρων έγ^ 

«ίηυεοοπ™ £ 

° ΠΙ 297 . *«>· ό.π. 129.75-76 (1339), όπου κ«ι ο Συναδηνος υπογρα- 
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νης Περδικάριος αναφέρετοα μαζί με άλλους ανώτατους εκκλησιαστικούς οφ- 
φικιαλίους και κοσμικούς άρχοντες ως παριοτάμενος στο μεικτό δικαστήριο, 
το οποίο συνεκλήθη το 1295 από τον πρωτοασηκρήτι Μανουήλ Νεοκαισαρίτη 
με τη συμμετοχή του μητροπολίτη και υποκείμενων επισκόπων. Παρότι ο Περ¬ 
δικάριος απαντά σε έγγραφο του επόμενου έτους ως ταβονλλάριος (1296), στη 
συγκεκριμένη δικαστική απόφαση ούτε μνημονεύεται ούτε υπογράφει ως τα- 
βουλλάριος , πιθανότατα όχι γιατί δεν είχε αναλάβει ακόμη το αξίωμα του τα- 
βονλλαρίον, αλλά διότι επιθυμούσε να προβληθεί ως έξωκατάκοιλος οφφικιά- 
λιος, καθώς άλλωστε με αυτή την ιδιότητα, που του προσέδιδε ξεχωριστό κοι¬ 
νωνικό κύρος, παρίστατο στη δίκη 298 . 

Εκτός από τους ταβονλλαρίους που ανήκαν στον μητροπολιτικό ναό της 
Αγίας Σοφίας, μαρτυρούνται και αρκετοί που προσέφεραν τις λειτουργικές ή 
διοικητικές υπηρεσίες τους σε άλλους ναούς. Ως εκκλησιαστικοί ταβουλλάρι- 
οι βέβαια διορίζονταν από τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης και ήταν σε εκείνον 
υπόλογοι. Το 1295 και το 1314 ο Βασίλειος Βεάσκος συνέταξε δικαιοπρακτι- 
κά έγγραφα υπογράφοντας ως κληρικός καί ταβονλλάριος χωρίς όμως να δη¬ 
λώνει σε ποια εκκλησία ανήκε. Από πρατήριον έγγραφο του 1309 πληροφο¬ 
ρούμαστε ωστόσο ότι ήταν δεύτερος οκευοφύλα'ξ στον ναό του Αγίου Δημη- 
τρίου 299 . Στον ίδιο ναό ανήκε και ο ταβονλλάριος διάκονος Ιωάννης Πλαγίτης, 


φει μια γνωμάτευση, έπειτα από την προκαταρκτική έρευνα που όιενήργησε ύστερα από εντολή της 
μητροπολιτικής συνόδου μαζί με τον επίσκοπο Ρεντίνης, χωρίς πάλι να μνημονεύει την ιδιότητα 
του ταβουλλαρίου. 

298. Α. Ιν. III. 67.7, 134 (1295). - Βλ. και την περίπτωση του Νικηφόρου Μαλλέα, ο οποίος το 
1265 συντάσσει ένα όφιερωτήριον έγγραφο και υπογράφει ως πρωτέκδικο(ς) τ(ήζ) άγιωτ(ά)τ(ης) 
μ(ητ)ροπόλ(εως) Θε(σσαλο)ν(ίκης) (καί) ταβου?νλ(ά)ρ(ι)ο(ς) Νικηφόρ(ος) διάκο(ν)ο(ς) ό Μαλλέ(ας) 
(Α. Οιίΐ. I. 7.31). Γύρω στο 1266 ο κεφαλατικεύων της Θεσσαλονίκης σεβαστοκράτορας Κωνστα¬ 
ντίνος Τορνίκιος απέστειλε τον Νικηφόρο Μαλλέα και τον κοσμικό άρχοντα Βασίλειο Έπαρχο να 
συλλέξουν μαρτυρίες γειτόνων και να κάνουν τις απαραίτητες μετρήσεις σχετικά με μια κτηματική 
διαφορά ανάμεσα στις μονές Λαύρας και Ζωγράφου. Οι απεσταλμένοι συνέταξαν μια γνωμάτευ¬ 
ση, βάσει της οποίας θα μπορούσε ο κεφαλατικεύων της Θεσσαλονίκης να εκδώσει τη δικαστική του 
απόφαση. Ο Μαλλέας μνημονεύεται και υπογράφει μόνο ως ανώτατος οφφικιάλιος της μητρόπο¬ 
λης και όχι ως ταβονλλάριος (Α. Ζο. 7.37, 135-136, 173-174, έτ. 1267), καθώς η ανάθεση της απο¬ 
στολής οφείλεται στην πρώτη του ιδιότητα και όχι στη δεύτερη. 

299. Α. Χέτ. 12.40 (1295): γραφέν διά χειρός Βα[σι]λείον κληρικού (καί) ταβουλλ(α)ρ(ίου) τού 
Βεάσκοικ και στ. 44: + Βασίλειος κληρικός (καί) ταβουλλ(ά)ρ(ιο)ς ό Βεάσκος βεβαιών ύπ(έγραψ)α, 
και σ. 100. - Α. Οιΐΐ. 1. 25.44: ... Άγιοδημητρίτου δευτέρου σκευοφύλακο(ς) καί ταβου?νλαρίου 
κυ(ροΰ) Βασιλείου τού Βεάσκον, και στ. 47-48 (1309): Βασίλ(ει)ο(ς) ύ Αγιοόημητρίτ(ης) δεύτ(ε)ρ(ος) 
σκενοφνλαξ (καί) ταβονλλ(ά)ρ(ι)ο(ς) ό Βεάσκο(ς). - Α. Ιν. III. 73.28 (1314): έκ προτροπές) τού 
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ο οποίος έφερε παράλληλα και- το οψφίκιο του οικονόμου 11310)**. Ο κληρι¬ 
κός και ταβονλλάριος Αημήτριος Λιαβασημέρης εμφανίζεται ως συντακ^ς ει^ 
κοσιοκτώ (!) δικαιοπρακτικών εγγράφων κατα το διάστημά 1309-1348 Απο το 
1321 έως το 1327 απαντά ως μεγαλοναΐτης σκευοφυλαξ και απο το 1328 εω„ 
το 1348 ως μεγαλοναΐτης οικονόμος»·, ανήκε δηλαδή στον μεγάλο ναό της 
«πεοαγίας Θεοτόκου της Αχειροποιήτου^. Το ίδιο ισχύει και για τον ταβονλ- 
λάριο Μιχαήλ Σαραντηνό, ο οποίος ήταν μεγαλοναΐτης οικονομάς κατα το 

διάστημα 1324-1326 303 . 

έντιμοτ(ά)τ(ον) κληοιχοΰ καί ταβουλλ(α)ρ(ίου) κ(νρον) Βασιλ(είου) τον Βεάσφν), και στ. 32: + 
31, κληρικός καί ταβονλλ,ά)ρ(ι)ο(ς) ό Βεάσκος βέβαιων υπ(εγραψ)α +. και σ. 188. - Πρβ. 
ρ“ρ 2 2539. που τοποθετεί τον Βεάσκ.ο στο διάστημα 1295-1309, καθώς δεν εχει υπόψη το εγγ θ α- 
φο από το αρχείο της μονής Ιβήρων. 

3 “' λ κ" (ΠΙΟ). - Α. Ποσά. ,111. .5 (.3,3,· ,4.9. ,4 (,3.4,. - Α. €ΜΙ 

30 Τ,Ίΐ/ΐλ τι « 61 Π314)' 32 50 56 (1314). - Α. Χέη. 10.39, 41 (1315). - Α. ΕδρΗ. 13.45 
I. 30.106, 114 (1314)· 31^5 6 <1314) 3250 56 ( ^ )^ _ ^ 113 _, 14 (1322)- 

111§Ι§1ΙΙ§15 

(Β48) -^Βλ- ^,ζίοζάεκ)· - Α. ϋοείι. σ. 124 . - Α. Χέη. σ. 102.-2. Καπλανέρης,Δια- 

"“Το^Γω ;;;Γσίου του μεχα—υ βλ. αν ω τ. σ. .5 ,-,52. - Οτι ο Λιω 

ότι κατά το διάστημά 0 Δ ημητριος Κανίσκης Καβάσιλας (1337- 

αγιότατης μητρόπολη Οεσσαλονι η ^ ^ ο πρωτέχ6αος τΚ άγιω . 

άπβσψο υπο-^υν & ασ^αν ^ο ^ ^ λιτιχούς 0(ρφ ικμιλίους δεν χρησιμο- 

τατης μτιτροπόλεως θεσσαλοΗV ~ 5 8ΠΙ<Κ, ΝοατΙΚ. α. 224-225, αρ. 25. που επι- 

ποιεί τον προσδιορισμό μεγαλοναΐτης. Βλ. . λ·.^ οχ ρι ρ 3 5363, 

-^49,3. - Ο , —ης 
βλέψη του Διαβασημέρη ™ ^^“μάλϊΤ™ ερμηνευτεί σαν μια προσπάθεια εξυψώσειος και 
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Τέλος ορισμένοι εκκλησιαστικοί ταβουλλάριοι, όπως ο Ιωάννης Κοντοστε- 
φανίτης (1301 ) 304 , ο Γεώργιος Εξαφελλάριος (1301) 305 , ο Αημήτριος Χηναράς 
(1303-1306) 306 και ο Νικήτας Σωτηριώτης (1349) 307 υπογράφουν απλώς ως κλη¬ 
ρικοί και ταβουλλάριοι και έτσι δεν μπορούμε να γνωρίζουμε σε ποιον ναό 
ανήκαν. Η περίπτωση του Σωτηριώτη είναι αξιομνημόνευτη, δεδομένου ότι αρ¬ 
γότερα, από το 1361, σε ορισμό της αυτοκράτειρας Αννας της Σαβοΐας, χήρας 
του Ανδρονίκου Γ', που από το 1351 έως το 1365/66 διέμενε στη Θεσσαλονίκη 
ασκώντας εξουσία 308 , και σε δικαιοπρακτικό έγγραφο απαντά ως πρωτονοτά¬ 
ριος τοΰ θεοφνλάκτον παλατιού, ενώ το 1374-1375 φέρει παράλληλα και το 
αξίωμα του καθολικού κριτή. Με την ιδιότητα του πρωτονοταρίου εμφανίζεται 
και ως αποδέκτης αχρονολόγητης επιστολής του Νικηφόρου Γρήγορά, ο οποί¬ 
ος τον μέμφεται, επειδή δεν του γράφει 309 . 

Ορισμένοι από τους εκκλησιαστικούς ταβουλλαρίονς, όπως ο Δημήτριος 


ρο Διαβασημέρη (Α. ν&. I. 47.44-45). Το γεγονός άλλωστε ότι και ο ταβονλλάριος Μιχαήλ Σαρα- 
ντηνός αποκαλείται πανεντιμότατος αποδυναμώνει το επιχείρημα του Σ. Καπλανέρη. Θα μπορού¬ 
σε ίσως να υποστηρίξει κανείς ότι η προσωνυμία οφείλεται στο υψηλό εκκλησιαστικό οφφίκιο που 
συνδύαζαν οι δύο ταβουλλάριοι. Ωστόσο, ο Δημήτριος Διαβασημέρης αποκαλείται πανενημότατος 
ήδη από το 1309 και το 1310, οπότε μνημονεύεται και υπογράφει ως απλός κληρικός, ενώ κανείς 
από τους ανώτατους οφφικιαλίους που είναι και ταβουλλάριοι δεν αποκαλείται πανεντιμότατος. 

304. Α. ν&. ί. 30.28 (1301). 

305. Α. να. I. 32.19-20(1301). 

306. Α. Χέη. 6.23 (1303). - Α. Οιΐΐ. I. 22.64, 69 (1304) και σ. 184. - Α. Χέη. 7.27-28, 33 (1306). - 
Βλ. ΡΕΡ 12,30791. 

307. Α. Χέη 26.64 (1349) και σ. 191. 

308. Βλ. ϋ. ΝΐοοΙ - 5. Βσηάαΐΐ, Αηηα οί $&νογ ίπ ΤΙιεδΕαΙοηΐςα: ΤΗε Νιπτπ$ιη&ίΐο Ενϊέεησε, Κενυβ 
Νυπιίειηαΐϊηιιβ 19 (1977) 87-102. - Α. ϋοοΗ. σ. 209. 

309. Ρ. ίεοηε, ΝΐοβρΙι. Ογ€§ογ33 επ. 159, σ. 379 (ά.χ.). - Α. ϋοοΗ. 35.6-7,26,31,33, 35 (1361) και 
σ. 211 ■ 36.18-19 (1361 )· 42.84-85 (1373): έκ προτροπής τον οικείου τώ κραταιώ καί άγίω ημών αύθέ- 
ντ(η) (καί) βασιλεί πρωτονοταρίου κν(ρ) Νικ[ήτα] τον Σωτηριώτου. - Α. Τα. 111. 145.19-20 (1374) 
και σ. 98: + Οί δούλοι τοΰ κρατ(αιοϋ) (καί) αγ(ίου) ήμ(ών) αύθέντ(ου) (καί)βασιλέ(ως) Δημήτρ(ιος) 
Άγγελος · ΜΑΝΙΚΑΙΤΗΣ + Ό καί Νικήτας Σωτηριώτης Ό ΠΡΩΤΟΝΟΤΑΡΙΟΣ +. - Α. Οιίΐ. 
154.60-63 (1374). - Α. ΚικΙ. 33.66 (1375): πρός τόν πρωτονοτάριον τον Θεοφνλάκτον παλατιού κύρ 
ν&οαΐ τόν Σωτηριάτην 34.121 (σεκρετική διάγνωσιςτου 1375) και σ. 131, 381-382. - Γ. Θεοχαρίδης, 
Βατοπ. Έγγραφα αρ. 5, στ. 51.9 (1975). - Βλ. Ρ. ΤεπιετΙε, Οοαιιηεηΐδ εΐ ρΓοΜέηιβδ ηουνεαυχ 
οοηοβΓηαηΐ Ιεδ )υ£65 δέηέταυχ, Δελτίον της χριστιανικής αρχαιολογικής Εταιρείας, περ. δ' , τόμος 
ό', Τιμητικός Γ. Σωτηρίου, Αθήνα 1964, σ. 29-44 (= Ιβ πιοηάβ άβ Βγζαηοβ: Ηίεΐοίτε βΐ Ιη$ΐίΐυΐΐοη$, 
αρ. XIV), σ. 35 κ.ε. - ΡΤΡ 11,27341.-0 εκδότης Ρ. Τεοηε δεν χρονολογεί την επιστολή του Γρήγο¬ 
ρά, η οποία επιπλέον είναι κολοβή, ενώ ο προηγούμενος εκδότης Κ. ΟυϊΙΙαηό (Οτέ£θΓ3$ σ. 117) την 
τοποθετεί στο 1330-1340. 
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Διαβασημιέρης 310 και ο Ιωάννης Αναστασόπουλος 311 , είχαν θητεύσει προηγου¬ 
μένως ως γραφείς στην υπηρεσία άλλων εκκλησιαστικών ταβουλλαρίων. Ειδι¬ 
κά ο Ιωάννης Αναστασόπουλος μαρτυρείται αρχικά ως γραφεύς στην υπηρεσία 
του μεγαλοναΐτη οικονόμου και ταβουλλαρίου Μιχαήλ Σαραντηνού (1324- 
1326) και αργότερα στην υπηρεσία του μεγάλου σακελλαρίουτης αγιωτάτης μη- 
τροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλαρίου Νικόλαου Συναδηνού (1336). 
Εξάλλου συχνά οι εκκλησιαστικοί ταβουλλάριοι είχαν στην υπηρεσία τους κλη¬ 
ρικούς γραφείς, οι οποίοι πιθανόν να ήλπιζαν σε μια τέτοιου είδους επικερδή 

εξέλιξη 312 . 

Βέβαια εντοπίζουμε στα δικαιοπρακτικό έγγραφα αρκετές περιπτώσεις 
γοαφέων που, αν και είναι στην υπηρεσία εκκλησιαστικών ταβουλλαρίων , δεν 
έχουν ή τουλάχιστον δεν μνημονεύουν κληρική ιδιότητα^. Αξίζει να αναφερ¬ 
θούμε στις περιπτώσεις του Ιωάννη Στρυμβάκωνα και του Ιωάννη Βρυέννιου, 
που, αν και ξεκίνησαν την καριέρα τους ως κοσμικοί γραφείς υπό την επίβλεψη 
ενός εκκλησιαστικού ταβουλλαρίου, τελικά διέγραψαν λαμπρή πορεία στην ιε¬ 
ραρχία των εκκλησιαστικών αξιωματούχων. Ο μεν Ιωάννης Στρυμβάκων εμ¬ 
φανίζεται αρχικά ως (λαϊκός) γραφέας του σαχελλίου της μητροπόλεως και τα¬ 
βουλλαρίου Ιωάννη Περδικάριου (1296)3». Αργότερα όχι μόνο χειροτονείται 


310 , Α. ί». II. 93.56-57,64 (1304) και σ. 138. - Βλ. Σ. Καπλανέρης. Διαβασημερης 79. - ΡΕΡ Α<Η. 

1-8 91785. - Ηέΐέηε δαπιώ, Νοΐαιϊ&ΐ Αρρ. IV, αρ. 9. 

' 3Π. Α. Ιν. III. 81.37-38, 43 (1324)· 84.52-53, 58 (1326). - Α. Χέη. 24.35. 37 (1336) και σ. 181. - 

ΒΙΑΙια 208. - ΡΕΡ ΑΛΙ 1 - 8 , 91175. - Ηέΐέηε 580181, Νοαηα 1 Αρρ. IV, αρ. 16. 

3,2. Α. IV. ΠΙ. 60.25, 33 (,264). - Α. Μ. I. 7.26-27, 30 (1265). - Α. VI V 28.24 (121>- ΑΛ - 
1. 32.18-19,22 (1301). - Α. Χέη. 9.50,55 (1310). - Α. 0.11.1. 30.105-106 (1314). (*■ 

31 (1314). - Οιίΐ. 85.82-83 (1322)· 112.131, 140 (1327)- 117.144-145 (1328). - Α. ϋοΛ. 42.83 (1373). - 

Α Ιλ III. 145.22 (1374). 

Βέβαια απαντά και η περίπτωση του διακόνου Δημητρίου Πυρρού. που απαντα ως συντάκτης 
ενός ιδιωτικού εγγράφου του 1240 (Α. Ιπ. II. 70.45, 55) έκ προτροΜΰϋ το 0 ταβουλλαρίου χΰ(ρ> 
Μανουήλ τοΰ Λαμπούδ(η). Ο ταβονλλάρως δεν φαίνεται να έχει κάποια σχέση με τη μητρόπολη 
Θεσσαλονίκης, ούτε αναφέρεται ως κληρικός. Το γεγονός ότι ο Δημήτριος είναι διάκονος καεπι 
Γίϋν δεήσεων στη μητρόπολη Θεσσαλονίκης δεν αποκλείει τη δυνατότητα να είναι ^ “ 

ενός λαϊκού ταβουλλαρίου ως γραφέας τσυ, καθώς οι δύο ιδιότητες ήταν συμβατές (Βλ. Ελευθερία 

Παπανιάννη, Κοσαικές ενασχολήσεις 150 και οημ. 26). 

3,3. Α. Εα. 11 75.54-55, 60-61 (1284). - Α. Χέη. 7.26-27. 32 (1306)· 8-50-51.59 (1309Ϊ - Α <-Μ- 
I. 25.43-45, 46 (1309). - Α. V». I. 44.26-28, 30 (1310)· 47.44-45 (1316). - Α. Ε5 Ρ Ιί. 13.44-45 (1316). - 
Α. Χέη. 28.30-31, 33 (1348). 

314. Α. ΟιίΙ. I. 16.34-35, 37 (1296). - Βλ. Ηέίέηε δ&Γ&ώ, ΝοΐβΠΜ Αρρ. IV, αρ. 8. 
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κληρικός και προάγεται σε εκκλησιαστικό ταβουλλάριο αλλά και σταδιοδρομεί, 
ως ανώτερος και ανώτατος μητροπολιτικός οψφικιάλιος, καθώς λαμβάνει δια¬ 
δοχικά τα οφφίκια του ύπομνηματογράφου (1317), του κανστρισίου (1320), του 
πρωτονοταρίου (1324), του χαρτοφύλακος (1327-1337/1338) 315 . Ο Ιωάννης 
Βρυέννιος φαίνεται να ακολουθεί τρόπον τινά τα βήματά του Ιωάννη Στρυμ- 
βάκωνα 316 . Το 1320-1324 απασχολείται ως γραφέας του χωρίς να φέρει καμία 
κληρική ιδιότητα, ενώ αργότερα εισάγεται στον κλήρο του μητροπολιτικού να¬ 
ού. Στο απόγειο της καριέρας του απαντά ως αρχιδιάκονος (1345-1346) και σα- 
κελλίονττ\ς μητροπόλεως (1344), ενώ τιμήθηκε και με το αξίωμα του δικαιοφύ- 
λακος (1344) 3 * 7 . Η απασχόληση στο πλευρό ενός ταβουλλαρίον ήταν λοιπόν δυ¬ 
νατό να αποτελέσει το εφαλτήριο για μια αξιόλογη σταδιοδρομία στον μητρο- 
πολιτικό κλήρο. 



Εκθέτοντας τα προσωπογραφικά στοιχεία των αξιωματούχων που υπηρε¬ 
τούσαν στα μητροπολιτικά σέκρετα και τον καθεδρικό ναό της Θεσσαλονίκης 
και ανασυνθέτοντας κατά το δυνατό τη σταδιοδρομία τους είμαστε σε θέση να 
συναγάγουμε ορισμένα γενικότερα συμπεράσματα. Καταρχάς στις περισσότερες 
περιπτώσεις η πορεία που διαγράφουν οι περισσότεροι οφφικιάλιοι είναι ανο¬ 
δική, καθώς η συνεπής και αποτελεσματική εκπλήρωση των καθηκόντων τους 
εξασφάλιζε την προαγωγή τους σε ανώτερες θέσεις στην ίδια ή σε άλλη υπηρε¬ 
σία, ενώ, από όσο μας επιτρέπουν να γνωρίζουμε οι πηγές, δύο τουλάχιστον οφ- 
φικιάλιοι προωθήθηκαν σε υποκείμενη επισκοπική έδρα της μητρόπολης. Είναι 
λοιπόν προφανές ότι οι περισσότεροι οφφικιάλιοι αποτελούσαν αξιωματού- 
χους καριέρας, η σταδιοδρομία των οποίων δεν φαίνεται να επηρεάζεται αρνη¬ 
τικά από την εναλλαγή των μητροπολιτών. Τέλος δεν φαίνεται να είναι τυχαίο 
το γεγονός ότι σε οφφίκια της μητρόπολης απαντούν αρκετά συχνά συγγενικά 
πρόσωπα οικογενειών της Θεσσαλονίκης (Συναδηνοί, Σταυράκιοι, Καβάσιλες, 
Βρυέννιοι, Στρυμβάκωνες κ.ά.), γεγονός που αποδεικνύει ότι η συγγένεια με εκ¬ 
κλησιαστικούς αξιωματούχους συνυπολογιζόταν για την εισδοχή ενός νέου μέ¬ 
λους στον μητροπολιτικό κλήρο, αλλά και υποδηλώνει μια προσπάθεια των μη- 


315. Βλ. ανωτ. σ. 127. 

316. Βλ. Α. Ιν. III. 78.46-47, 49 (1320) και 253. - ΟιΗ. 97.61-62, 66 (1324). - Βλ. Ηεΐέηε δαπκΐί, 
Νοίαηαΐ Αρρ. IV, αρ. 15. 

317. Βλ. ανωτ. σ. 119-120. 
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τροπολιτικών οφφικιαλίων να αξιοποιήσουν τη θέση τους και την προσωπική 
τους επαφή με τον εκάστοτε μητροπολίτη, προκειμένου να αποκαταστήσουν 
επαγγελματικά και κοινωνικά μέλη της οικογένειάς τους 318 . 


318. Βλ. και Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 261,257 259, 278. 
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Προσωπογραφικός κοτάλογος οφφικιαλίων 319 

ΐ ι 

αρχιδιάκονος 1. Βασίλειος του Λαζάρου, κληρικός και αρχιδιάκονος, 

1112,1117 

2. Ιωάννης Βρυέννιος, 1345 

{ 

• * 

άρχων των 1. Μανουήλ Μοσχολέιον, πρεσβυτερος, 13ος αι. 

εκκλησιών 2. Γεώργιος Συρόπουλος, διάκονος, 1416 

άρχουν των 1. Γεώργιος Κοντοπετρής, δομέστικος της αγιωτάτης μη- 

μοναστηρίων τροπόλεως και άρχων των μοναστήρια)ν, 1 349 

2. Μιχαήλ Συναδηνός, πρεσβυτερος, 1423 

βιβλιοφύλαξ Νικήτας, βιβλιοφύλαζ της των Θεσσαλονικέων καθο¬ 

λικής πρώτης εκκλησίας και νομικός, 1042 

! 

όευτερεύων Θεόδωρος Ψύκτης, διάκονος, δεύτερε ίων της Αγίας 

Σοφίας, 1117 

ΐ 

δε(η)ποτάτος Θεόδωρος Χαλαζάς, δεποτάτος και μυρεψός, 1314, 

1320, 1324, 1326 

δομέστικος 1. Ιωάννης Πλαδής, αγιοσοφίτης και μεγαλοναϊτης δομέ- 

στικος, 1240 

2. Γεώργιος Κοντοπετρής, δομέστικος της αγιωτάτης μη- ! 

τροπόλεως και άρχων των μοναστηρίων, 1336-1349 

επί των γονάτων Ιωάννης Αναστασόπουλος, διάκονος, επί των γονά¬ 
των της αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και 
ταβουλλάριος, 1341 


319. Ο κατάλογος παρατίθεται αλφαβητικά βάσει του αξιώματος. 
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επί των δεήσεων 1. Δημήτριος Πυρρός. διάκονος, επί των δεήσεων, 1240 

2. Ιωάννης Φάλκων, επί των δεήσεων της αγιωτάτης μη¬ 
τροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1364 

ιεροέκδικος 1 · Μανουήλ Βαράγων, ιεροέκδικος, 1295 

2. Δημήτριος Μαριανός, ιεροέκδικος, 1304, 1309 

3. Γεώργιος Καταλλακτάς, ιεροέκδικος και αγιοδημητρί- 
της πρωτοπαπάς, 1315 

4. Ιωάννης Τζαγάλος, ιεροέκδικος, 1374 

ιερομνήμων ί. Ιωάννης Λεοντάρις, νομικός του Λαγγαδ[. 

ιερ]ομνήμων, 1078 

2. Ιωάννης, πρεσβυτερος 1085 (πιθανόν να ταυτίζεται με 
τον Λεοντάρι) 

3. Πέτρος Τζίσκος, διάκονος, ιερομνήμων της αγιωτάτης 
μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, ο&. 1290 

4. Δημήτριος Χονδροχεέλης, διάκονος, ιερομνήμων Θεσ¬ 
σαλονίκης, 1420 

κανστρίσιος 1. Δημήτριος Αρτακηνός, διάκονος, κανστρίσιος και νο¬ 

μικός, 1117 

2. Γεώργιος Πλαγίτης, διάκονος, κανστρίσιος της αγιω- 
τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και διενεργών τά 
δίκαια τον άγιοσοφιτικοϋ κλήρου , 1314 

3. Ιωάννης Στρυμβάκων, διάκονος, κανστρίσιος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ¬ 
λάριος, 1320 

κατηχητής Μανουήλ Καλυδράς, ιερεύς, κατηχητής της αγιωτάτης 

μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1369 

κουβουκλήσιος 1. Βασίλειος, κουβουκλήσιος και διάκονος της αγίας Θε- 
οτόκου,897 

2. Ιωάννης Καμινιάτης, αναγνώστης και κουβουκλή- 
σιος, των έν τοΐς οικοις των βασιλείων τεταγμένων 
είς, 904 
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3. Δημήτριος, κληρικός, κουβουκλήσιος και ορφανοτρό-, 
φος, 942 


4. Κωνσταντίνος, κληρικός και κουβουκλήσιος, 943 | 

5. Νικόλαος, κουβουκλήσιος και λιβελλήσιος Θεσσαλονί¬ 
κης, 982 

6. Ηλίας, διάκονος και κουβουκλήσιος, 10ος αι. 

7. Γεώργιος, κουβουκλήσιος της του Θεού Μεγάλης | 

Εκκλησίας και νομικός, 1085 

8. Ευγένιος, κουβουκλήσιος, άνθρωπος του κριτή Νικήτα 

Ξιφιλινού, 1089 2 

9. Στέφανος Αργυρός, κουβουκλήσιος, κληρικός της 

Αγίας Σοφίας, χαρτουλάριος της Νέας, λιβελλήσιος : | 

και πριμικήριος των εν Θεσσαλονίκη νομικών, 1097 | 

10. Δημήτριος Μαργαρίτης, κουβουκλήσιος και λιβελλή- ;| 

σιος 1104 | 

11. Γεώργιος Κυνηγιώτης, κουβουκλήσιος και υπομνημα- 
τογράφος, νομικός, 1110 

12. Νικόλαος Κοντόπαυλος, κουβουκλήσιος και αρχιδιά¬ 
κονος του αγίου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου, ταβουλ- 
λάριος/νομικός, 1112 

13. Γρηγόριος Φιλάγαθος, κουβουκλήσιος, 1112, 1115 

λογοθέτης 1. Κωνσταντίνος, λογοθέτης της μητροπόλεως Θεσσαλο¬ 

νίκης και επιτηρητής στο Μυριόφυτο, 1078 

2. Νικόλαος Συναδηνός, διάκονος, λογοθέτης της αγιότα¬ 

της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος, 

1327 

3. ανώνυμος, ο&. 1340 

οικονόμος 1. Θεόδωρος, κληρικός και οικονόμος της αγιωτάτης αρ¬ 

χιεπισκοπής Θεσσαλονίκης, 943 

2. Νικήτας, επίσκοπος Βέροιας, μέγας οικονόμος μητρο¬ 
πόλεως Θεσσαλονίκης, 1078 

3. Γεώργιος Καβάσιλας, μέγας οικονόμος της αγιωτάτης 
μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 03.. 1290 

4. Δημήτριος Βεάσκος, διάκονος, μέγας οικονόμος της 
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αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1295 
5 Γεώργιος Ρωμαίων, διάκονος, μέγας οικονόμος της 
ανιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1327 

6. Θεόδωρος Τρίτρεας, διάκονος, μέγας οικονομάς της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1328 

7. Δημητριος Κανίσκης Καβάσιλας, διάκονος, τιμιωτα- 
Τ0 ς δικαιοφύλακας και οικονόμος της μητρόπολης, 
1337-1338 

8. ανώνυμος, 1360-1361 

9. ανώνυμος, μέγας οικονόμος μητροπόλεως Θεσσαλονί¬ 

κης και οικονόμος της μονής Οδηγήτριας, επι αρχιε- 
ρατείας Ισιδώρου Γλαβά (1380-1396) 

10. Δημήτριος Σταυράκιος, διάκονος, μύγας οικονομάς, 

1404-1405 

11. Γεώργιος Σεναχηρείμ, ιερεύς, μέγας οικονομος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1419 

12. Δημήτριος Αλμυριώτης, 1420 

ορφανοτρόφος 1. Λήμνος, Σηρικός, κουβουκλήσιος και ορφανοτρό- 

φος, 942 

2. Δημήτριος, πρεσβύτερος, 1327 

3. ανώνυμος, <Ά. 1347 

.. —^ «7Γ “ Μ>0 ” ε 

της Αγίας Σόφιας, 1112 

2 Κωνσταντίνος Αγιοαναστασίτης, πρωτέκδικος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1236 

3 Νικηφόρος Μαλλέας, διάκονος, πρωτέκδικος τη, 

' αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ- 

λάριος, 1265, 1266 

4 Δημήτριος Βεάσκος, διάκονος, πρωτέκδικος τη, αγιω- 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, ο*· 1290 

5. Πέτρος Τζίσκος, διάκονος, πρωτέκδικος της αγιωτατης 

μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1295 

6. Δημήτριος Ερμογένης, διάκονος, πρωτέκδικος και τα- 

βουλλάριος, 1299 
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7. Νικόλαος Συναδηνός, διάκονος, πρωτέκδικος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ- 
λάριος, 1328 

8. Ιωάννης Μάζαρις, 1405 

9. Μανουήλ Χωνιάτης, διάκονος, πρωτεκδικεύων Θεσσα¬ 

λονίκης, 1415 

10. Χαρίτων, 1421 

πρωτονοτάριος 1. Γεώργιος Πελάγης, διάκονος, πρωτονοτάριος της μη¬ 
τροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος, 1264 

2. Δημήτριος Ερμογένης, διάκονος, πρωτονοτάριος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1295 

3. ... [Ιωάννης ;] Στρυμβάκων, πρωτονοτάριος, εκκλη¬ 
σιαστικός άρχων της μητρόπολης Θεσσαλονίκης, 1317 

4. Ιωάννης Στρυμβάκων, διάκονος, πρωτονοτάριος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ¬ 
λάριος, 1324 (δεν ταυτίζεται με τον προηγρύμενο) 

5. ανώνυμος, ο&. 1340 

6. Μανουήλ Μάζαρις, διάκονος, 1416 

7. Μανουήλ Χωνιάτης, διάκονος, πρωτονοτάριος Θεσσα¬ 

λονίκης, 1419, 1432 

πρωτοπαπάς 1. ανώνυμος, 1056 

2. Δημήτριος Φάλκων, 1364 

3. Χαλκεόπουλος, 1422, 1424 

ρεφερενδάριος 1· Δημήτριος Βεάσκος, Ι.&.η. 1290 

2. Γεώργιος Φάσος, διάκονος, ρεφερενδάριος της αγιωτά- 
της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1284 

σακελλάριος 1. Ιερεμίας Χειμαδάς, διάκονος, σακελλάριος της αγιω- 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 

2. Ιωάννης Πόθος, διάκονος, μέγας σακελλάριος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1284, ο&. 
1290 

3. ανώνυμος, τέλη Που αι. - αρχές 14ου αι. 


ΟΦΦ— τα,ν οεκρέτων *» το, μ,τρανού ναού της θ^λονόο,ο 
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4. Θεόδωρος Τρίτρεας. δ^ονος, μέγας σακελλάριος της 

αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1327 

5. Δημήτριος Κανίσκης Καβάσιλας, διάκονος, δικαιοφυ- 

λακας και μέγας σακελλάριος, 1328 
6 Νικόλαος Συναδηνός, διάκονος, μέγας σακελλάριος 
' της αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και τα¬ 
βουλλάριος, 1335, 1336,1339 
7. Πασηδόνης, μέγας σακελλάριος. 1364 
8 Δημήτριος Αλμυριώτης, διάκονος, μέγας σακελλάριος 
της αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1419- 

9. Δημήτριος („.)δάς, πρεσβύτερος, 14ος-15ος αι., μαλ- 
λον 15 ος αι. 

(επί του) 1 · Νικηφόρος Μαλλέας, σακελλίου της αγιωτάτης μητρο- 

σακελλίου πόλεως Θεσσαλονίκης, 1267 

2. Λέων Περατικος, διάκονος, 1284 

3. Ιωάννης Περδικάριος, διάκονος, σακελλίου της αγιω- 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλαριος, 

1295,1296 

4. Γρηγόριος Βρυέννιος, διάκονος, σακελλίου της αγιω- 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1328-1336/1341 

5. Ιωάννης Βρυέννιος, διάκονος, δικαιοφύλαξ του ευα¬ 
γούς βασιλικού κλήρου και σακελλίου της αγιωτάτης 
μητοοπόλεως Θεσσαλονίκης, 1344-1347/1348 

6. Νικόλαος Συναδηνός, διάκονος, σακελλίου της αγιω- 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1368 

7. Νικόλαος Πρεβεζιάνος, διάκονος, σακελλίου της αγιω- 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1404 

8. Δημήτριος Αλμυριώτης. διάκονος, σακελλίου της άγιο 

τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1414 

9. Μανουήλ Διάκονος, σακελλίου της αγιωτάτης μητρο¬ 
πόλεως Θεσσαλονίκης, 1419 

10. Μάζαρις, 1421 

,, [ Πέτρος Βουλξάνος, διάκονος, μέγας σκευοφύλαξ της 

σκευοφυλας >· ^^ μητροπ6λεω; Θεσσαλονίκης, 1295 
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2. Ιωάννης Περδικάριος, διάκονος, μέγας σκευοφύλαξ 
της μητρόπολης και ταβουλλάριος, 1304 

3. Μιχαήλ Καλόθετος, διάκονος, μέγας σκευοφύλαξ της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1404-1405 

4. Μανουήλ Μάζαρις, ιερεύς, 1429 

ταβουλλάριος, 1. Γεώργιος Κυνηγιώτης, κουβουκλήσιος, υπομνηματο- 
νομικός 320 γράφος και νομικός, 1110 (με επιφύλαξη ως εκκλη¬ 

σιαστικός ταβουλλάριος) 

2. Νικόλαος Κοντόπαυλος, κουβουκλήσιος και αρχιδιά¬ 
κονος του Αγίου Δημητρίου και νομικός, 1112 (με επι¬ 
φύλαξη ως εκκλησιαστικός ταβουλλάριος) 

3. Δημήτριος ο του Αρτακηνού, διάκονος, κανστρίσιος 
και νομικός, 1117 (με επιφύλαξη ως εκκλησιαστικός 
ταβουλλάριος) 

4. Κυριάκός Στραβομύτης, πρεσβύτερος της υπεραγίας 
Θεοτόκου και νομικός, 1112 

5. Βασίλειος Κυρτολέων, βασιλικός κληρικός, πρωτο¬ 
ψάλτης του αγίου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου και τα¬ 
βουλλάριος, 1115 

6. Κωνσταντίνος ο του Βλιζιμά, κληρικός του θείου και 
μεγάλου ναού της υπεραγίας Θεοτόκου και νομικός, 
1117 

7. Ιερεμίας Χειμαδάς, διάκονος, σακελλάριος της αγιω- 
τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος 

8. Γεώργιος Πελάγης, διάκονος, πρωτονοτάριος της μη¬ 
τροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος, 1264 

9. Νικηφόρος Μαλλέας, διάκονος, πρωτέκδικος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ¬ 
λάριος, 1265 

10. Ιωάννης Σταυράκιος, διάκονος, χαρτοφύλαξ της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ¬ 
λάριος, 1284 


320. Πρβ. ΗέΙέηε ϊάϊ&άΐ, ΝοωπβΙ 222-225. 


Οφφικιάλιοί των σεκρέτων και του μητροτζολιτνκού ναού της Θεσσαλονίκης 
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11. Βασίλειος Βεάσκος, κληρικός και ταβουλλάριος, δεύ¬ 
τερος σκευοφύλαξ στον ναό του Αγίου Δημητρίου, 
1295,1314 

12. Ιωάννης Περδικάριος, διάκονος, σακελλίου της αγιω- 
τάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος, 
1296· μέγας σκευοφύλαξ και ταβουλλάριος, 1304 

13. Δημήτριος Ερμογένης, διάκονος, πρωτέκδικος και τα¬ 
βουλλάριος, 1299 

14. Ιωάννης Κοντοστεφανίτης, κληρικός και ταβουλλά¬ 
ριος, 1301 

15. Γεώργιος Εξαφελλάριος, κληρικός και ταβουλλάριος, 
1301 

16. Δημήτριος Χηναράς, κληρικός και ταβουλλάριος, 
1303-1306, 

17. Δημήτριος Διαβασημέρης, 1309-1348· 1321-1327 μεγα- 
λοναΐτης σκευοφύλαξ και ταβουλλάριος· 1328-1348, 
μεγαλοναΐτης οικονόμος και ταβουλλάριος 

18. Ιωάννης Πλαγίτης, διάκονος, οικόνομος και ταβουλ¬ 
λάριος, 1310 

19. Ιωάννης Στρυμβάκων, διάκονος, κανστρίσιος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ¬ 
λάριος, 1320· πρωτονοτάριος της αγιωτάτης μητροπό¬ 
λεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος, 1324 

20. Μιχαήλ Σαραντηνός, μεγαλοναΐτης οικονόμος και τα¬ 
βουλλάριος, 1324-1326 

21. Νικόλαος Συναδηνός, διάκονος, πρωτέκδικος της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλ¬ 
λάριος, 1327-1328* μέγας σακελλάριος της αγιωτάτης 
μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και ταβουλλάριος, 1336 

22. Ιωάννης Αναστασόπουλος, διάκονος, επί των γονά¬ 
των της αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης και 
ταβουλλάριος, 1341 

23. Νικήτας Σωτηριώτης, κληρικός και ταβουλλάριος, 
1349 

υπομνηματογράφος 1. Γεώργιος Κυνηγιώτης, κουβουκλήσιος, υπομνηματο- 
γράφος και νομικός, 1110 
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χαρτουλάριος 


χαρτοφύλαξ 


2. Δημήτριος, υπομνηματογράφος της αγιωτάτης μητρο- , 
πόλεως Θεσσαλονίκης, 1162 

3. Ιωάννης Στρυμβάκων, υπομνηματογράφος, εκκλησια¬ 
στικός άρχων της μητρόπολης Θεσσαλονίκης, 1317 

4. ανώνυμος, 1364 

Γαλαδιώτης, ιερεύς, χαρτουλάριος του ευαγούς κλή¬ 
ρου της ενυποστάτου θεού λόγου της Αγίας Σοφίας, 
1419 

1. Φώτιος, χαρτοφύλαξ, διάκονος, β' μισό του 10ου αι. 

2. ανώνυμος, έπίκλην ο Σουμάνης, διάκονος, 03. μέσα 
12ου αι. 

3. Βασίλειος Μασιάκος, χαρτοφύλαξ της αγιωτάτης μη- 
τροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1162 

4. Ιωάννης Σταυράκιος, διάκονος, χαρτοφύλαξ και τα- 
βουλλάριος, 1284 

5. ανώνυμος, 1303/1309 

6. Γεώργιος, πρεσβύτερος, 1312 

7. ανώνυμος, 1315 

8. ανώνυμος, οα. 1320 

9. Ιωάννης Στρυμβάκων, διάκονος, χαρτοφύλαξ της 
αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1327- 
1337/1338 

10. Γεώργιος Κόκκινος Τρικλίνιος, 1374 

11. Ταρχανειώτης, μέγας χαρτοφύλαξ Θεσσαλονίκης, 
1375 

12. ανώνυμος, 1401 

13. Πέτρος Ηνδρειωμένος, διάκονος, δικαιοφύλακας και 
μέγας χαρτοφύλαξ της αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσ¬ 
σαλονίκης, 1404-1405 

14. Νικόλαος Πρεβεζιάνος, διάκονος, μέγας χαρτοφύλαξ 
της αγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 1414- 
1421 



Κωνσταντίνος Δ. Σ. Παΐδας 


Πολιτική σκέψη και ηγεμονικό πρότυπο στην 
°Ύλη Ιστοριών τον Νικηφόρου Βρυέννιον 




_ ·;7. ,Γ "'.". ·? : ν ■■ 


Ιδιαίτερη θέση μεταξύ των ιστορικών του 11ου αι. κατέχει ο Νικηφόρος 
Βρυέννιος 1 , ο οποίος ως σύζυγος της Αννας Κομνηνής είχε πρόσβαση σε πολύ¬ 
τιμο, γραπτό και προφορικό, ιστορικό υλικό των ανακτόρων 2 . Μέλος της επαρ¬ 
χιακής αριστοκρατίας ο ίδιος - ήταν γόνος επιφανούς στρατιωτικής οικογένει¬ 
ας - είχε υπόψη του πλήθος προφορικών πληροφοριών για τα γεγονότα της 
εποχής του, οι οποίες προέρχονταν τόσο από τον κύκλο των Κομνηνών, όσο 
και από τον κύκλο των Δουκών. Παράλληλα, το υψηλό μορφωτικό του επίπε¬ 
δο τού επέτρεπε την πρόσβαση και στο έργο των υπολοίπων ιστορικών που δια¬ 
πραγματεύονται την ίδια περίοδο 3 . 

Βέβαια, το ιστορικό του έργο ελάχιστα έχει απασχολήσει τους σύγχρονους 
ερευνητές, καθώς βρίσκεται «υπό τη σκιά» του Μιχαήλ Ψελλού, του Μιχαήλ 
Ατταλειάτη και του Ιωάννη Σκυλίτζη. Σε αυτό το δυσμενές για τον Νικηφόρο 
Βρυέννιο δεδομένο, θα πρέπει να προστεθεί και η ατυχής συγκυρία της απώ¬ 
λειας του μοναδικού χειρογράφου που παρέδιδε το κείμενο 4 . Ως εκ τούτου, οι 
ερευνητές αφοσιώθηκαν πρωτίστως στο ζήτημα της ταυτότητας του ιστορικού 


1. Η βιβλιογραφία που αφορά στον ιστορικό Νικηφόρο Βρυέννιο δυστυχώς έως τώρα παραμέ¬ 
νει πενιχρή. Γενικά για το ιστορικό πρόσωπο και για το συγγραφικό του έργο βλ. I. δε^ετ, 
ΒγζΒηΐίηκβίιε ΗχίαπΚβτ άε5 10. υηά 11. Μήιαηάακ. I. Ν0ιερ1ιθΐθ$ ΒΓγεηηΐοζ. Είπε ρΜΙοΙο^εΗ- 
ή/ 5 ίο/ 75 θΛε υπ!6Γ5υο1ιυη§, Μόναχο 1888. — Κ.. ΚηίΓη&αοΙιεΓ, Οβίεΐιΐοΐιΐε άβτ ύγζΆπΐϊηϊΞβΙκχι ί,ΐίΐεΓΒΐιΐΓ 
νοη λυ$τίηΐαη &/5 ζυιτι Επάε όβ5 οΒΐΓΟίηϊαΙκεη ΚβκΙΐ65 (527-1453), [ΗεηϋΙηκΗ άετ 1(1&$ί>ϊ5θ1ιεη 
Α1ΐεπυ[Ώ5\νί$56η5θ1ι&Ιτ ΙΧ/1], Μόναχο 2 1897, σσ. 271-274. - Μ. Ε. Οοΐΐοηα, 0115ίοπα ύΐζαπίϊπί άζΐ IV 
'άΐ XV 5600 / 0 . I. $ΐοπά ΡγοΙβπϊ, Νεάπολη 1956, σσ. 6-7. - Ο. Μοτ&νοδΠι, Βγζ&ηΐίηοΐυΓάοα. I. Οίβ 
ύγζΒηΐϊηϊίοίιβη ΟιιβΙΙεπ άβτ ΟβίεΙιΐοΙιΐε άετ ΤϋΓλνο/λοΓ. II. Ξρτ&σΙΐΓβχΐε (ΙβΓ ΤϋτλνϋΙΙίβΓ ϊη άβη 
ϋγζαηΐϊηΐκΐιεη ΟυβΙΙεη (ΒΒΑ 10-11), Βερολίνο Μ958, σσ. 443-444. - Α. Οιπίε, «Γε Ύλη Ιστοριών 
άεΐ Οεδ&τε ΝίεβΓοτο Βπεππΐο» Αενυπι 43 (1969), σσ. 56-87, 235-282. - Ρ. ΟαυϋϊεΓ, ΝΐοέρΙιοΓε 
ΒΓγεηπίοα, Ηϊαοΐη, ΟΓΗΒ IX, Βρυξέλλες 1975. - Η. Ηυη&ετ, Βίε ύοείιςρηιείιΐΐάιε ρτοίαηε ΙηεηιΐυΓ 
(ΙβΓ Βγζαηΐΐηει-, τ. 1, Μόναχο 1978, σσ. 394-400. - ΕΙΐζαβείΗ 1είίτε>'5, «ΝίΕερΙιοΐΌδ Βτνεηπϊοδ 
ΓεοοπδΐύβΓείΙ» στον τόμο: 77)6 ΕσιρϊΓβ ΐη 075/5 (?) Βγζαηΐίιιπι ίη ώε 110ι Οεηΐιιτγ (1025-1081), 
Ναιίοη&Ι ΗεΙΙεηίε Κοδεατεΐι Ροιιηϋ&ίΐοη, Ιηδΐίΐιιΐε Ιόγ Βνζ&ητίηε Κε$ε&Γε1ι, [Ιηίεηι&ΐίοηβΐ δνηιροδϊυπι 
11], Αθήνα 2003, σσ. 201-214. 

2. Σχετικά βλ. Ηαη§βτ. υτεταΐυΓ, ο. 397. 

3. Ιδιά., σσ. 397,399. Για το ζήτημα των πηγών της Ύλης ΊστοριΰΛ' βλ. Α. Οατΐΐε, Ε& Ύλη Ιστο¬ 
ριών ιΐεΐ Οεδίιτε Νίεείοτο Βπεηηϊο» ό.π., σσ. 56-87 (κυρίως σ. 57 και εξής), 235-282. 

4. Το κείμενο παραδιόόταν από ένα μόνο χειρόγραφο, στο οποίο βασίστηκε η βάίιΐο ρπηοορδ 
του Ρο$$ίηυ$ στο Παρισινό Οοφυε του 1661. Δυστυχώς, το χειρόγραφο αυτό έχει πλέον απολεσθεί 
και, ως εκ τούτου, τόσο η νέα έκδοση στο ΟΓΗΒ (την έκδοση αυτή χρησιμοποιώ), όσο και η αντί¬ 
στοιχη στο ΟθΓρυ$ της Βόννης στηρίχθηκαν αποκλειστικά στο κείμενο της έκδοσης του Ροδδίηυε. 
Σχετικά βλ. Ηυη§ει-, Εΐίβηίυτ, σ. 395. 
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Νικηφόρου Βρυεννίου 5 και δευτερευόντως στη σχέση της "Υλης Ιστοριών με 
τις υπόλοιπες ιστορικές πηγές που αφορούν στην ίδια περίοδο. 

Σε σχέση με τις συγγραφικές του φιλοδοξίες, ο ίδιος ο Νικηφόρος Βρυέν- 
νιος, σε μία συνήθη για τα βυζαντινά συγγραφικά ήθη «κρίση» μετριοπάθειας, 
δηλώνει ρητά ότι πρόθεση του δεν είναι η συγγραφή ιστορίας, καθώς κάτι τέ¬ 
τοιο υπερβαίνει τις δυνατότητές του, παρά η συγκέντρωση ιστορικού υλικού 
(ϋλης ιστοριών), η οποία θα χρησιμεύσει σε όποιον αναλάβει μελλοντικά το εγ¬ 
χείρημα της ιστορικής συγγραφής της συγκεκριμένης περιόδου. Όσον αφορά 
στον αφηγηματικό προσανατολισμό της "Υλης Ιστοριών, ο ΚπίΓηβάοΗετ υπο¬ 
στήριξε ότι τα γεγονότα δεν εκτίθενται κατά τη χρονική τους ακολουθία, αλλά 
με βάση τον γεωγραφικό χώρο, στον οποίον συντελούνται 6 . Επιπλέον, ο 
Ηυη§6Γ παρατήρησε ότι το ενδιαφέρον του αφηγητή εστιάζεται στα πολεμικά 
γεγονότα, η περιγραφή των οποίων εκφράζει την ιδεολογία της στρατιωτικής 
αριστοκρατίας και υποκαθιστά γενικότερους ιστορικούς προβληματισμούς 7 . 
Ωστόσο, ο Ηυη§στ αδικεί τον Νικηφόρο Βρυέννιο, χαρακτηρίζοντας την Ύλη 
Ιστοριών ως έργο μονοδιάστατο που δεν παρέχει καμία σημαντική πληροφο¬ 
ρία για την κοινωνική ζωή και για τα πολιτικά δρώμενα στο εσωτερικό της αυ¬ 
τοκρατορίας κατά την περίοδο αυτή 8 . Αντιθέτως προς ό,τι πρεσβεύει ο Ηυη§στ, 
ο επαρκής αναγνώστης μπορεί να διαπιστώσει ότι ο Νικηφόρος Βρυέννιος με 
το ιστορικό του έργο καταθέτει την πολιτική του σκέψη - αυτή επί της ουσίας 
συνιστά συγκερασμό της πολιτικής ιδεολογίας της κοινωνικής τάξης που εκ¬ 
προσωπεί και της θέσης του στο παλάτι των Κομνηνών - και φιλοτεχνεί την ει¬ 
κόνα του ιδεατού ηγεμόνος (βασιλέως ). 

Από τη μελέτη της Ύλης Ιστοριών διαφαίνεται με τρόπο σαφή και κατηγο¬ 


5. Σχετικά βλ. 5. Ννΐπελ-Οσ Ιοη§Ιι, "1_6 (3έ$&τ Νίοέρδοτε ΒΓγεηηΐθ5, Πιϊ$ΐοπεη εΐ $ε$ 3$06ηάαπΐ5", 
Βγζ. 23 (1953), σσ. 463-468. - Α. ΟβΓίΙε, "II ρτοΙ>ΙβπΊ3 άεΙΙα ίίεηΐίίΐςαζΐοηε άεΐ €εδατε Νΐοείοτο 
Βπεηηϊο”, Αανυπι 38 (1964), σσ. 74-83, - ϊάεπι "II «Οεδ&Γε» ΝϊοεΓοΓΟ Βπεηηΐο", Αενυπ) 42 (1968), σσ. 
429-454. - ΟίΐυιίεΓ, ΝιοέρΙιοκ ΒΓγεηηϊθ5, Ηΐίΐοΐιε , σσ. 14-27. - Ηυη§εΓ, ΙΐΐεπιΐυΓ, σσ. 394-395. 

6 . Η συγκεκριμένη παρατήρηση επιβεβαιώνεται σε δεύτερο επίπεδο, καθώς σε πρώτο επίπεδο η 
αφηγηματική πράξη ακολουθεί τη χρονολογική εξέλιξη των γεγονότων. Τα γεγονότα δηλ. παρατί¬ 
θενται κατά χρονική ακολουθία, εφόσον εξιστορούνται ανά βασιλέα, αλλά αναφορικά με την πε¬ 
ρίοδο κάθε βασιλείας τα γεγονότα εκτίθενται βάσει του γεωγραφικού χώρου, στον οποίο συντε- 
λούνται. 

7. Σχετικά βλ. Ηυηςβτ, υίεταίιΐΓ , σ. 397-398. 

8. Ιδιά., σ. 399. 





ρηματικό η δυναστική συνείδηση που διακρίνει τον αφηγητή 9 . Κατά τον αφη¬ 
γητή το ισχυρότερο έρεισμα που μπορεί να διαθέτει κάποιος, προκειμένου να 
διεκδικήσει τον θρόνο, είναι πρωτίστως η εξ αίματος συγγένεια του υποψήφι¬ 
ου για τον θρόνο με τον (τέως) βασιλέα - όσο εγγύτερος είναι ο βαθμός συγγέ¬ 
νειας, τόσο ισχυρότερο είναι το έρεισμα για τον υποψήφιο για τον θρόνο - ή με 
κάποιον ισχυρό οίκο που στο πολύ πρόσφατο παρελθόν είχε αναδείξει φορέα 
της βασιλικής εξουσίας· αμέσως μετά έπεται ο εξ αγχιστείας συγγενικός δεσμός 
του υποψηφίου για το ύπατο αξίωμα είτε με τον βασιλικό οίκο που κατέχει τη 
μεγίστη επίγεια αρχή κατά τη συγκεκριμένη περίοδο είτε με κάποιον άλλο ισχυ¬ 
ρότατο οίκο που στο παρελθόν κατείχε τον θρόνο. Ο αφηγητής μαρτυρεί ότι 
(τοΰ Βοτανειάτου) τών τής βασιλείας σκήπτρων έπιλαβομένον καί προτετιμη- 
μένου τοΰ φνσικώς επί ταντην δικαιου{ΐένου - ό του Δούκα Μιχαήλ οϋτος ήν 
αδελφός, Κωνστάντιος <ό> πορφυρογέννητος- ό δηλωθείς Κομνηνός Αλέξιος 
συνιδών τό τοΰ πράγματος άτοπον, ώς οϋτε ό τής βασιλείας δίκαιος κληρονό¬ 
μος επ’ αυτή δεδικαίωται, οϋτε μνήμη τις γέγονε του δικαίου τής βασιλείας τοΰ 
προβεβασιλευκότος θείου αυτόν τοΰ Ίσαακίον Κομνηνοΰ, εις ον πάντων συνέ- 
δραμον τα θελήματα καί ον πάντες έκόντες εις τούς τής βασιλείας άνήγαγον 
άξονας καί τούτφ κνριεύεσθαι εϊλοντο, ώστε τινά τών έξ έκείνου την τοΰ γέ¬ 
νους έλκόντων σειράν δικαιότερον εις τούτο λογίσασθαι, ήσχαλεν, έδυσφόρει, 
παρεζήλου τό δίκαιον όρων άθετούμενον καί ούκέτι φέρειν είχε τό συμπεσόν 10 . 
Και αλλού ο αφηγητής παρατηρεί ότι, όταν ο Αλέξιος Α' στασίασε εναντίον του 
Βοτανειάτη και ανακηρύχθηκε βασιλεύς, εισερχόμενος στη Βασιλεύουσα δεν 
αντιμετώπισε την αντίδραση του Βοτανειάτη, καθώς τό συνειδός όφ’ έστίας 
είχεν αυτόν (τόν Βοτανειάτην) καταπολεμούν καί άμφοτέρωθεν πλήττον, εκ τε 
τής περί την βασιλείαν άλ?,οτριότητος εαυτού καί τής τοΰ Κομνηνοΰ Αλεξίου 
περί ταντην γνησιότητος. Οϋτω γάρ καί ό Κομνηνός καί ονχ έτερον τρόπον τήν 
βασίλειον ανακαλείται άρχήν, δικαίφ τε δηλαδή τής πρός τό Κομνηνικόν γένος 
έξ αίματος γνησιότητος καί τής πρός τό Δονκικόν έξ αγχιστείας έγγύτητος". 


9. Είναι γνωστό ότι στο Βυζάντιο ουδέποτε καθιερώθηκε δια νόμου η αρχή της κληρονομικής 
διαδοχής. Ωστόσο, στην πράξη είχε γίνει κανόνας να διαδέχεται τον βασιλέα ο πρωτότοκος γιος 
του, ενώ, εάν δεν υπήρχε άρρεν τέκνο του βασιλέως, στον θρόνο φορούσε να ανέλθει είτε ο εγγο- 
νός είτε ο ανεψιός είτε ο σύζυγος της κόρης είτε άλλο συγγενικό πρόσωπο του βασιλέως. Σχετικά 
βλ. Αίκ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, τ. Α', Θεσ/νίκη 2 1996, σ. 334. 

10. Νικηφόρος Βρυέννιος, "Υλη Ιστοριών, Προοίμιον, 5. 

11. Ιδιά., Προοίμιον, 9. 
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Στο πνεύμα αυτό ο αφηγητής της Ύλης Ιστοριών δεν διστάζει να επικρίνέι 
και να ταχθεί απερίφραστα εναντίον όσων αποπειρώνται να αμφισβητήσουν 
τον (νόμιμο) φορέα της βασιλικής εξουσίας και να στασιάσουν εναντίον του 12 . 
Κατ αναλογία, επαινεί τη στάση όσων επιλέγουν να παρασταθούν στον κάτο¬ 
χο του θρόνου, όταν εκείνος απειλείται από κάποιον στασιαστή, και εκλαμβά¬ 
νει την επιλογή τους αυτή ως απόδειξη του ενάρετου και ευγενούς φρονήματος 
τους'λ Ωστόσο, από την αφήγηση προκύπτει ότι η διεκδίκηση του θρόνου, ακό¬ 
μη και με τη χρήση βίας, είναι θεμιτή, όταν ο διεκδικητής, μολονότι είχε έρεισμα 
στον θρόνο (λόγω συγγένειας με προγενέστερο φορέα του βασιλικού αξιώμα- 
τος), στερήθηκε το στέμμα από άλλο πρόσωπο, του οποίου το έρεισμα ήταν 
«ασθενέστερο» από το δικό του και το οποίο δεν ασκεί κατά τρόπο υποδειγμα¬ 
τικό τα καθήκοντά του 14 . 

Επιπλέον, ο αφηγητής, εκφράζοντας την ιδεολογία της εποχής του, θεωρεί 
ότι τόσο η εξωτερική και η εσωτερική πολιτική, όσο και η μοίρα των προσώπων 
που πρωταγωνιστούν στον πολιτικό στίβο, διαμορφώνονται σύμφωνα με τη 
θεία βούληση. Ως εκ τούτου, η εδραίωση και η ευημερία του βασιλέως στον θρό¬ 
νο του, αλλά και η τύχη των στασιαστικών κινημάτων που εκδηλώνονται, εξαρ- 
τώνται απολύτως από την επιταγή του θείου. Πέραν τούτου, το θείο παρακο¬ 
λουθεί ακατάπαυστα την πορεία της αυτοκρατορίας και σε κάθε περίπτωση κα¬ 
θορίζει την τελική έκβαση των κρίσιμων ζητημάτων κατ’ οικονομίαν 15 . Αναφο¬ 
ρικά δε με τα δεινά που κατά περιόδους εμφανίζονται και κλονίζουν την εσω¬ 
τερική πολιτική σταθερότητα της αυτοκρατορίας, αυτά οφείλονται αποκλειστι¬ 
κά και μόνο στη μισάνθρωπη δράση του διαβόλου, ο οποίος υπονομεύει διαρ¬ 
κώς τη Χριστεπώνυμη πολιτεία 16 . 


32. Ο αφηγητής (Ύλη Ιστοριών, Προοίμιον, 7) χαρακτηρίζει τον Νικηφόρο Βοτανειάτη σννυ- 
πεύθννον με τον Νικηφόρο Βρυέννιο και με τον Νικηφόρο Βασιλάκη για τη στάση που εκδήλωσαν 
εναντίον του Μιχαήλ Ζ'Δούκα και αφήνει να διαφανεί η αντίθεσή του στην ενέργεια τους αυτή. 
Επίσης (Ύλη Ιστοριών, 3.16), θεωρεί ότι η στάση του πατριάρχη Αντιόχειας Αιμιλιανού και κά¬ 
ποιων μελών της Συγκλήτου, οι οποίοι συνεργάστηκαν με τον στασιαστή Νικηφόρο Βοτανειάτη, εί¬ 
ναι κατακριτέα, επειδή κίνητρο για την πράξη τους αυτή δεν ήταν το συμφέρον της αυτοκρατορίας, 
αλλά η κακή σχέση τους με τον Μιχαήλ Ζ και η προώθηση των ιδιοτελών τους συμφερόντων. 

13. Τυπικό δείγμα της πολιτικής αυτής συμπεριφοράς είναι ο Αλέξιος Κομνηνός. Ενδεικτικά 
βλ. Βρυέννιος, Ύλη Ιστοριών, Προοίμιον, 7, και 4.2,4.16,4.18. 

34. Ιδιά., Προοίμιον, 10. 

15. Ιδιά., Προοίμιον, 10, και 1.17, 1.25, 2.5,2.17, 3.6, 3.17, 3.19, 3.21 

16. Ιδιά, 1.22,2.29. 
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Επιπρόσθετα, από τον αφηγητή αποδίδεται μεγίστη σημασία στην ευγενική 
καταγωγή, ως παράμετρο που επιβάλλει στο άτομο ένα συγκεκριμένο πρότυπο 
κοινωνικής συμπεριφοράς και που, εν πολλοίς, καθορίζει τον βαθμό της απο¬ 
δοχής του από το κοινωνικό σύνολο. Πιο συγκεκριμένα, και δεδομένου ότι η 
αντίληψη του αφηγητή της Ύλης Ιστοριών για τη διαμόρφωση της Ιστορίας εί¬ 
ναι απολύτως ανδροκεντρική 17 , κάθε άνδρας που ανήκει στην κοινωνική ελίτ 
(στρατιωτική / φεουδαρχική αριστοκρατία) επιβάλλεται να διακρίνεται για την 
ανδρεία και για το άκαμπτο φρόνημά του στις κρίσιμες περιστάσεις (κατά τη 
διεξαγωγή των μαχών), να προτιμά τον ευκλεή θάνατο από την ατιμωτική ήττα 
ή από την κατάθεση των όπλων και, εντέλει, να είναι ασυμβίβαστος με κάθε έν¬ 
νοια υποταγής και δειλίας. Ακριβώς αυτές οι αρετές, πάντοτε από την οπτική 
του αφηγητή, αποτελούν τεκμήριο της ευγένειας του ανδρός και, ταυτοχρόνως, 
τον καθιστούν άξιο σεβασμού στη συνείδηση των συμπολιτών του 18 . Ακολού¬ 
θως, απαραίτητες αρετές που θα πρέπει να διαθέτουν όσοι επιθυμούν να μετέ¬ 
χουν στην πολιτική ζωή της αυτοκρατορίας - πέραν του ανδρείου φρονήματος 
και της εμπειρίας στα ζητήματα του πολέμου που θεωρούνται ως ιδιότητες εκ 
των ων ουκ άνευ - είναι η σύνεση, η πνευματική καλλιέργεια και η ηθική αρ¬ 
τιότητα 19 , ενώ ιδιαιτέρως ο κάτοχος της μεγίστης επίγειας αρχής θα πρέπει να 
διακρίνεται και για τη μεγαλοπρέπεια της μορφής, για τη ρητορική του δεινό¬ 
τητα και για την ικανότητά του να διαχειρίζεται με ορθό τρόπο τα δημοσιονο- 


17. Για τις αντιλήψεις του Νικηφόρου Βρυεννίου αναφορικά με το κοινωνικό φύλο βλ. Ο. 
Ρώόαδ, "1551165 οί 500Ϊ&1 £6Π(ΐ6Γ ΐπ ΝΛερ1ιοΐΌ$ Βτγεηηίοδ’δ Ύλη Ιστοριών, ]0Β (ίπ ρππι). 

18. Χαρακτηριστικός είναι ο λόγος του Αλεξίου Α ’, όταν μαζί με λίγους συντρόφους του 
εγκλωβίζεται από μία πολυμελή ομάδα Τούρκων στο χωριό Δέκτη (Ύλη Ιστοριών, 2.10): Έμοί 
μέν, ώάνόρες, τό μηδόλως άποπειρασθαι των πολεμίων, αλλά στρας αύτούς εις δουλείαν προδοΰναι 
καί προΰπτον κίνδυνον πρός τό δειλίας έγκλημα φέρειν καί πόσης ενηθείας δοκεί είναι μεστόν. 
Οίμαι γάρ μή ότι γε "Ρωμαίους άνδρας των εν γεγονότων τούτο δρασαί ποτέ, άλλ ’ ουδέ γυναίκας 
εύγενείς τε καί σώφρονας· πρός γάρ τφ δεινά παθείν καί τον έλεον των ανθρώπων άφ’ ημών άπο- 
κλείσομεν καί τών εις τό μέλλον εγκωμίων άπυτευξόμεθα, α τοΐς γενναίως άγωνισαμένοις καί 
άξίως τής στρών εύγενείας... θανόντες έλεοϋνται μέν παρ’ ιδιωτών, έπαινοϋνται δέ παρά σοφών, 
μακαρίζομαι παρά πάντων οί δέ σφδς αϊτούς προδόντες εις δουλείαν ή κίνδυνον πόσης συγνώ¬ 
μης πόρω τυγχάνουσι, ταλανίζονται δέ παρά πάντων τής άθλιότητος, άλλ ’ ή καλώς ζην ή καλώς τε- 
θνηκέναι δέον σκοπεϊν, τούτο δή τό του λόχου. Όταν, μάλιστα, ο λόγος του Αλεξίου έφερε το επι¬ 
θυμητό αποτέλεσμα και εκείνος μαζί με τους συντρόφους του επέστρεψε στη Βασιλεύουσα νικητής 
τά συμβάντα πάντα τοΐς έν τή πόλει απήγγειλαν καί ώς πάντων σωτήρ γένοιτο ό χρυσούς νεανίας 
Αλέξιος, καί έπειδάν περιήει, συνέθεον άπαντες σκιρτώντες ώσπερ επί τοΐς τούτοι» πλεονεκτήμα- 


σι (Ύλη Τστοριών, 2.13). 

19. Σχετικά βλ. Βρυέννιος, Ύλη Ιστοριών, 4.2. 
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μικά ζητήματα του κράτους και να απονέμει τα κρατικά αξιώματα αξιοκρατι¬ 
κά και με μόνο γνώμονα το συμφέρον της αυτοκρατορίας 20 . 

Μία ακόμη παράμετρος της πολιτικής σκέψης του αφηγητή της "Υλης Ιστο¬ 
ριών, ενδεικτική της ιδεολογίας της τάξης που αυτός εκπροσωπεί, είναι η θεώ¬ 
ρηση της επιγαμίας μεταξύ των μελών ισχυρών, πολιτικά και στρατιωτικά, οί¬ 
κων ως παράγοντος που επιδρά καταλυτικά στη διαμόρφωση των πολιτικών 
συνθηκών η πρακτική αυτή αναγνωρίζεται ως ο πλέον ενδεδειγμένος και απο¬ 
τελεσματικός τρόπος σύναψης σχέσεων αμοιβαίας εμπιστοσύνης και συνεργα¬ 
σίας σε πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο, ενώ ο προσωπικός παράγοντας και 

η ατομική βούληση των συζύγων φαίνεται να μην έχει καμία απολύτως σημα¬ 
σία 21 . 

Το πρόσωπο, το οποίο πέραν κάθε αμφιβολίας και σύμφωνα με την ιπίβπΐϊο 
βΐ άβεΙατΆΐΐο ηαιΤΆΐθΓΪ5 βρίσκεται στο επίκεντρο της αφήγησης της Ύλης Ιστο¬ 
ριών, είναι ο Αλέξιος Α' Κομνηνός. Ο ίδιος ο αφηγητής στο Προοίμιον δηλώ¬ 
νει ότι η Ειρήνη Δούκαινα του ανέθεσε τη συγγραφή του έργου, με σκοπό να 
διασωθούν από τη λήθη που επιφέρει η πάροδος του χρόνου τα κατορθώματα 
του Αλεξίου Α' 22 . Ως εκ τούτου, η αφηγηματική πράξη έχει ως ουσιαστική αφε¬ 
τηρία της 23 το τρίτο έτος της βασιλείας του Ρωμανού Δ' Διογένη, επειδή η πε¬ 
ρίοδος αυτή συμπίπτει με την εποχή της πρώτης νεότητας του Αλεξίου Α' 24 , κα¬ 
τά την οποία διαφαίνεται για πρώτη φορά το απαράμιλλο και ανδρείο του φρό¬ 
νημα. Στο πνεύμα, αυτό, η αφήγηση καλύπτει χρονικά τη βασιλεία του Ρωμανού 
Δ Διογένη, του Μιχαήλ Ζ' Δούκα και του Νικηφόρου Γ'Βοτανειάτη από το 
1070 έως το 1079. Αναμφίβολα, η σκιαγράφηση της προσωπικότητας των βασι¬ 
λέων αυτών αποσκοπεί αποκλειστικά και μόνο στο να λειτουργήσει ως φόντο 
για τη σμίλευση του βασιλικού ανδριάντος του Αλεξίου Α', ο οποίος στο αξιο¬ 
λογικό σύστημα του αφηγητή της Ύλης Ιστοριών συνιστά το πρότυπο του ιδε- 
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ατού ηγεμόνος ( βασιλέως ). Από την επιλογή των στοιχείων, τα οποία αξιοποι- 
εί ο αφηγητής για την επίτευξη του στόχου του αυτού, μπορούμε να παρακο¬ 
λουθήσουμε τις αντιλήψεις του αναφορικά με την εικόνα του ιδανικού ηγεμό¬ 
νος 25 . 

Κατά τον αφηγητή της Ύλης Ιστοριών πρώτιστη αρετή που επιβάλλεται να 
διακρίνει τον φορέα της βασιλικής εξουσίας είναι η ανδρεία και η φιλοτιμία 26 . 
Ο βασιλεύς θα πρέπει να μετέχει ενεργά και να ηγείται αυτοπροσώπως στις πο¬ 
λεμικές επιχειρήσεις εναντίον όσων επιβουλεύονται την αυτοκρατορία (εξωτε¬ 
ρικοί αντίπαλοι) ή την εξουσία του (εσωτερικοί αντίπαλοι). Ο ρόλος του θα 
πρέπει να είναι ενεργός στο πεδίο της μάχης, ούτως ώστε αφενός μεν να δικαι¬ 
ώνει την εκλογή του για το ύπατο αξίωμα, αφετέρου δε να εμψυχώνει τους 
στρατιώτες του και να διατηρεί άκαμπτο το ηθικό τους εγείροντάς τους το συ¬ 
ναίσθημα της αιδούς προς το πρόσωπό του. Η συμπεριφορά του βασιλέως κα¬ 
τά τις ένοπλες συγκρούσεις παρέχει στους υπηκόους του αδιαμφισβήτητα τεκ¬ 
μήρια της φιλοτιμίας, της ενεργητικότητας και της αυταπάρνησης που θα πρέ¬ 
πει να τον διακρίνουν. 

Η μεγαλύτερη αρετή την οποία αναγνωρίζει ο αφηγητής της Ύλης Ιστοριών 
στον Ρωμανό Δ' Διογένη είναι το γεγονός ότι ως φορέας της βασιλικής εξου¬ 
σίας συμμετέχει άμεσα και ηγείται προσωπικά στις πολεμικές επιχειρήσεις κα¬ 
τά των Τούρκων 27 . Κατ’ αναλογία, ο Μιχαήλ Ζ'Δούκας επικρίνεται σφόδρα 
από τον αφηγητή για τη δειλία του και για την έλλειψη μαχητικότητας και φι¬ 
λοτιμίας που τον διακρίνουν, στοιχεία που προκύπτουν από το γεγονός ότι 
εκείνος απέχει παντελώς από όλες τις πολεμικές επιχειρήσεις που πραγματο¬ 
ποιούνται επί της βασιλείας του και κατ’ εντολή του 28 . Η όποια δική του συμ- 


20. //>/</., 4.1-2. 

2 1 . Ενδεικτικά βλ. Βρυέννιος, Ύλη Ιστοριών, 1.19,2.3,4.31. Για την ιδεολογία των Κομνηνών 
αναφορικά με τις επιγαμίες βλ. Α. Ρ. ΚαζΜίΐη-Αηη \νΐΐϋηοη Ερπει η, Οιαηξβ ϊη Βγζαηΐίηβ €υΙΐιικ 
ιη ιίιε ΕΙβνοητΙι αηά Τ\ναΙίϊΙι ϋβηΐυηββ, ΒβΓΚ6ΐ<:ν-Εο$ Αη^βΙεχ-Εοηϋοη 1985, σ. 69. Αναφορικά με τα 
βασιλικά συνοικέσια με αλλόφυλους και αλλόγλωσσους βλ. Κατερίνα Νικολάου, Βυζανηνά βασι- 
Λίκα συνοικέσια «μετ' αλλοφύλων καί αλλόγλωσσων» (7ος- 11ος αι.), [Το Βυζάντιο και οι ξένοι]. 
Ίδρυμα Γουλανόρή-Χόρν, Αθήνα 2000. 

22. Βρυέννιος, Ύλη Ιστοριών, Προοίμιον, 11 . 

23. Τυπικά η αφήγηση ξεκινά από τη βασιλεία του Βασιλείου Β' Βουλγαροκτόνου. 

24. Σχετικά βλ. Αννα Κομνηνή, Άλεξιάς, (έκό. Β. Εώό), 1.1.1-23. 


25. Η σκιαγράφηση της εικόνας του ιδεατού ηγεμόνος (βασιλέως) αποτέλεσε το αντικείμενο 
ενός βυζαντινού γραμματειακού είδους, του κατόπτρου ηγεμόνος. Γενικά για τα βυζαντινά κάτο¬ 
πτρα ηγεμόνος βλ. Ηυηβετ, Ιϊΐοηιΐυκ, σσ. 157-165. - Κ. Παΐδας, Η θεματική των βυζαντινών «κα¬ 
τόπτρων ηγεμόνος» της πρώιμης και μέσης περιόδου (398-1085), εκδ. Γρήγορή, Αθήνα 2005, - ϊάετη, 
Τα βυζαντινά «κάτοπτρα ηγεμόνος» της ύστερης περιόδου (1254-1403), εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 2006 
(ϊη ρηηί), όπου παρατίθεται και εξαντλητική για το θέμα βιβλιογραφία. 

26. Θα πρέπει να επισημανϋεί ότι ο αφηγητής της Ύλης Ιστοριών συνδέει άρρηκτα το αίσθη¬ 
μα της φιλοτιμίας με το νεαρό της ηλικίας, καθώς θεωρεί ότι η πάροδος της ηλικίας επιβαρύνει ψυ¬ 
χολογικά τον άνδρα, κάμπτει τη ορμητικότητά του, η οποία είναι απαραίτητη για την τέλεση αν¬ 
δραγαθημάτων, αλλά και τον ωθεί στην υιοθέτηση μίας παθητικότερης (σε σχέση με την περίοδο της 
νεότητας) στάσης ζωής. 

27. Βρυέννιος, Ύλη Ιστοριών. 1.12. 

28. Ιδιά.. 2.17, 2.19, 3.13, 3.21. 
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μετοχή εξαντλείται στην ανάθεση της οργάνωσης, της διοίκησης και της εκτέλε¬ 
σης των επιχειρήσεων αυτών σε άτομα διακεκριμένα για τις γνώσεις τους και 
για την εμπειρία τους στα πολεμικά πράγματα και, κυρίως, για το ανδρείο τους 
φρόνημα . Την ίδια κριτική για απουσία ακόμα και από τις πλέον κρίσιμες πο- 
' εμ1κες ε3αχει ^ ήσεις που διεξάγονται επί της βασιλείας του δέχεται και ο Νι¬ 
κηφόρος Βοτανειατης, στον οποίο όμως αναγνωρίζεται το ελαφρυνακό της 
προχωρημένης ηλικίας που συνεπιφέρει κάμψη της φιλοτιμίας30. Με βάση το 
φοντο αυτό ο αφηγητής παρουσιάζει λεπτομερώς τις αμέτρητες πολεμικές επι¬ 
χειρήσεις που διεξάγει ο Αλέξιος Α' κατ’ εντολή του Μιχαήλ Ζ' και του Νικη¬ 
φόρου Βοτανειατη, αποσκοπώντας στο να αναδείξει αφενός μεν το ανδρείο του 
φρόνημα και το στρατηγικό του τάλαντο, αφετέρου δε το αίσθημα της φιλοτι¬ 
μίας που τον διακρίνει από την περίοδο της πρώτης του νεότητος^ 

Ωστοσο δεδομένου ότι ο βασιλεύς δεν μετέχει απλώς στις πολεμικές επι¬ 
χειρήσεις αλλά ηγείται σε αυτές, επιβάλλεται να διαθέτει επαρκή στρατιωτική 
παι εια, π νουσια εμπειρία στα πεδία των μαχών και, κυρίως, στρατηγικές ικα- 
νοτητες. Ως ηγήτωρ του στρατεύματος θα πρέπει να είναι σε θέση να αξιολογεί 
ορθά τα γεωστρατηγικά δεδομένα, να κάνει σωστή εκτίμηση των δυνά^ων του 
αντίπαλου, να αντιλαμβάνεται άμεσα την τακτική που εφαρμόζει εκείνος και να 
προσαρμόζεται σε αυτή κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να βρίσκεται διαρκώς σε πλε¬ 
ονεκτικότερη θέση από τον αντίπαλό του. Επιπρόσθετα, θα πρέπει να έχει διαρ¬ 
κή αντίληψη της ψυχολογικής κατάστασης του στρατεύματος του, προκειμένου 
ούτε να κάμπτεται το ηθικό του, όταν ο αντίπαλος εμφανίζεται να υπερέχει, ού¬ 
τε να κυριεύεται απο αλογη τόλμη και να ενεργεί απερίσκεπτα, όταν ο αντίπα¬ 
λος φαίνεται να κάμπτεται και να υποχωρεί. Στα πλαίσια αυτά ο αφηγητής της 
Υλης Ιστοριών διαπιστώνει την έλλειψη στρατηγικού ταλάντου του Ρωμανού 
Δ και την αδυναμία του να προβεί σε ορθές εκτιμήσεις για τα γεωστρατηγικά 
δεδομένα των πολεμικών αναμετρήσεων, στις οποίες ηγείται», παοάμετροι που 
εντέλει τον οδηγουν στην καταστροφή. Αντιθέτως, ο Αλέξιος Α' επαινείται αμέ¬ 
τρητες φορές για τις στρατηγικές του ικανότητες, καθώς και για τη διορατικό¬ 
τητα, για την ευελιξία και για την ευφυΐα του στη διοίκηση των στρατιωτικών 


του Κω ™ ανΐίν0 Δ0, ’ κ “' άλλ ™ <™ν Νικηφόρο Παλαιολόγο, άλλοτε στον ίδιο 

•ΖΓ™ Γ 4λλ0Τ6 στον ^ Α ' «· * ***** -«υ 

30. Ιδιά, Προοίμιον, 4, και 4. 18 ,4.31. 

32' Γωί,Ταπβ 11 ΙΜ ,,ρ0θίμΜν · 7 · 8 · 9 · Π · ~ 2 - 3 · ΐΑ - 2.19, 2.24,4.2, 4.5, 4.18. 
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επιχειρήσεων”. 

Βέβαια, ο ρόλος του φορέα της βασιλικής εξουσίας κάθε άλλο παρά εξα¬ 
ντλείται στο πεδίο των μαχών, καθώς εξίσου σημαντικός -αν όχι και σημαντι¬ 
κότερος, αφού μπορεί να αποτρέψει τις ένοπλες αναμετρήσεις- είναι και ο ρό¬ 
λος του στον πολιτικό στίβο. Από την ανάγνωση της Ύλης Ιστοριών προκύ¬ 
πτει ότι αρκετές φορές πολεμικές συγκρούσεις που κόστισαν ακριβά στην αυ¬ 
τοκρατορία σε ανθρώπινο δυναμικό και σε υλικούς πόρους θα μπορούσαν να 
είχαν αποφευχθεί, ή τουλάχιστον να είχαν διαρκέσει πολύ λιγότερο, εάν ο βα¬ 
σιλεύς διέθετε την απαραίτητη πολιτική οξύνοια και διπλωματία. Ως εκ τούτου, 
ο φορέας της βασιλικής εξουσίας θα πρέπει να είναι ικανότατος στην άσκηση 
της διπλωματίας, αλλά και να διαθέτει την απαραίτητη ευφυΐα και εμπειρία, 
προκειμένου να προβαίνει σε επωφελείς για τον ίδιο και για την αυτοκρατορία 
διαπραγματεύσεις με τους εκάστοτε αντιπάλους του. Για να το πετύχει, όμως, 
αυτό, αλλά και για να εκτονώνει τις όποιες αντιθέσεις εκφράζονται προς το 
πρόσωπό του στο εσωτερικό του κράτους και να καθοδηγεί τους υπηκόους του 
προς την επίτευξη των στόχων που εκείνος θέτει, επιβάλλεται να διαθέτει την 
απαραίτητη ρητορική δεινότητα και την ευχέρεια να πείθει τους συνομιλητές 
του με τα επιχειρήματά του. 

Στη βάση αυτή, ο αφηγητής διαπιστώνει την αδυναμία του Ρωμανού Δ' να 
αξιολογήσει ορθά τα πολιτικά δεδομένα και να καταστείλει τις αντιπολιτευτι¬ 
κές τάσεις που είχαν αναπτυχθεί εναντίον του στο εσωτερικό της αυτοκρατο¬ 
ρίας. Αυτή ακριβώς είναι και η αιτία, η οποία τον οδηγεί εντέλει στην ήττα του 
Ματζικέρτ, γεγονός που πλήττει ανεπανόρθωτα το κύρος της αυτοκρατορίας 34 . 
Για τον λόγο αυτόν η ευνοϊκή για την αυτοκρατορία συνθήκη που συνάπτει με 
τους Τούρκους ύστερα από την σύλληψή του, γίνεται αντικείμενο εκμετάλλευ¬ 
σης από τους εσωτερικούς του αντιπάλους και λειτουργεί ως έναυσμα για την 
ανατροπή του, ενώ από τον αφηγητή η σύναψη της συνθήκης ερμηνεύεται μάλ¬ 
λον ως «ευγενής παραχώρηση» του Αίρ Ατ$1αη, παρά ως επιτυχία του Ρωμανού 
Δ' 35 . Παράλληλα, ο αφηγητής επισημαίνει την έλλειψη διπλωματικής ικανότη¬ 
τας και πολιτικής ευφυΐας, οι οποίες χαρακτήριζαν τον Ρωμανό Δ' και είχαν 


33. Ενδεικτικά, βλ. ίδιά., Προοίμιον , 7, 8 , και 2.3,2.20,2.24,4.5. 4.9,4.19,4.23. 

34. ίδιά., 1.13. Παράλληλα, βλ. ίδιά. 2.1: Ό μέν δή βασιλείς 4 Ρωμανός ό Διογένης προθνμηθείς 
τά Ρωμαίων ύψώσαι άρξάμενα ήδη κλίνειν ονκ εύφυώς ονό' έπιστημόνως τά τής νψώσεως μετα- 
χειυησάμενος αυτός τε κατεβέλβητο καί τά 4 Ρωμαίων έαντφ συγκατέβα)^ πράγματα. 

35. Ιδιά, 1.19. 





186 


Κωνσταντίνος Δ. Σ. Παΐδας 


ως συνέπεια αφενός μεν να μην υποστηριχθεί από τους Τούρκους και από τον 
Κρισπίνο κατά την τελευταία φάση της σύγκρουσής του με τον σφετεριστή Μι¬ 
χαήλ Ζ', αφετέρου δε να χάσει σταδιακά την εύνοια και την υποστήριξη των 
υπηκόων του, αλλά και να μην κατορθώσει να αποφύγει τα χειρότερα, όταν 
προδίδεται και παραδίδεται από τους ίδιους του τους συντρόφους στον Ανδρό¬ 
νικο Δούκα 36 . 

Για αδυναμία διαχείρισης των (πολιτικών) ζητημάτων της αυτοκρατορίας 
μέμφεται διαρκώς ο αφηγητής και τον Μιχαήλ Ζ'. Η αδυναμία αυτή του Μι¬ 
χαήλ Ζ ερμηνεύεται από τον αφηγητή ως συνέπεια αφενός μεν της απειρίας και 
της φυσικής του ανικανότητας να αντιμετωπίζει σοβαρές υποθέσεις, αφετέρου 
δε της έλλειψης ορθής κρίσης, ρητορικής δεινότητας, σοβαρότητας και σταθε¬ 
ρού φρονήματος που τον χαρακτήριζαν και είχαν ως συνέπεια τη χειραγώγησή 
του από άτομα πανούργα και, συνακόλουθα, την αρνητική πορεία των υποθέ¬ 
σεων της αυτοκρατορίας 37 . 

Ιδιαίτερη έμφαση αποδίδει ο αφηγητής στο πολιτικό αισθητήριο του Αλεξί¬ 
ου Α', το οποίο, μαζί με τις στρατηγικές του αρετές και το ανδρείο του φρόνη¬ 
μα, συνθέτει την εικόνα του ιδεατού ηγεμόνος. Πιο συγκεκριμένα, ο Αλέξιος 
Α χαρακτηρίζεται από την πολιτική ευφυΐα, τη διπλωματική δεινότητα, τη δια¬ 
πραγματευτική δύναμη, την ορθή κρίση και την ικανότητά του να διαμορφώνει 
την κοινή γνώμη 3 ». Όλες αυτές οι πολιτικές του αρετές διαφαίνονται περίτρα¬ 
να μέσω των επιλογών, στις οποίες προβαίνει εκείνος κατά την εκτέλεση των 
κρισιμότατων για την πορεία της αυτοκρατορίας πολεμικών επιχειρήσεων που 
αναλαμβάνει, γεγονός που αναδεικνύει ακόμα περισσότερο το πολιτικό του τά¬ 
λαντο, δεδομένου ότι εκείνο λειτουργούσε ακόμα και υπό συνθήκες ψυχολογι¬ 
κής πίεσης που προκαλούν οι ένοπλες αναμετρήσεις. 

Ακολούθως, δεδομένου ότι ο φορέας της βασιλικής εξουσίας χρειάζεται 
οπωσδήποτε την αρωγή ικανών, έμπειρων και αποτελεσματικών συμβούλων, 
προκειμένου να ανταποκρίνεται κατά το δέον στα καθήκοντά του, θα πρέπει να 
μπορεί να διακρίνει τους κόλακες, εκείνους που αποσκοπούν αποκλειστικά και 
μόνο στο να κερδίσουν την εύνοιά του και όσους συνειδητά επιδιώκουν να τον 
παραπλανήσουν, για να προωθήσουν τους ιδιοτελείς τους σκοπούς, από εκεί- 


36. Ιδιά, 1.25,2.1. 

37. Ενδεικτικά, βλ. ίδιά., 2.1-2,2.14, 2.24, 3.2, 3.6, 3.19. 

38. Ενδεικτικά, βλ. ίδιά., 2.10,2.21-24, 3.19, 3.22. 
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νους που γνωμοδοτούν με μόνο τους γνώμονα το συμφέρον του βασιλέως και 
της αυτοκρατορίας. Ταυτοχρόνως, θα πρέπει να αξιολογεί ακατάπαυστα τις ει¬ 
σηγήσεις των συμβούλων που θα επιλέξει, ούτως ώστε αφενός μεν να μην υιο¬ 
θετεί εσφαλμένες προτάσεις που θα πλήξουν το συμφέρον της αυτοκρατορίας, 
αφετέρου δε να μην «χρεώνεται» αποτυχίες στη συνείδηση των υπηκόων του. 

Ο αφηγητής μαρτυρεί ότι, όταν ο Ρωμανός Δ' συγκάλεσε τους στρατηγούς 
του, για να ζητήσει τη γνώμη τους αναφορικά με το αν θα έπρεπε να εισβάλει 
εκείνος στην Περσία και να αντιμετωπίσει εκεί τους Τούρκους ή αν θα ήταν κα¬ 
λύτερο να τους περιμένει εντός της βυζαντινής επικράτειας, τά των κολάκων 
ένίκα καί δέον ανδράσι την οίκείαν αρετήν παραοτήσασιν ύπακούειν, ό δέ τοίς 
κ όλαξι μάλλον προσεΐχεν ή τοίς ορθά σνμβουλεύουσ ιν, έπηρμένος τοις προλα- 
βοϋσι τροπαίοις καί μέγα επί τοντοις φρσνων®. Σε αυτήν ακριβώς την εσφαλ¬ 
μένη του επιλογή αποδίδεται από τον αφηγητή η συντριβή του στο Ματζικέρτ. 

Την ίδια αδυναμία, αλλά σε σαφώς πολύ μεγαλύτερη έκταση, παρατηρεί ο 
αφηγητής και αναφορικά με τον Μιχαήλ Ζ', για τον οποίο διαπιστώνει ότι χει¬ 
ραγωγούνταν πολύ εύκολα από κακούς συμβούλους και οδηγούνταν από αυ¬ 
τούς σε εσφαλμένες επιλογές, ότι παρασυρόταν από συκοφάντες και αδικούσε 
άτομα ενάρετα και άμεμπτα και, κυρίως, ότι η ανικανότητά του να ασκεί εξου¬ 
σία και να αξιολογεί τις προθέσεις των ατόμων του περιβάλλοντος του είχε ως 
αποτέλεσμα την ουσιαστική άσκηση της βασιλικής εξουσίας από τον ευνούχο 
λογοθέτη Νικηφόρο 40 . 

Ιδιαίτερη σημασία αποδίδεται από τον αφηγητή της " Υλης Ιστοριών* αι στα 
πνευματικά και ηθικά προσόντα που θα πρέπει να διαθέτει ο φορέας της βασι¬ 
λικής εξουσίας. Πιο συγκεκριμένα, ο βασιλεύς επιβάλλεται να διακρίνεται για 
τη φρόνηση και για τη σωφροσύνη του, διότι μόνο υπ’ αυτή την προϋπόθεση θα 
μπορεί να προβαίνει σε ορθή ανάλυση και αξιολόγηση των δεδομένων επί έκα¬ 
στου ζητήματος που αφορά στην πορεία των υποθέσεων της αυτοκρατορίας, 
χωρίς να παρασύρεται σε εσφαλμένες επιλογές 41 . Παράλληλα, θα πρέπει να εχει 
σταθερό φρόνημα και να είναι ευέλικτος και διορατικός, ούτως ώστε εκ των 
προτέρων να προβλέπει τις εξελίξεις των διαφόρων κρατικών υποθέσεων και 
την τελική έκβαση των σχεδίων του και να ενεργεί κατάλληλα, προκειμενου να 

39. Ιδιά., 1.13-14, 1.16. 

40. Ιδιά., 1.25,2.2,2.14, 3.2. 

41 Το ϋήτημα της πνευματικής και της ηθικής συγκρότησης του βασιλέως συνιστά βασοιο συ¬ 
στατικό στοιχείο της θεματικής των βυζαντινών κατόπτρων ηγεμόνος. Σχετικά, βλ Παιδας, Η θε¬ 
ματική, σσ. 183-236, και Τα βυζαντινά «κάτοπτρα ηγεμόνος». (βλ. ανωτέρω υποσ. 15). 
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Κωνσταντίνος Δ. Σ. Πα'ΐδας 


μην αιφνιδιάζεται από την τροπή που παίρνουν τα διάφορα ζητήματα, να μην 
ενεργεί εν θερμώ και υπό την πίεση των περιστάσεων και, κυρίως, να προωθεί 
σταθερά το συμφέρον της αυτοκρατορίας χωρίς να επηρεάζεται από τους κλυ- 
δωνισμούς της τύχης 42 . Επιπρόσθετα, δεδομένου ότι τόσο η σταθερότητα του 
βασιλέως στο θρόνο του, όσο και η ευημερία της αυτοκρατορίας εξαρτώνται 
απολύτως από τη θεία βούληση, ο φορέας της βασιλικής εξουσίας θα πρέπει να 
είναι φιλόθεος και θεοφιλής. Διότι, εάν ο ίδιος διακατέχεται από βαθιά πίστη 
προς την υπερκόσμια εξουσία, τότε και το θείο θα τον συντρέχει και θα περι¬ 
βάλλει τον ίδιο και την αυτοκρατορία με την εύνοιά του 43 . 

Βέβαια, για την ευδοκίμηση του βασιλέως στα καθήκοντά του, πέραν της 
θείας αρωγής, είναι απαραίτητη και η εύνοια και η υποστήριξη των υπηκόων 
του. Ως εκ τούτου, ο βασιλεύς θα πρέπει να θεμελιώσει μία σχέση αμοιβαίας 
εμπιστοσύνης και αγάπης με όσους υπόκεινται στην εξουσία του 44 . Για να το 
επιτύχει αυτό, θα πρέπει να περιβάλλει τους υπηκόους του με τα φιλάνθρωπο 
αισθήματά του, να τους προσφέρει την ηθική και ουσιαστική υποστήριξή του 
αδιάκοπα και να προνοεί για εκείνους, ούτως ώστε να διαβιούν υπό τις καλύ¬ 
τερες δυνατές συνθήκες, να μην εκτίθενται σε άσκοπους κινδύνους και να μην 
υφίστανται ταλαιπωρίες άνευ λόγου 45 . Με ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να συ- 
μπεριφέρεται προς εκείνους, οι οποίοι εμπράκτως μοχθούν για το καλό της αυ¬ 
τοκρατορίας και θέτουν εαυτόν σε άμεσο κίνδυνο, προκειμένου ο βασιλεύς να 
είναι ασφαλής στον θρόνο του και το κράτος να είναι θωρακισμένο από κάθε 
απειλή. Διότι κατά τον τρόπο αυτόν και θα αποδεικνύει ότι δεν είναι αγνώμων 
και θα εξασφαλίζει ότι τα συγκεκριμένα άτομα θα ενεργούν έτσι και στο μέλ¬ 
λον, αλλά και θα παρακινεί και άλλους να τους μιμηθούν 46 . Επιπρόσθετα, θα 
πρέπει να λαμβάνει κάθε πρόνοια, προκειμένου η δικαιοσύνη να διέπει τόσο 
τη σχέση των πολιτών με το κράτος, όσο και τις σχέσεις και τις κάθε είδους συ¬ 
ναλλαγές των υπηκόων του μεταξύ τους. Στο πνεύμα αυτό θα πρέπει να μην 
είναι φιλόψογος, να δικαιώνει άμεσα εκείνους που αδικούνται, αλλά να μην τι¬ 
μωρεί με εκδικητική διάθεση όσους υπέπεσαν σε αξιόποινα παραπτώματα 47 . 


42. Ενδεικτικά, βλ. Βυυέννιος, Ύλη Ιστοριών, Προοίμιον, 6, και 1.6, 2.10, 2.20, 3.19, 3.22. 

43. Ενδεικτικά, βλ. ίδιά., 2.5, 2.19, 2.26, 2.27,4.15. 

44. Ιδιά., 4.1 

45. Ιδιά., 1.12, 3.11. 

46. Ιδιά., 3.4, 4.16. 

47. Ιδιά., 1.5. 
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Από ό,τι προηγήθηκε, προκύπτει, το συμπέρασμα ότι στο ιδεολογικό σύστη¬ 
μα του αφηγητή της Ύλης Ιστοριών η ευδοκίμηση του βασιλέως στο ύπατο 
αξίωμα είναι εξαιρετικά πολύπλοκη υπόθεση και προϋποθέτει αφενός μεν τις 
απαραίτητες ικανότητες στην άσκηση της διοίκησης, την εμπειρία στη διευθέτη¬ 
ση των διαφόρων πολιτικών ζητημάτων που ανακύπτουν και το χάρισμά του 
«ήγεϊσθαι» εκ μέρους του φορέα της βασιλικής εξουσίας, αφετέρου δε την αρω¬ 
γή της υπερκόσμιας αρχής (θεός) και τμν υποστήριξη των αρχομενων. 

Από την ανάγνωση της Ύλης Ιστοριών προκύπτει ότι ο Νικηφόρος Βρυέν- 
νιος αναλαμβάνει το εγχείρημα να παρουσιάσει την ιστορία του Αλέξιου Α με 
μία συγγραφική μέθοδο που έως τότε δεν είχε εφαρμοστεί: Παρακολουθεί την 
πορεία του Αλεξίου προς τον θρόνο παράλληλα και μέσα απο τις βιογραφίες 
των προκατόχων του αυτοκρατόρων, οι οποίοι στην αφηγηματική πράξη λει¬ 
τουργούν ως φόντο για τη σμίλευση του ανδριάντας του Αλέξιου. Από τη σύ¬ 
γκριση αυτή του Αλεξίου Α' με τον Ρωμανό Δ' Διογένη, με τον Μιχαήλ Ζ Δού¬ 
κα και με τον Νικηφόρο Γ' Βοτανειάτη αναδύονται οι αντιλήψεις του Νικηφό¬ 
ρου Βρυεννίου για το βασιλικό ιδεώδες -ο ιδεατός βασιλεύς πρέπει να δαχκρι- 
νεται κυρίως για το στρατηγικό του τάλαντο, για την ανδρεία, για τη φιλοτιμία 
και, ταυχοχρόνως, για τη φρόνηση, για την πολιτική οξύνοια και για την ευφυ ια 
του- και για τον ρόλο των φύλων στη διαμόρφωση του ιστορικού γίγνεσθαι. 
Στη βάση αυτή ο Αλέξιος Α' προβάλλεται από τον αφηγητή ως ο ιδανικός τύπος 
ανδρός ο οποίος περισσότερο από κάθε άλλον αξίζει να ανέλθει στο ύπατο 
αξίωμα. Επηρεασμένος, πέραν των οικογενειακών του καταβολών, και απο την 
ποοσωπικότητα και την ιστορική διαδρομή του ήρωα του, ο Νικηφόρος Βρυεν- 
νιος θεωρεί την Ιστορία ως αποκλειστικά ανδρική υπόθεση που διαμορφώνεται 
στα πεδία των μαχών και, ως εκ τούτου, προσπαθεί να παρουσιάσει τις δια¬ 
χρονικές αρετές που διακρίνουν τον ιδανικό άνόρα / πολεμιστή. Εν κατακλει- 
δι ο αποδέκτης της αφήγησης, πέραν του ότι βλέπει πολλές πτυχές της ιδεο ο- 
γίας της βυζαντινής επαρχιακής / στραταοτικής αριστοκρατίας του 12ου αι„ 
αποκομίζει μεγάλη αισθητική απόλαυση, καθώς το κείμενο είναι γλωσσικά αρ- 
τιο και βρίθει λογοτεχνικών αρετών. 




Μ&ιχο ΜΪΟΙΙΟ 


Αντικρουόμενες πληροφορίες από βυζαντινές και 
βενετικές πηγές για τη ναυμαχία της Ρόδου (1099 ή 1100) 







Σύμφωνα με την τρέχουσα ιστοριογραφία κατά τη διάρκεια της πρώτης 
σταυροφορίας ο βυζαντινός στόλος συγκρούστηκε ανοικτά της Ρόδου με έναν 
στόλο που η ιταλική πόλη της Πίζας είχε στείλει στην Εγγύς Ανατολή για να 
συμμετάσχει στην σταυροφορία 1 . Η πηγή στην οποία βασίζονται οι ιστορικοί 
είναι, ως γνωστόν, η "Αλεςιάδα" της Αννας Κομνηνής (βιβλίο 11ο, κεφ. 10ο)2. 

Σύμφωνα με την Αννα Κομνηνή, ένας μεγάλος στόλος των Πιζάνων - ανα- 
φέρεται μάλιστα ο υπερβολικός αριθμός των 900 πλοίων^ - ενώ κατευθυνόταν 
προς τη Συρία, επιτέθηκε και λεηλάτησε τα ϊόνια Νησιά και συγκεκριμένα την 
Κέρκυρα, τη Λευκάδα, τη Ζάκυνθο και την Κεφαλονιά. Μόλις ο αυτοκράτορας 
Αλέξιος Κομνηνός πληροφορήθηκε τα όσα συνέβησαν διέταξε να κατασκευα- 
σθούν πολεμικά πλοία σε όλη τη βυζαντινή επικράτεια- ακόμα και στην ίδια τη 
Βασιλεύουσα κατασκεύασε αρκετά πλοία επιβλέποντας προσωπικά τις σχετι¬ 
κές εργασίες. Αρχηγοί του στόλου τέθηκαν ο βυζαντινός αξιωματούχος Τατί- 
κιος και ο ναύαρχος Λαντούλφος, που ήταν Λατίνος 4 . 


1. Ρ. Οιαίαιιάοη, Ε 553 Ϊ 5 υί Ιβ τέ§ηβ ά’ΑΙβχΐα ΙβΓ Οοιηηέπβ (1081-1118), Ρωΐδ 1900, σ. 215-216 (στο 
εξής; Εδδ&ΐ). - 5. Κυποίιηειη, Α Ηί&ΐοτγ οΐ ώβ €ηΐ5ζά£5. τ. I, ΟβπΛώϊββ 1954, σ. 299-300 (στο εξής: 
Οτΐδίΐάεδ). - Του ιδίου, "V ΐηϋετνεηΐο ά\ νβηβζί» ΜΙ& ριΙΠΜ βΐΐα κττα ΟΓοα&ΐα", νβηεζΐα άαΐΐα ρήτηΒ 
οΓοααΐβ αΙΙα οοηηυί $ιβ άΐ ΟοζίΒΠΐίηοροΙΐ άεΐ 1204, Ρίεεηζε 1965, σ. 1-22 (στο εξής: Ιηίετνεηΐο), στη σε¬ 
λίδα 10, όπου ο συγγραφέας χαρακτηρίζει τη ναυμαχία και τις επακόλουθες συγκρούσεις κοντά 
στην Κύπρο ως "αψιμαχίες" ("δοωτιιτιικχε"). - Κ. Μ. δευοη, Α ΗίζίΟΓγ οί Γήβ <Ζτιΐ53άβ$, τ. I, 
Ρΐιΐΐαύείρΐιϊίΐ 1958, σ. 374 (στο εξής: Οτυδίώεδ). - Η. ΑΗηνείΙβτ, Βγζβποε βι Ιβ πί6Γ, Ρ&Γίδ 1966, σ. 192- 
194 (στο εξής: Μετ). - Θ. Κορρές, "Αντιπαράθεση Βυζαντινών και Λατίνων στο Ανατολικό Αιγαίο 
(1 Ιος-12ος αι.) Μ , Βυζαντινά 17 (1994), σ. 317-322, στις σελίδες 318-320 (στο εξής: Αντιπαράθεση). 

2. Αννα Κομνηνή, Αλεξιάς, εκδ. ϋ. ΚεΐπίδεΗ-Α. Κ&ΓηδγΙΐδ, Οοτριίδ Γοηΐΐυπι ίιϊδΐΟΓίαβ 5γζ&ηίΐη&ε, 
τ. Χ1_/1, $επεδ ΡείΌΐΐηεηδίδ, Βει-ϋη-Νε\ν Υοτλ, 2001, σ. 350-352. 

3.0 υπερβολικός και απίθανος για τα δεδομένα της εποχής αυτός αριθμός γίνεται ωστόσο απο- 
δεχτός από την ΑΗηνείΙετ (Μετ, σ. 193). Υπενθυμίζουμε μόνο ότι για να επανδρωθούν τόσα πλοία, 
ακόμα και εάν ήταν όλα εμπορικά και μεταγωγικά, θα χρειάζονταν τουλάχιστον 40 με 50 χιλιάδες 
άνδοες, ενώ ο συνολικός πληθυσμός της Πίζας δεν ξεπερνούσε τότε τους 35.000 κατοίκους. 

4. Αννα Κομνηνή, XI. X. 1-2, (σ. 350). Η Πίζα, όπως και η Γένοβα, βρήκε στη σταυροφορία την 
ευκαιρία να επεκτείνει τη ζώνη των ναυτιλιακών και εμπορικών της δραστηριοτήτων στην ανατο¬ 
λική λεκάνη της Μεσογείου, όπου μέχρι τότε κυριαρχούσαν οι Βενετοί και οι Αμαλφιτάνοι. Για τη 
συμμετοχή των Πιζάνων, των Γενοβέζων και των Βενετών στην πρώτη σταυροφορία βλ. Ο. 
Μαπίτοπί, 5ΐοήα άβΐΐΒ ιώ&ππβ ΐίαΙιαπα άα! ΤΓΒΚατο άΐ Νίηίβο βΙΙβ ε&άυΐΒ άΐ ΟοείΒηΐϊηοροΙΐ, τ. 1, υ νοητά 
1899, σ. 136-165 (στο εξής: Μεπηα). - Κ. 5. Γορεζ, $ϊοπβ άβΐίβ εοΐοπΐβ ςβηονπΐ ηε! Μοώκτηπύο, 
Βο1ο§η& 1938, σ. 73-89 (στο εξής: Οοΐοηΐε). - Κ. ^άάεο, 5ΐοΠα ΤΏΒπηΐωΒ άβΙΙΊίαΙία. Οβ ΙΙ’βνο βηΐίοο 
Βΐ Π051ΓΪ §ίθΓπί, τ. I, Μίώηο 1942, σ. 269-285 (στο εξής: διοηβ πι&ππϊπλ). - Κ. Ο^ί, Ιβ ωΐοηϊβ 
ηιβώοεναϋ ίι&1ί3ηβ ΐπ Οπαιΐβ, ΒοΙο§η& 1942, σ. 30-54 (στο εξής: Οοΐοηϊε). 
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Ο νέος βυζαντινός στόλος αναχώρησε από την Κωνσταντινούπολη στα-μέ¬ 
σα του Απριλίου - χωρίς να διευκρινίζεται όμως το έτος - και πήγε στη Σάμο 5 . 
Εκεί οι Βυζαντινοί έσυραν τα πλοία στη στεριά για να τα αλείψουν με πίσσα 
("καί τά πλοία τη χέρσω προσορμίσαντες έξήλθον προς την ήπειρον έπί τω διά 
τής ασφάλτου έπί πλέον άσφαλισαμένους καταξυρώσαι") 6 . Στη Σάμο οι Βυζα¬ 
ντινοί πληροφορήθηκαν την άφιξη του στόλου των Πιζάνων - δεν διευκρινίζε¬ 
ται που ακριβώς ήταν, αλλά πιθανώς κάπου στην περιοχή του νότιου Αιγαίου 
- και τότε έριξαν ξανά τα πλοία στη θάλασσα και απέπλευσαν προς την Κω, την 
Κνίδο και από εκεί προς τη Ρόδο, αναζητώντας τον στόλο των Πιζάνων 7 . 

Τελικά κάπου ανάμεσα στη Ρόδο και τα Πάταρα της Λυκίας συνάντησαν τον 
εχθρικό στόλο και άρχισε μία ναυμαχία, η οποία όμως διακόπηκε από μία ξαφ¬ 
νική θαλασσοταραχή. Ο βυζαντινός στόλος, που όπως μας λέει η Κομνηνή υπε- 
ρίσχυσε, βρήκε καταφύγιο σε ένα νησάκι ονόματι Σεύτλο και την επόμενη μέρα 
πήγε στη Ρόδο, όπου εκτελέστηκαν όλοι οι Πιζάνοι που είχαν αιχμαλωτιστεί 
στη ναυμαχία 8 . Τα εναπομείναντα πλοία των Πιζάνων κατευθύνθηκαν προς την 
Κύπρο όπου επιχείρησαν μία απόβαση για να λεηλατήσουν την περιοχή, αλλά 
αποκρούστηκαν από τον βυζαντινό διοικητή Ευμάθιο Φιλοκάλη και αναγκά¬ 
στηκαν να φύγουν άρον άρον, εγκαταλείποντας μάλιστα και τους περισσότε¬ 
ρους από τους δικούς τους που είχαν αποβιβαστεί στο νησί. Τελικά, οι Πιζάνοι 
απέπλευσαν για τη Λαοδίκεια όπου συναντήθηκαν με τον Βοημούνδο 9 . 

Αυτά είναι τα γεγονότα όπως τα εξιστορεί η Αννα Κομνηνή. Σχεδόν όλοι οι 
σύγχρονοι ιστορικοί και μελετητές που έχουν ασχοληθεί με τα γεγονότα της Ρό¬ 
δου, βασιζόμενοι στην "Αλεξιάδα", τοποθετούν τη ναυμαχία αυτή στην άνοιξη 
του 1099, δεδομένου ότι είναι γνωστό από άλλες δυτικές πηγές ότι ο στόλος 
των Πιζάνων έφτασε στη Ααοδίκεια τον Σεπτέμβριο του 1099 10 . 

Όμως υπάρχουν και αντίστοιχες βενετικές πηγές, γνωστές εδώ και πολλά 
χρόνια στους Ιταλούς μεσαιωνολόγους που αγνοήθηκαν και εξακολουθούν να 


5. Αννα Κομνηνή, XI. X. 3 (σ. 350-351). 

6. Αννα Κομνηνή, XI. X. 3 (σ. 351). 

7. Αννα Κομνηνή, XI. X. 3 (σ. 351). 

8. Αννα Κομνηνή, XI. X. 3-5 (σ. 351-352). 

9. Αννα Κομνηνή, XI. X. 6 (σ. 352). 

10. ΑΙΡεπ (ΓΑιχ, ΑΙϋβηί Αηυβικϊί Ηώΐοήα ΗίβΓΟΒοΙγπΊίΐαπΆ, ΚεευεΐΙ ύε 5 Ηίποπεηδ (Ιεχ 

ΟΓΟΐδίώεδ, Ηϊδίοπεπδ Οοαάεπιαιιχ, τ. IV, Ρ3Π5 1879 (ανατύπωση ΡαΓηϋοΐΌΐΐίψ 1967), 265-713, νΐΐ.6. 

Βλ. Η. Η3π§εηπΊεγεΓ, Οποηοίοξίβ άβ Ια ρτβηνβτβ βτοίε&άβ. 1094-1100 ; ΗϋύεδΗεΐπι-Νεχν Υοι* 1973, 

(α' έκδοση εν Κβνυβ άβ 1 ΌΠβηί Ιαίίη , 6-8, 1898-1901), σ. 269-270. 




αγνοούνται σχεδόν παντελώς από τους εκτός Ιταλίας ιστορικούς και μελετη¬ 
τές 11 . Μας μιλούν και αυτές για μία ναυμαχία που έγινε έξω από τη Ρόδο κατά 
τη διάρκεια της πρώτης σταυροφορίας, και εμπλέκονται και εδώ οι Πιζάνοι, οι 
οποίοι όμως, σύμφωνα με αυτές τις πηγές, συγκρούστηκαν με τους Βενετούς 
και όχι με τους Βυζαντινούς. Μελετώντας αυτές τις πηγές και συγκρίνοντάς 
τες με την " Αλεξιάδα ", παρατηρούνται κοινά στοιχεία και διαφορές που γεν¬ 
νούν ερωτήματα και δημιουργούν προβληματισμούς. 

Η σημαντικότερη από αυτές τις βενετικές πηγές είναι η ’Ήΐδΐοπβ άε 
ΐΓδη$ΐ 3 .ΐΐοπ 6 δωιοΐϊ ΝίοοΙω" (Ηΐεΐοήα άβ ΐταηςίαΐίοηβ 5αηβΐοτυιη Μαξηΐ Νίβοΐαι, 
ιβττατηαηρυβ πιίΓέΐευ1ί$ §1οηοη, β]υεάβτη ανυηβυΐί, αΐΐβηυε Νίβοΐαί Τάβοάοήηυβ, 
ΓπαηγήΞ ρτβΐίοεί, άβ άνΐΐαΐβ Μίτζα ίη ΜοηαΒΐβήυιη 5. Νίβοΐαί άβ Ιίΐΐοτβ 
νβπβΐίατυητ), που γράφηκε γύρω στη δεύτερη δεκαετία του 12ου αιώνα από έναν 
ανώνυμο μοναχό της Μονής του Αγίου Νικολάου στο Ειάο της Βενετίας 12 . Η 
Ηιζΐοηβ άβ ΐταηεΐαηοηβ 5αηαί Νίβοΐαϊ εξιστορεί την ανακάλυψη, την ανακομιδή 
και τη μεταφορά στη Βενετία των υποτιθέμενων λειψάνων του Αγίου Νικολά¬ 
ου του θαυματουργού, από τους Βενετούς σταυροφόρους το 1100 13 . 

Πέρα από τις πληροφορίες που σχετίζονται άμεσα με το γεγονός αυτό, το εν 
λόγω κείμενο παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον επειδή είναι η μόνη σύγχρονη με 


11. Οι Ιταλοί μελετητές που αναφέρονται στη ναυμαχία της Ρόδου, δεχόμενοι όλοι την εκδοχή 

των βενετικών πηγών, είναι: Κ. Ο&άόεο, δίοπα γπ3ΠΙΙϊγπ 3, 276-277. - Κ. Οεϋδΐ, Οοΐοηίε, 33. -Κ. Οβδδϊ, 
νβηβζίΆ άυβαΐβ, τ. II/!, ΟοηΊπτυηβ νβηβΠΆίνΓη, νεηεζϊα 1965, σ. 175-177 (στο εξής: νεηεζϊα ώιοαίε). 
- Ο. ααςοο, νβηβζίΆ ηβί Μβάίοβνο. ΟάΙ εββοίο XIά! εββοίο XIV: υη ηΙιγο τηοηάο, Τοππο 1986, σ. 36- 
37 (στο εξής: Μεάϊοενο). Σε αυτούς προστίθεται ο ϋ. ΝίοοΙ, Βυζάντιο και Βενετία. Μελέτη των δι¬ 
πλωματικών και πολιτιστικών σχέσεων , Αθήνα 2004, (ελληνική έκδοση, με μετάφραση της Χ.-Α. 
Μουτσοπούλου, του αγγλικού πρωτότυπου Βγζαπίίυηι βηά νβηίββ. Α 5ίυάγ οη ΩψΙοτηΆΐίβ απά 
Ουηυταί ΚβΐΆΐίοηε, 1988), σ. 105-106 (στο εξής: Βυζάντιο και Βενετία). 

12. Μοη&οΐϋ 3 ηοηγπιΐ ϋιίοιεηδίδ, ΗίβΐοηΆ άβ ιηηεΐαίΐοηβ 5αηβΐοηιπι Μα§ηΐ Νίβοίώ, ΐβιτ& 
ΓΠΆηηυβ ηΊΐΓΒβιιΙϊΣ £ΐοηο$), β]υεάβιη ανυηβυΐί. αΐίβπυε ΝίβοΙαί, ΤΐΊβοάοτίηιιβ, τηαπγήε ρτεΐίοεί, άβ 
ανίΐΆΐβ Μΐτβα ίη Μοηαείβηυτη 5. ΝίβοΙαί άβ Ιίΐΐοτβ νβηβΐίΆΓυπι, ΚεουεΐΙ τΐεδ Ηΐδίοιϊεηδ όε$ αοίδ&όε:;, 
Ηϊδίοπβηδ Οοατίβηιαυχ, τ. V, Ρ 3 Π 5 1895, (ανατύπωση ΡαπώοΐΌΐιςΙι 1967), 253-292. Για τη χρονολό¬ 
γηση αυτού του έογου βλ. Α. ΡεΠιΐδί, Χυίτυτα ώζ&ηπηϋ & νεηεζώ", 5 γογ/3 άβΙΙα βυΐίητα νβηεία. τ. I, 
νίεβηζα 1976, σ. 326-349, στις σελίδες 338-339. - Του ίδιου, "Αί οοπΠηΐ ιγε κΐΐβίοηβ ε ροΐΐΐΐοα. Γ& 
οοτιΐ 653 ρβΓ Ιε Γείίηυΐε άΐ δ. Νώοΐα ιτ& Β&π, νεηεζί3 ε Οεπονε", ΟυαάβΓηί ΜβάίβναΙί V (1978), σ. 6-56, 
στη σελίδα 50 (στο εξής: Οοηΐεδα). 

13. Η συγκομιδή λειψάνων Αγίων έπαιζε πολύ σημαντικό ρόλο στην ανάδειξη της πολιτικής 
δύναμης των θαλάσσιων ιταλικών πόλεων. ΓΓ αυτό βλ. Α. Ρεσυδΐ, <:οητβ53. - Α. Κΐ§οη, "Οενοζίοηΐ 
ά\ 1υη§ο οοΓδο: Ιο δεώο νεπεζΐδηο", Οβηονα, νβηβζίΆ β ίΙ Ιβναητβ ηβί εββοΐί XII-XIV. Αηι άβ 
οοηνεςηο ίηΐεΓη&ζίοηα!ε ώ $ηκ1ί, Οεηονα-Υεηεζϊ3,10-14 πίηγζο 2000, Υεηεζϊ3 2001, 395-412. 
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τα γεγονότα πηγή που αναφέρει την εκστρατεία των Βενετών στην Εγγύς Ανα¬ 
τολή στα πλαίσια της πρώτης σταυροφορίας (1099-1100) 14 . 

Τι λέει ακριβώς αυτή η πηγή; 

Το 1099 οι Βενετοί αποφάσισαν να στείλουν στην Εγγύς Ανατολή έναν ισχυ¬ 
ρό στόλο 200 πλοίων (γαλέρες, μεταγωγικά και ελαφρύτερα πλοία) 15 , επικεφα¬ 
λής του οποίου τέθηκαν ο Οίονμηηΐ Μΐοΐυσΐ, γιος του τότε δόγη νίΐώσ ΜϊοΗίσΙ 
(1096-1101), και ο επίσκοπος του ΟδίεΗο, Εηποο Οοηίαηηϊ 16 . 

Ο στόλος αναχώρησε από τη Βενετία τον Ιούλιο του 1099 17 και, μετά από 
μία στάση στη Ζάρα, έφτασε στη Ρόδο, στις 28 Οκτωβρίου του ίδιου έτους (την 
ημέρα των Αγίων Αποστόλων Συμεών και Ιούδα) 18 . Εξαιτίας του χειμώνα που 
πλησίαζε οι Βενετοί αποφάσισαν να διαχειμάσουν στο λιμάνι της Ρόδου που 
προσέφερε ασφάλεια και ήταν σχετικά κοντά στη Συρία, επιτρέποντάς τους 
έτσι να παρακολουθήσουν τις εξελίξεις στην περιοχή, επικοινωνώντας μέσω 


14. Για τη συμμετοχή των Βενετών στην πρώτη σταυροφορία, πέρα από τα έργα που αναφέρα¬ 
με στην υπ. 4, βλ. Κ. Οεδδϊ, νεηβζϊε. (ίυοαία, σ. 169-188. - 5. Κυηοίπιβη, "Γ’ ϊηιβΓνεηιο (3ϊ νεηεζία ά&11& 
ριΪΓΠϋ &ΙΙ& ιετζα οΐΌΟί&ίει", νεπβζΐα άαΙΙα ρήτηα €η&8Χ& αΙΙα οοηηωχβ ώ €ο5ΐαηΐΐηορο1ΐ άβΐ 1204, 
Ρΐτεηζε 1965, σ. 1-22, στις σελίδες 1-13. - Ο. Μ. Νΐοοί, Βυζάντιο και Βενετία, 104-109. - Ο. Οταοοο, 
Μεώοενο, σ. 36-37. 

15. Μοη. αηοη. Γϊΐΐ., Ηΐείοπα όβ ΐΓΆΐκΙαιΐοηβ, σ. 256, 259· στη σελίδα 269 αναφέρεται ο αριθμός 
των πλοίων: "Επηΐ βηϊπι ίβκ η&νβ$ όυααηαβ". Μία βενετική πηγή του 16ου αιώνα, η νϊΐα άβΐ Οοξϊ 
του Μαπη 53ηυάο, λέει πως ο βενετικός στόλος που πήγε στην Παλαιστίνη αποτελείτο από 206 
πλοία και διευκρινίζει ότι 80 ήταν γαλέρες, 72 ήταν η&νε$ και 55 ήταν ΐ&τετε (μικρά φορτηγά πλοία). 
Μ&γϊπ 5&ηυάο, Ια νΐΐα άεί Οο§ΐ, εκδ. Ο. ΜοηίΐοοΙο, Οϊΐΐβ άί Ο&δίεΙΙο 1900, σ. 161: Ία ηυαΐ αηηαάα ίο 
άΐ νβΙΙβ 207, ζοέ§α1ίβ 80, πανβ 72, ΐαΓβίβ55'\ Αγνωστο ποιά είναι η πηγή του Μβπη 5&ηυόο, που συ¬ 
νήθως αντλεί τις πληροφορίες του από την προγενέστερη βενετική ιστοριογραφία και από επίσημα 
έγγραφα, για τη σύνθεση του βενετικού στόλου. Βέβαιο είναι πως δύσκολα θα μπορούσε ολόκληρος 
ο στόλος να αποτελείται από πολεμικά πλοία, ενώ ο αριθμός των 80 πολεμικών δείχνει λογικός για 
τα δεδομένα των στόλων των ιταλικών πόλεων εκείνη την εποχή. Για τα διάφορα είδη πλοίων που 
χρησιμοποιούνταν από τις ιταλικές πόλεις κατά την εποχή των σταυροφοριών και για το μέγεθος 
των στόλων τους βλ. Κ. 5. Γορεζ, Οοΐοηΐε, σ. 53-63. - Ρ. Ο Γ&ηε, Ξΐοήα άϊ νβπβζία, Τοτϊηο 1978 (ιτα¬ 
λική έκδοση, με μετάφραση του Ρ. δδΙναίοτεΙΙί, του αγγλικού πρωτότυπου νβπΐοβ. Α Μαπιΐιηε 
ΚερυΜΐο, ΒδΙΠπιοΓε-ΓοΓκΙοη 1973), σ. 55-66 (στο εξής: νεπεζΐα) - υ. Τιιοοί, "Νάνι ε ηδνί§δζίοπϊ &1Γ 
εροεβ άεΙΙε ΟΓοεΐαίε”, Οεηονα, Υεπεζΐα ε ΐΙ Ιεναηΐε πβΐ αεοοίϊ ΧΙΙ-ΧΙΥ, Υεπεζία 2001, σ. 273-294. 

16. Μοη. αηοη. Ι_ΐιι., Ηίςιοηα άβ ίΓαπαΙαίϊοηβ, σ. 255. 

17. Την ημερομηνία δίνεται από άλλη πηγή του 12ου αιώνα, οι ΑηπαΙβ5 νεηειΐά ύκνεα, εκδ. Γ. 
Α. Βεπο, Τβ$ιί 5ΐοηα νβηβζΐαηί (ΧΙ-ΧΙΙΙ ςβοοίο), Ραάονα 1099, 86-99, στη σελίδα 88: "Αηηο Οοηιίηί 
ηΊίΙΐε$ϊπΊθ ηοηα§65ΪΓηο ηοηο ίηώαίοηβ Βερΐϊτηα τηεηεε ΙυΙΐο νβπεΐία βχίεΓυηί οιιώ ηανϊξ,ϊιιτη αά 
εερυΙοϊίΓυτη ΟιήδΐΓ’. 

18. Μοη. αηοη. Γίπ., Ηΐ$ΐοΠ& ά& τταηαΐαίΐοηε, σ. 256, 259. 
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ποέσβεων και επιστολών με τους αρχηγούς των σταυροφόρων στη Συρία και με 
τον αρχιεπίσκοπο της Πίζας Δαϊβέρτο, που είχε γίνει Λατίνος Πατριάρχης Ιε¬ 
ροσολύμων 19 . 

Πράγματι, οι Βενετοί έσυραν τα πλοία στη στεριά και στρατοπεδευσαν στο 
νησί. Η πηγή δε μας πληροφορεί για τη στάση τοιν τοπικών αρχών απέναντι στο 


19. Μοη. αηοη. ΙΛ-, Ηΐαιοπβ * τπωείκηοηε, σ. 257: 7η* /<**<*. «ο» «Κα* ρειπαναΙ,Βε 
ΙεΓΟίοΙίπιίαηο ηεςί ΟοάΐΠΑο, ςοπι/η ΚαίπιυικΙο. ΒοίηιιιπΑο, αΐίίίρ σε ριΐηάί πιε ΜπειηίεεπιπΤ, ίΰίηυε 
Ιεωιο! εοπιω α ΛΓίε/ϋί, ρπΜΊΜιν ΑΒοεάεηηί, Γεεερεη ιηΓ. Ο Δαϊβέρτος ίξελέγη Λατίνος πα- 
τοιάοϊτι- των Ιεροσολύμων τα Χριστούγεννα του 1099, στη θέση του πρώτου πατριάρχη Αιτ,ουί * 
ΚοΗοΥτο γεγονός ότι ο ΑτηοιιΙ αναγκάστηκε να παραχωρήσει τον πατριαρχικό θρονο οτον Λαι- 
Βέοτο δείχνει τη δύναμη των Πιξάνων στο νεοσύστατο σταυροφορικό Κράτος των Ιεροσολύμων. Ο 
Δαίβέρτος κατάφεοε να γίνει πατριάρχης έχοντας την υποστήριξη του Γοδεφρείδου του Βουιλωνι- 
ου και του Βοημούνδου της Αντιόχειας, οι οποίοι εξαρτιόνταν αμφότεροι από τον πιζανικο στολο 
νια την εξασφάλιση των οδών επικοινωνίας και ανεφοδιασμού με την Ευρώπη και για την απαραί¬ 
τητη στρατιωτική υποστήριξη στις επιχειρήσεις κατά των παραθαλάσσιων πόλεων της Χυριας. Στις 
2 Φεβοουαρίου 1100, ο Γοδεφρείδος ο Βουιλώνιος παραχώρησε στην εκκλησία του Παναγίου Τά¬ 
φου Οσα στον Δαϊβέρτο, άρα στους Πιξάνους, το ένα τέταρτο του λιμανιού και της πόλης της Για- 
ωας' Οι πηγές για την εκλογή του Δαϊβέρτου είναι: ΡουΑετ * ΟΚαπτεε. ΗΜοΠα //,εΓοεοΚπΜίηπκ 
ΙΟ«τ« ίτκησΜπι Λειυεκ/επτ ρεΚ£πηαηΠιιιπ). Κεαισϊΐ όεε Ηίετοπεηε *5 ΟοικιώΒ, ΗίειοΓΐεηε 
οαωεηιααχ, τ. III. Ρετίε 1866 (ανατύπωση ΡετηύΟΓουδΗ 1967). 311-485, στη σελίδα. 366. - ΑΙΙκπ Α 
Αίχ VII 7 8.- ΗίίίΟήα ρεΚ£ήηΜ:απ) εαπΠιιιν ΚηκοΙγπιαιη. βά ΙΐΙκπιηάιιιπ αηαιιηι χρυΙοηιω Λε 
ροκααιε «ίιηίαοπ™. συ^οθυε ίηιίΐαωε στ οοηιίηυείυε), Κσοαείΐ ύεε Ηίετοήεηε ίεε 
Ηίειοπσηε Οσοίθεητευκ. τ. III, Ραπε 1866 (ανατώπωση ΡαΓηύοτουΒίι 1967), 165-229, στη σελίδα 226. 
- ΚίοιιΙ 6ε Οιιεπ, Οεείί ΤαπεκΑί ίπ εχρεΜοηε ΗκΓοεοΙνωΜπε, αυαοη ΚαάαΚο Οιάοπιε™, ειυ* 
Γζπ,,Ίάκ Κεειιείΐ 6εε ΗίειοΓΐεηε ύεε Οοϊεεόεε. Ηίειοτίεηε Οεείαεηίαιιχ. τ. III, Ρέπε 1866 (ανατύπω¬ 
ση ΡεπΛοτουεΙ. 1967), ο. 587-715, στη σελίδα. 704. - Οιύΐίευητε 6ε ΤχΓ. Η,Χοπβ ΓΡΓαη, ,π ραηώΜ 
ΐκη-,π,απηκεπ'ζηιη Ρεευείΐ 6εε Η,ετοπεηε 6εε Οτοίεαθεε, ΗίειοΓΐεηε ΟεεΜεηΒυχ. τ. I. Ρεπε 1844 
(ανατύπωση ΡαπΛοτουίΙΙ 1967), IX, 15. Οι πΛανικές πηγές στην αρχή της εςιστορησης τη, εκστρα¬ 
τείας αναφέρον,αι στην εκλογή του Δαϊβέρτου, χωρίς να διευκρινίσουν πότε και πως εγινε πα- 

τοιάρχης. Βεεπατόο Μ4Γεη 8 οπε, ««ι (-ί- ^ "ΓτίΙε 

άνίΜ/ί 'π.«/οπί»π™ ετ Ε/ώη,πτ ανία ηι/η εΓ * ΜυαιρΛο Μ6/το εοηεπ. ίκαυεσεβ, εκδ. Μ. Ρ. ΟεπΙ,Ιε. 

Κεί Ιια,ίεαηιιτι δοηριοτεε (νέα έκδοση), V» .930, α. 89-96, συ) σελίδα 89: 
άυο,ΟΓ ΟκίίΒίτσε Ρί»π« ΙΛΐϋ ΑπΙκρ/ΧΟρίΒ ΟΛΟ. ψΐ ρονεκ ΙβΓΟίοΙ,πνα ΓίΟια ΡειηεΓά 
Κ ηα„Μ· - Βεεπετύο Μυηαη 8 οηε, Απηκ/εε Ρίεκσί, εκδ. Μ. Ε. Οεητίΐε. Κετηη, Ιιαίίεωυπ, 5οπρτοτεε 
(νέα έκδοση), VIβ, Βο1ο Β ηα 1930. σ. 3-22, στη σελίδα 7: “ηκοππη ΓεαοΓ εί Λαοί· Οκ,ίιεηκί ΡιαηΑ 

αεδ/ε κτεί,ερ/εεοραε εχτίτ/Γ, ψΐ ροετεκ ίετοεο//™ ίκεταερκώκΓ Λ* τ***#. °. Α ™^““ώμη 
εκλεγεί την 1η Αυγούατου 1099 από τους αρχηγούς τ.ον αταυροφορων, παρα την αντίθετη ) ω, η 
ιίερικώνοαπό αυτών Γεοστηκώεε,,τ,Ρσε δοη/ε"). ΟυίΙΙαυ^ε έε Τντ, IX, 4. - ΡΙεττε ΗΜ Μ 
Γκίεδοώ' εεκ ΤΜεΡονίε, εκεε/τ/οτίε ί/νηκεεσε/ε, /,/εΓοπκ * Η,εΓΟίοΙγπυαηο η,ηαε, 

ΗΜοπεπε 6εε ΟοΙειΛε. Ηίεΐοπεηε Οσεΐόεητασχ, τ. III, Ρεπε 1866 (ανατύπιυση ΓεπΛΟΓΟμβΙ. .967) 
,.117 στη σελίδα 111. - Οεετκ Γηηαοπ,π, « κ/ίοπυσ ΗΚΒΧΧΟίγπροηοηΐ'Π. «ο Μ*οΛ» 
κδδΓενίκτκε. αυτόθι, σ. 119-163, στη σελίδα 161. - Καίπτο,ώ Α’ Α^Πειυ. Κωη,οηΛ * Αςυ,Ιεπ, 
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βενετικό στρατό, τονίζει όμως ότι ο αυτοκράτορας Αλέξιος προσπαθούσε 
"γη ΐιιΐ5 εΐ ηΊυηεηΰυϊ'Μ δηλαδή με απειλές και δώρα, να πείσει τους Βενετούς να 
σταματήσουν την εκστρατεία τους στην Εγγύς Ανατολή και να επιστρέφουν 
στην πατρίδα τους, προσπάθειες στις οποίες ο πνευματικός ηγέτης της εκστρα¬ 
τείας, ο επίσκοπος Επγϊοο Οοηίαηηί, απάντησε με έναν παθιασμένο λόγο που 
προέτρεπε τους Βενετούς να συνεχίσουν τον ιερό αγώνα τους 21 . 

-αφνικά όμως εμφανίστηκε μία μοίρα του πιζανικού στόλου, αποτελούμε- 
νη από 50 πλοία, στα οποία μάλιστα ανέμιζαν οι αυτοκρατορικές σημαίες, ως 
επίδειξη αλαζονείας και υπεροψίας μας λέει ο Βενετός μοναχός (Ίη ΐαηΐυιη 
ζυρεΓ&αβ ίαχΐυτη ΟΒΟβηάβταηΐ, ηυοά ηανθ5 ΐτηρετϊΆΐες βΐ 5 ΐ§πα ίΐΏρβηαΙΐα $ϊΜ 
ίβββταηΐ, βΐ 5βΐρ5θ$ Ιοΐιητ τηυηάυτη άβνίπββηΐβΒ αρρβίΐαΰ&ηΐ') 22 . Ωστόσο οι "αυ¬ 
τοκρατορικές σημαίες" που αναφέρει η πηγή μπορεί να ήταν οι σημαίες του 
Γερμανού αυτοκράτορα Ερρίκου Δ' (1084-1106), του οποίου η Πίζα ήταν πι¬ 
στός σύμμαχος 23 . Οι Βενετοί, " συνετοί και φιλήσυχοι" έστειλαν κάποιους από 
τους δικούς τους για να πείσουν τους Πιζάνους να μην προκαλέσουν επεισό¬ 
δια και να " σταματήσουν τις καταστροφές και τις ωμότητες που όιέπρατταν 


εαηοηία Ροάίεη$ί$, Ιικιοήα ΡταηεοΓυτη ηυΐ εερεινηι ΙΙιει-υςαΙαν, αυτόθι, σ. 231-309, στη σελίδα 302. 
- Ρουείιετ άε ΟιεπΓβδ, 361. - Κο&επ Ιε Μοίπε, Κοΰεηί ΜοηαεΜ ΙιΒΐοήβ ΙΙιβΓΟΞΟίίΐΏΐΐαηβ, αυτόθι, σ. 
717-881, στη σελίδα 870. - Βαικίπ άε ϋοΐ, Βαίάηα ερΡεορί ΟοΙεη<,ϊ$ ΗΒίοπα ]εΓ050ΐίη)ήαηα, ΚεουεΐΙ 
τΐ65 Ηιποπεπχ ύε$ Οτοίδαΐβκ, Ηϊχίοπεπχ Οοεϊάεπταυχ, τ. IV, Ρ 3 π 5 1879 (ανατύπωση Ρ&τηδθΓθυ§Ιι 
1967), σ. 1-111, στη σελίδα 105. - ΗΒίοηα ηυαε άίαιιΐΓ ΟβΒΐβ Οεϊ ρβΓ ΡιαηεοΒ, εάίΐα 3 νεηεταΰίΐί 
Οοηιπο Ουΐΰεηο ηύΰαΐβ πιοη88ΐεηί 5αηααε Μβπαβ Νονΐ§εηΐϊ, αυτόθι, σ. 113-263, στη σελίδα 233. - 
ΑΙδεπ ά' Αΐχ, VI, 39. Για την επιρροή του Δαϊβέρτου και των Πιζάνων στο Βασίλειο των Ιεροσο¬ 
λύμων βλ. Β. ΗαιηΠίοπ, ΤΙιβ Ιαΐίη ΟιυτεΙι ίη ιΐιε ΟηΐΞαάβΓ ϊΐαΐε, Γοπύοπ 1980, σ. 53 κ ε (στο ε£ήζ· 
ΟΗιιγοΙι). - 

20. Μοπ. 3ηοη. ϋΐϊ., Ηϊ81οπά άε ΐηηΐ&ΐίοηε, σ. 257: Ίηίετεα €οη 5 ΐ 2 ηΐίηοροΙίΤ 3 ηυ 8 ίηιρεΓαΐοΓ, 
εο8, υι ΙεηυΓ, ίωρεάιηε αΰ ίικερίο ιΉπετε 8αΐ3§εό3Τ, εΒρυε, ιηίηί 5 εί ιηυπεηύυί, ιη άεΒίΒίεκηΐ 
Βυξξετεόαΐ". 

2Ι - Μοη · αηοη · Γ>«·. Ηίϊΐοηα άε ΐΓαη 5 Ιαιΐοηε. σ. 257. Πιθανώς πίσω από αυτές τις ενέργειες του 
Αλεξίου Κομνηνού κρυβόταν η ανησυχία των Βυζαντινών που έβλεπαν τους στόλους των Ιταλών 
να διανύουν ανενόχλητοι τα βυζαντινά ύδατα και να αγκυροβολούν στα νησιά του Αιγαίου. Βλ. γι’ 
αυτό Κ. Οε$5ί, νεηεζώ ύυαιΙε, σ. 176. 

22. Μοπ. βηοπ. υιι., ΗΒίοηα άε ΐΓ&ηϊΙαιΐοηε, σ. 258. Βλ. Κ. Οκδΐ, νεηεζΐβ άυεαίε, σ. 176, υπ. 2, 
που επισημαίνει ότι τα πίζα νικά πλοία έφτασαν στη Ρόδο με υψωμένες τις αυτοκρατορικές (βυζα¬ 
ντινές) σημαίες ενώ πραγματοποιούνταν οι διάφορες ενέργειες του Κομνηνού για να αποτρέψει 
τους Βενετούς από το να προχωρήσουν προς τη Συρία. 

23. Αυτό ισχυρίζεται η Ε. 5&| νατού στο άρθρο της "Ρΐ$3 ϊη ιΐιε Μίόϋΐε Α§ε: ώε Οτε 3 Γπ απά ιΐιε 
ΚεβΙίΐγ οΓ &η ΕπΊριϊε", Ε. 5ΐενεπ (επιμ.), Εηιρίπχ αηά 5ΐίΐτε$ ϊη Εατορεαη Ρεκρεαίνε, Ρΐ $3 2002, 13-32. 
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ενάντια στους Βυζαντινούς και τους Βενετούς " ("ιπ α άοτηπίί βΐ ορρτοΰπί$, ρυβ 
ΟτβεΒ βΐ νβηβΐίάβ ΐηίβτβΰαηΐ, α^ΓβπΓ") 24 , γεγονός που δείχνει ότι είχαν προη- 
γηθεί κάποιες εχθροπραξίες. Πιθανώς εδώ αναφέρεται στις λεηλασίες των Πι¬ 
ζάνων στα Επτάνησα, αλλά οι Βυζαντινοί και Βενετοί εμφανίζονται μαζί ως 
θύματα των Πιζάνων. Σε αυτό το σημείο, όπως και σε άλλα της Ηίδΐοπ& άε 
τΓ&ηδΙατίοηε, οι Πιζάνοι, αλλά και άλλοι Ιταλοί (όπως οι ναύτες από το Μπάρι) 
απεικονίζονται ως ενοχλητικοί, αλαζονικοί και βίαιοι παρείσακτοι που ήρθαν 
να ταράξουν και να δημιουργήσουν προβλήματα στους Βυζαντινούς και στους 
Βενετούς - εμείς θα προσθέσουμε και τους μουσουλμάνους - οι οποίοι ήθελαν 
μόνο να ασχολούνται ειρηνικά με τις καθιερωμένες τους εμπορικές δραστηριό¬ 
τητες 25 . 

Οι Πιζάνοι απάντησαν περιφρονητικά και απαίτησαν να εισέλθουν στο λι¬ 
μάνι της Ρόδου. Οι Βενετοί τότε έριξαν στη θάλασσα 30 από τα πλοία τους, κα¬ 
λά οπλισμένα και επανδρωμένα, και έπλευσαν εναντίον των Πιζάνων. Στη ναυ¬ 
μαχία που ακολούθησε οι Βενετοί νίκησαν με σχετική ευκολία και μόλις 22 από 
τα πλοία των Πιζάνων κατάφεραν να διαφύγουν εκμεταλλευόμενα το σκοτάδι 
που είχε πέσει, ενώ τα υπόλοιπα αιχμαλωτίστηκαν μαζί με 4.000 Πιζάνων 26 . 

Οι αιχμάλωτοι μεταφέρθηκαν στη Ρόδο όπου οι βυζαντινές αρχές απαιτού¬ 
σαν την παράδοσή τους για να σταλούν στην Κωνσταντινούπολη όπου θα ετι- 
μωρούντο για τα εγκλήματά τους 27 . Οι Βενετοί ωστόσο, "τον Θεό φοβούμενοι , 
απέδειξαν ότι ήταν πραγματικοί σταυροφόροι, δίνοντας μεγάλο παράδειγμα 
υπομονής, και μη θέλοντας να αποδώσουν τον θρίαμβό τους ούτε στον αυτο¬ 
κράτορα ούτε σε κανέναν άλλο θνητό, αλλά μόνο στον Θεό. .. 28 άφησαν ελεύ¬ 
θερους τους Πιζάνους εκτός από 36 "νίτοδ τηαΐοπδ εακίοπΐαΐίδ" που κρατήθηκαν 
ως όμηροι 29 . Οι Πιζάνοι αναγκάστηκαν να αναλάβουν κάποιες υποχρεώσεις 
απέναντι στους Βενετούς: Να μην εμπορεύονται στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, 


24. Μοπ. &ποπ. ϋιι., ΗΒίοηα άε ιτ&κίαΐίοηε, σ. 258. 

25. Η Αννα Κομνηνή όταν αφηγείται τις συγκρούσεις μεταξύ του στόλου των Πιζάνων και του 
βυζαντινού αποκαλεί τρεις φορές τους Πιζάνους "βαρβάρους". Αννα Κομνηνή, 351, 352. 

26. Μοπ. εηοη. ϋΐΐ., ΗΒΐοτϊα άε ΐταπείΆΐίοηβ, σ. 258. Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι πρόκειται 
για την πρώτη ναυτική σύγκρουση των Βενετών με μία άλλη ιταλική θαλάσσια δύναμη. 

27. Μοη. αηοη. Εΐΐΐ., ΗΒίοηα άε ιτοικί&ΐίοηε, σ. 258. 

28. Μοπ. βηοπ. υπ., ΗΒωηα άε ιΓ 3 π$Ιαΐίοηε, σ. 258: "5εά νίαοτε$, ίη ϋοίηίηο ΐίιηοΓ&τί, 8ε νειε 
αναΪ6Γθ8 , ΐηηηο εΓυάίϊχοε, εχεπρίο ραιίεηΐϊε άεωοηΒίΓΒΓυηΐ, αιη ηεε ίπιρεταΐοη ηεε αΙίευί ιηοηαΐι, 
8εά 8θΙί ϋεο ΐηυωρΙιυπΊ, ηυειη άεάεταί , βχτϋχη νοίνετατ". 

29. Μοπ. 3110η. ΕίΠ.. ΗίΒΐοΓία άε ΐΓΆΠΒΐΆΐίοηε , σ. 259. 
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να μην επιτεθούν με κανέναν τρόπο σε άλλους χριστιανούς και να μην παρε¬ 
μποδίζουν τους προσκυνητές που κατευθύνονταν προς τους Ιερούς Τόπους 30 . 
Το γεγονός ότι οι Βενετοί επέβαλαν στους Πιζάνους τον όρο να μην εμπορεύο¬ 
νται στη βυζαντινή επικράτεια ("5€ ηυπιηυαπ) 5άάΐ6ΐ άαηοερ$ Κοιναηΐαηι &αι$α 
ΓηβΓεβπΊοηη ϊηΐΓαΐυΓΟΒ”) σε μία εποχή που η Πίζα δεν είχε ακόμα αναπτύξει αξιό¬ 
λογες εμπορικές δραστηριότητες στις βυζαντινές αγορές, δείχνει την ανησυχία 
της Βενετίας για την ανερχόμενη εμπορική και θαλάσσια αντίπαλό της και, από 
την άλλη, την προνοητικότητα των βενετικών αρχών στα διεθνή θέματα. 

Ο βενετικός στόλος παρέμεινε στη Ρόδο μέχρι τις 27 Μαΐου 1100 31 , όταν 
απέπλευσε για τη Λυκία, όπου έλαβε χώρα το επεισόδιο της ανακάλυψης των 
λειψάνων του Αγίου Νικολάου 32 . Αργότερα έφτασε στην Παλαιστίνη, στο λι¬ 
μάνι της Γιάφας 33 . Στην Εγγύς Ανατολή οι Βενετοί συμμετείχαν σε κάποιες 
στρατιωτικές επιχειρήσεις μαζί με τους Γάλλους σταυροφόρους και τελικά ο 
στόλος επέστρεψε στη Βενετία στις 6 Δεκεμβρίου 1100, ημέρα της γιορτής του 
Αγίου Νικολάου 34 . 

Τα γεγονότα της Ηί$ΐοήα άβ ΐηιηεΐαΐίοηβ αναφέρονται και σε άλλες, μεταγε¬ 
νέστερες, βενετικές πηγές, αλλά με λιγότερες λεπτομέρειες και με κάποιες μι¬ 
κρές διαφοροποιήσεις 35 . 

Θα ήθελα τώρα να συγκρίνω τις πληροφορίες αυτών των βενετικών πηγών με 
εκείνες που αναφέρει η Αννα Κομνηνή, με τη βοήθεια και άλλων δυτικών πηγών. 



30. Μοη. 3Π0Π. ϋΙΙ., Ηΐ8ΐοπ& άβ ΐπιηεΐαϋοηβ, σ. 258-259: "αβ πυπιηυβπΊ 5άαΙβΙ άβίηββρδ 
ΚοπιαηίαπΊ οαυ$3 πΊβΓββπΊοηϋ ίηίπαυπχ, νβΙ ρΓαβΙιιηη ίη άιήχΐΐαηοχ υΙΙο ιηοάο βχαΐαΐυΓΟί". 

31. Μοη. 3ηοη. Ι_ίπ., Ηί$ΐοήα άβ [ΓζηίΙβίϊοηβ, σ. 259: 'Ά ΚΙιοάο ΐαπάβιη ϊπευία άύββηάβηΐβϊ, 61 
5ταΐΐοηβηι ά ίβ$ιΐνϊΐΆΐβ 3ρο5ΐοΙοινιπ 5ϊιηοηϊ$ βι άυάηβ υςηυβ ΐη οεΐαναηΊ Ρβηΐββοείβϊ, ίόΐ ρβΓαοΐΒΓΠ, 
άβίβΓβΠίββ". 

32. Μοη. αηοπ. ϋπ., Ηΐείοπα άβ ΐΓβηςΙζηοηβ, σ. 259-270. 

33. Μοη. 3ηοη. ϋπ., Ηϊεΐοπα άβ ΐΓ&η$Ιαήοηβ, σ. 271. 

34. Μοη. αηοη. Ι±ΐ., Ηίίίοηα άβ ΐΓ3Π5ΐ3ΐίοηβ , σ. 278: 'Ίη ΐρ$ίυ$ άϊβ ϊββίΜίαΐκ ιτιιιαβυΐοεΐ ρΓ&βίυΙΐΒ 
(]ΐΐ6Γη £β$ΐβΰ3ηΐ'. 

35. Απ(3γ 63 ΟαηάοΙο, ΟίΓοηίοα ρβΓ βχιβηζυπι άβχήρία, Ι_. Α. ΜιίΓΕίοη (νέα εκδ.), Κεηιπι 
Ιΐ3ΐϊθ3ΓυΓη 5οπρΐθΓ€5 XII, ΒοΙο§π3 1937-1939, σ. 221-223. - νβηβΐΐβτυπι Ηκιοηα νυΙ§ο ΡβΐΓΟ 
Ιυεαηίαηο Ιυζΐίηϊαηϊ ίϊΐϊο αάίυάκαίε, εκδ. Κ. (Ιε55ϊ-Ρ. Βεηηαίο, ΜοηυΓπεηιϊ δίοποί ρυδδΐίοβίΐ (Μα 
ϋεριπαζϊοπε ώ $ιοπα Ραιπα ρεε 1ε νεηεζϊε, η.5., XVIII, νεηεζία 1964, σ. 86-87. Και οι δύο πηγές, 
που βασίζονται κυρίως στην Ηίϋίοπα <3ε ιταηδίαιίοπε, αφιερώνουν το μεγαλύτερο μέρος της αφήγη¬ 
σης των γεγονότων της εκστρατείας στην ανακάλυψη και στην συγκομιδή των λειψάνων του Αγίου 
Νικολάου και στη ναυμαχία με τους Πιζάνους, ενώ οι πληροφορίες για τη δράση του στόλου στην 
Παλαιστίνη είναι πολύ σύντομες. 
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Οι πιζανικές πηγές που αναφέρονται σπ,ν εκστρατεία των Πιζανων στην 
Εγγύς Ανατολή είναι τα "ΟβεΚ Τηυπ,ρΐιαίία ρεν Ραβηο; του Βετηεπίο 

Ι«οηβ και οι "Απη^ ΡϋζηΓ επίσης του Βετηεπίο Μ**®***. Διαφο¬ 
ρετικά από την περίπτωση της Γένοβας, δεν έγινε κάποια έκκληση των σταυρο¬ 
φόρων ή της ρωμαϊκής εκκλησίας προς τους Πιζάνους, προκειμενου να εξα¬ 
σφαλιστεί η συμμετοχή τους στη σταυροφορία^. Σύμφωνα όμως με την Αννα 
Κομνηνή οι Φράγκοι πριν αναχωρήσουν για τη Συρία υποσχεθηκαν πολλά στον 
Λαϊβέρτο εάν τους βοηθούσε να πετύχουν τους στόχους τους**. Το γεγονος οτι 
τα <ο«Μ ΤπωηρΜίβ ρεΓΡϋαηοε Ρααα, αρχίζοντας την εξιστόρηση των κατορ¬ 
θωμάτων των Πιζάνων στην πρώτη σταυροφορία, αναφέρουν μαζί με τη χρο- 


3α Βεωεώο ΜαΓεηςοπσ, Ο» *&Β * οζρ«οηε — 

ΓΞ λ" ν Ι/2 . Βο,ο,υα τίΔΟ, 3- 22 . ηα τον β1 ο και 

^ ’ . ηηοΛηρ ο-, χλ ι ΓροοαΓεΙΙί ΠβΓηιιΐ, "Βεπΐ3Γάο Μ&τ&ηξοηε ρτονυοτ ε 

2Γ^°ΧΠ 560010 ", Μ. Π. ΟεοοβίεΙΗ Ιλιμλ. Μβάΐοβνο Ρϋαηο. Ούβ μ, ίαηή 8 Ι1β, ίβΓτΐωηο, 

Ρί53 37 00 Σης αρί'ϊεπτιμ^ου τον 1096, ο πόκας Οιωνός Β' (1088-1099) έοτεΛε ου, Γένοβα 
τον επίσε οπο ^ης ακηοόΐβ και τον επίσκοπο της 0Γεη£β γισ να πεισοσν τους Γενοβέζους να συμ 
τη σ™ 6 θφο 6 (α με τον στόλο τους. Οι δύο επίσκοποι στάλθηκαν απο τον παπα σφν 
Γένοβα κατόπιν παράκλησης των αρχηγών των σταυροφόρων φΓβββ βοίυπι ΙάπυαπΊ Λΐια ί) . 
τα&ύτων Γάλλων φεουδαρχών που πρωτοστάτησαν στο σταυροφορικο κίνημα ήταν πολλοί ηγεμο- 

> 2002. - Ο. Ρειιί Β-Μ. «η*» « » "φ 

5 «υ Π ΧΙ-Χ/Ι εν Οοωυηί σ πιεωοηε χοΠα>. ΛΙΙε οπ&πί */ σοΜσ/)ί Λ Οσπονη, Αιιι όσΐ <:οη '' ε *" 
»όί, Οσηονα 24-26 εεηεπ,ΟΓΟ 2001, όσηονα 2002, 503-526 [- Αηί όεΙΙσ 5οο Κ Ια 1«» * 

I («.«»: -*ΛΗβη*Ι****& ™ Τεμο 

χείίΐενον αύτοΐς σκοπόν. 
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νο °για ΓΠΟΓ0 Ρ.5ΕΠ039 και τη φράση "Εεσίακ ΚοΓπαπε ρτβείάβπίβ £>. ρ 3 ρα 

Τ II' υποδεικνϋει · ότι υπήρξε κάποια παρότρυνση από τον πάπα προς 
τους ιζανους, με τους οποίους άλλωστε η ρωμαϊκή εκκλησία είχε τότε άριστες 
σχέσεις . Σύμφωνα με αυτές, οι Πιζάνοι ετοίμασαν έναν μεγάλο στόλο 120 
πλοίων, και αναχώρησαν για την Εγγύς Ανατολή το 1099, έτος που σύμφωνα 
με το χρονολογικά σύστημα που χρησιμοποιείτο στην Πίζα, (ιποτε ρίεαηο) αρ¬ 
χίζει στις 25 Μαρτίου του 1098 και τελειώνει στις 24 Μαρτίου του 1099 Οι 
ώιες πήγες αναφέρουν τις επιθέσεις στα Ιόνια Νησιά, κατονομάζοντας ωστόσο 
μονο την Κεφαλονιά και τη Λευκάδα ('ΧιιαΜτΜ βί αίοΙοπίοιη, υάχχ ίοιΐίχίπ,κ 
εχρυεπαπκε βχροΙίβνβπιηΟ , αλλά δεν λένε τίποτα για συγκρούσεις με τους Βυ- 
ζαντινούς ούτε με τους Βένετους 4 ·. 

Απο άλλες δυτικές πηγές ξέρουμε ότι ο πιζανικός στόλος έφτασε στη Λαο- 
δικεια τον Σεπτέμβριο του 1099«, γεγονός που έκανε μερικούς νεότερους με- 
ετηιες να συμπεράνουν ότι η αναχώρηση ίου στόλου από την Πίζα έγινε προς 
τα τέλη του έτους 109843, αλλά, κατά ^ γνώμη μου _ &ν ^ Τοροϋμε να αποκλεί . 

σουμε το ενδεχόμενό της αναχώρησης του στόλου από την Πίζα κατά τους πρώ¬ 


τε αετατεΜ ενα λ * Μ “ Βτί ° υ · **“ α " 4 *“5· Ί ^,αη των ετών εί- 

ϊονΤ™ έτοε 1 ΓΓσ ^ ά ®* ε 9 ^ νε ? *“ 6 τίμίρ^ πριν από το ™- 

στο ΖΓτο/Τ™,* σμηνίες απο την 1 η Ιανουάριου μέχρι τις 24 Μαρτίου αναφέρονταν 
°„ 1° ς ™ ™ 6υ0 ^“λόγια. Έτσι, π. χ„ η 25η Απριλίου 1100 η,οτε Ρ 1 5ωι0 αντιστοιχεί 

40 Β^ΖΓμΓ ^ V 0 " Ιβνουβ β ίο " 10 » 1 «ω ημερομηνία και για 4 δύο. 

40. Βετυατιΐο Μεπυηιοηο, ΟβεΙ» ΙπιυηρΜίε, 89. Για τις σχέσεις μ Εταξύ ^ πίζας ^ οω 

μ ης εκκλησίας στις παραμονές των σταυροφοριών (1λ. Μ. Κοηζϊηϊ, "ΡϋΜ 1η, Ρερ ί!0 ο Ιηιηοτο αΙΙα 
υ γΙοΤ Χ, υ 11 “ ” 5ε,ν3 * «<« οηβϊπΐ « ητοηοειοιο ώ Γ Κθ εΓο“ 

ο νΐΣ", τΤαΤ ηβ,Λί ; < ' ί06 '' 0 ' '■ 4 αηζ1 ° νΙοΙ ^ κ 704™/. Ρίεα 1991. 173-230. - 

υπ ν '“ Γΐ! “ 10 ΡΟη ® ί0 ρΓίητακΐα. υηοαη,οητί α 

ΜηΖ Γ , * ,05 ° 6 ε,ν,Ιε "· Μ · 1 · Οβ«*β«ΪΙί Γεπιυί-Ρ. 5ο<Ι1 (επιμ), Νεί IX οεηιβηαηο 

ύΙα ΜατοροΙ,β,χΙα,κηοα ώ Ρ ί!α , ΑιΜ 4Μ οοπν^ηο <11 ειιφ». 7-8- ιαε^ΐο 1992 Ρ1 Μ 1995 365 395 

• “ Μ3Γ8η80 " ε · ~ Μαι·αϊο„ ε . ΑηηΖ Ζ, “ 

42. Βλ. ανωτέρω στην υπ. 12. 

ΐΜλ^π^Γ'*™"·· εΓυίΛ! · 299 ’ Τ0υ ίδΐ0υ ' ΙηΚ ™ η “· ,0 ' - Κ · Μ · *"<>", Ο®*** 374 όπου 
ΐαλιστα ο συγγραφέας αναφέρει ότι ο πιζανικός ατόλος διαχείμασε στην Κέρκυρα ("Λ ΜάΖίζαΙ 

™ αηά „ Α*ο. χωρίς ωστόσο να διευκρινίσει από πού αντω <4 ΖΛ ροΦοοίά 
πο^; Α ΧΓΓ° η ' 3 'λ' - ° “"· ™ν το,ν <Γ Τ^ΙρΖώ ^ 

Γκό ΙνολΓ^ „ Γ ^ ,099 ' “ λΜ ” ΘΚνώ? ΧωΒίς * λάΡ£1 “· <*■ ™υ το διάφορε- 
τ , χρονολογικό σύστημα που ισχυε στην Πίζα. Ρ. Οι*Ιωπίοη, Ε^ΐ, 215 με την υπ 1 Η 

£ Τ ρΦώς ^ ΤΟυ ° τ0λ0υ ^ Πίζας, αλ>ι€τΐΌποθετεί^ττο 

^ - βυζαντινού 
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τους μήνες του 1099 44 . 

Πέρα από τα προβλήματα χρονολόγησης του απόπλου του στόλου των Πι- 
ζάνων, η πληροφορία της Κομνηνής ότι ο αυτοκράτορας διέταξε την κατασκευή 
ενός νέου στόλου "μόλις πληροφορήθηκε τις λεηλασίες των Πιζάνων στα Ιόνια 
Νησιά" προκαλεί το ερώτημα πώς και πότε πρόλαβαν οι Βυζαντινοί να κατα¬ 
σκευάσουν έναν νέο στόλο, και μάλιστα σε διάφορα λιμάνια της Αυτοκρατο¬ 
ρίας, να τον εξοπλίσουν κατάλληλα, και μάλιστα με ειδικές συσκευές για την 
εκτόξευση του υγρού πυρός, να τον επανδρώσουν, να φροντίσουν για κάποια 
έστω και στοιχειώδη εκπαίδευση των νέων πληρωμάτων, να συγκεντρώσουν τις 
δυνάμεις τους και να βγουν στο κυνήγι των Πιζάνων. Όλες αυτές οι διαδικα¬ 
σίες είναι χρονοβόρες και είναι απίθανο να χρειάστηκαν οι Πιζάνοι τόσο πολύ 
καιρό για να διανύσουν την απόσταση από τα Ιόνια Νησιά στη Ρόδο, όπου σύμ¬ 
φωνα με την Αννα Κομνηνή συγκρούστηκαν με τον νέο βυζαντινό στόλο. Είναι 
επίσης αξιοπερίεργο ότι ένας στόλος που καταδίωκε τον εχθρό σταμάτησε για 
να αλειφθούν με πίσσα οι καρίνες των μόλις κατασκευασμένων πλοίων του, 
διαδικασία που επίσης απαιτεί πολύ χρόνο, όπως επίσης φαίνεται απίθανο να 
συγκρούστηκαν οι Πιζάνοι με τους Βυζαντινούς την άνοιξη του 1099 μεταξύ 
Ρόδου και Λυκίας και να φτάσουν στη Συρία μόνο τον Σεπτέμβριο του ίδιου 
έτους, δηλαδή τρεις ή και περισσότερους μήνες μετά. 

Οι Πιζάνοι συνέβαλαν σημαντικά στα στρατιωτικά γεγονότα της πρώτης 
σταυροφορίας και η συνεργασία τους ήταν τόσο αναγκαία στους σταυροφό¬ 
ρους που μπορούσαν να εκβιάσουν καταστάσεις και να απαιτήσουν προνόμια 
και κτήσεις στη Συρία και Παλαιστίνη. Μάλιστα η εκλογή του Οώιη&εΠο ως 
πατριάρχη Ιεροσολύμων οφείλετο αποκλειστικά στο γεγονός ότι οι αρχηγοί 
των σταυροφόρων χρειάζονταν τα πλοία των Πιζάνων 45 . Θα ήταν δύσκολο 


44. Στον Μεσαίωνα τα πλοία σπάνια ταξίδευαν κατά τους χειμερινούς μήνες μολονότι δεν λεί¬ 
πουν τα παραδείγματα πλεύσεως κατά την διάρκεια του χειμώνα (όπως, για παράδειγμα, οι επι¬ 
χειρήσεις των Βενετών κατά των Νορμανδών στη Δαλματία τον χειμώνα 1075-1076. Βλ. Ε. δεχΐαη, 
"Ε& οοηςιηδία νβηεζΐ&η& (ΙεΙΙε Ραίπιαζία", Ζ .3 νάπεζ /2 άε/ Μ/7/ε, 5ΐοπα ( 1 ε 1 ΐ 3 οϊνϊΐιά νεηεζίεηα, τ. X, 
Γΐτεηζε 1965, 85-116). Εάν ληφθούν υπ’ όή»η όλα τα χρονολογικά στοιχεία που διαθέτουμε από τις 
πηγές για την εκστρατεία των Πιζάνων στην Εγγύς Ανατολή, η πιθανότερη ημερομηνία αναχώρη¬ 
σης του πιζανικού στόλου μπορεί να τοποθετηθεί ανάμεσα στο τέλος του χειμώνα και την αρχή της 
άνοιξης του 1099, άρα κατά τον Φεβρουάριο-Μάρτιο 1099. 

45. Β. Η&ηυΙΐοη, ΟίιιγοΙι, 53. - Η ΑδηνεΐΙετ αγνοεί τον ρόλο του Δαϊβέρτου και των Πιζάνων 
στην Εγγύς Ανατολή και μάλιστα γράφει πως ο Βοημούνδος της Αντιόχειας "άρτε* Γεε/ιεεάε Ια 
Ποΐΐε ρΐ 53 ηε” αναγκάστηκε να στραφεί στους Γενοβέζους στους οποίους παραχώρησε με επίσημό 
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ένας ατολος «νος δύο φορές, που είχε αφήσει τους περισσότε ' ^ 

ΖΖΖΖ7 χ Ζ των Βυζαντίνών (η ΑΗ ™ είΙ - ίώλι ™**> 

Ι,τΖ ΖΖ 7 Γ Των ^ ^" απΟΤυχία ™ 

? υς ' άέΐ3,ίβ * ΙΒ η ° αε Ρ^πβ εί έεΐιεε άε $ οη εχρέΜοπ "νκ να 

!ΓΓθΖο ρ ο°ο λθ ^ πρώτ ” σταυρ ° φ0 ^ α να ««νοββΰει συμπεριφορές 
και να θετει ορούς στους αρχηγούς των σταυροφόρων. 

χίασΓρόδο η η ίπ<ϊμε ' ° 116165 ° 1 πΐζαν1>ΐέζ πηΥέζ δΕν ανα Φ έ (? 0 ™ καμία ναυμα- 
* στη Ροδο. ούτε με τους Βενετούς ούτε με τους Βυζαντινούς. Θα παρέβλεπαν 

μω; ενα γεγονός όπου ενεπλάκ.η σχεδόν το σύνολο των ναυτικών δυνάμεων 

της πόλης τους και ο ίδιος ο επίσκοπός της, που ήταν τότε, ως ένα σημείο και 
πολιτικός ηγέτης της πόλης;47 ** ημεΐ0 ’ κοα 

του έγγραφο διάφορα προνόμια. Η. ΑΗπνεϋβΓ, Μβτ 194 - Όια.κ ™ 

τους Γενοβέζους χρονολογείται στις 14 Ιουλίου 1098 δηλαδύΤπΤν ^ ^ Βθημούνδου V* 
στόλος από την Πίζα ! Το έγγραφο βοίσκεται εν Γ αναχω ^ σει 0 δανικός 

ΜΙζΚβρυΰϋ/Ιεα άΐ Οεπονε ΜΗ Ροηυ σεΠα ςΐοπρ Η’τΛ ί * ^ Απ§€, °' €οάί< * ^Ρ^αΐκο 
Η παραχώρηση αναφέρεται και από τον Μ 3Γ0 \ 8 ’ °* Ι2 ’ 

1103. κ αντίθεση με όσα γράφε! στη σελίδά7 ή ™ ™ ν Πί4νων γ “ ™ 

««■«. εηηέε ερτά |Ε & ποικ οίεεηβ σι ι” Τ' ™ ποθετήσει τα ΤίΥονότα στο 1099 (Έη 

Π01 Κ 8 έ„ο« 5ε ρτ ίρ3Γ5 4 ΖΖοΖΓ * *° η : '«>· ™ 

“ ων «* «—* ^ ». Ο. νοίρε 
(συλλογή άρθρων *» μελετών), Βατ) 1992 "μ' ”· °' ν °' Ρ,: ' ε ™ ΙΜαη °' 

ΡΟ'^^^ΐη,η,Μη^ οσ;ο βΧΓ ™3 7Τ ^ * 

>977, σ. , ; 3 -Ι48 ΤτΤτ,ο ΖΙ ΖΓ * ^ “ο, Βο.ο™ 

Λ ίσιτο: στ,το , κΜ «ευεοίο Χ’ ΧΧχΖ εΓ Τ*!.«"·“■· Ρ^^Ηη*!»", εν ,1 Κ00|ο 
Μεώ'οενο, 5ροΙ«ο 1991 243-269 Ο ^ € * ηΐΓ0Ιΐ3ΜβΠ0 ά ' δίυ(1ί $υΙ1 ’ ΑΙίο 

Τοππο 1996, α. 83-84, 92-95 , Π , Ι3 ^ Ρ 1 * ^ ** ™* 0€ν0 Μ"**™**». 

Γβ§πο ϊΐ&Ιίοο (560011 Χ-ΧΙΙ)" άοθρο που θα εκδοθεΓ^- ίυηζιοηαηώσ β Γβΐί ν^&ΙΙειίοΗε ηβΙ 

18-19 πτ&Γζο 1999 διαθέσιαο πρ τιλρντ,νη - · ΑΠλ Απί όεΙ ΐεεζο εοηνε^ηο ώ Ρΐ59, 

^ Ι Ρρ://Γ61ίηΐ6£ϋ6ν3ίΐ.ίϊ, σ. 1-34, στις σελίδες ΠίκΤ ο°αΓ ^ ^ Μ6£,ί6ν311 σπ 1 ν διεύθυνση 
Κόπια 2003. σ. 70κ.ε. 18 «-«■ Α^σοπ,-ί. Ρ Γ ον ? το, I,, π 1ηΙ ^ 
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Εάν μάλιστα συγκρίνουμε την Αλεξιάδα και με τις βενετικές πηγές η κατά¬ 
σταση περιπλέκεται ακόμα περισσότερο. Υπάρχει η αίσθηση ότι πρόκειται για 
το ίδιο γεγονός. Οι βενετικές πηγές όμως λένε: 
η ότι η σύγκρουση έγινε τον χειμώνα 1099-1100, άρα κατά την επιστροφή 
προς την Ευρώπη των εν λόγω πλοίων των Πιζάνων και όχι ενώ πήγαιναν 
στη Συρία, 

π ότι ενεπλάκη μόνο ένα μέρος του πιζανικού στόλου (50 πλοία και δεν ξέ¬ 
ρουμε εάν ήταν πολεμικά ή μεταγωγικά) 48 , 

Ω ότι η σύγκρουση έγινε μεταξύ Βενετών και Πιζάνων, χωρίς καμία συμμε¬ 
τοχή του βυζαντινού στόλου, που μάλιστα απουσιάζει εντελώς από τα γε¬ 
γονότα, 

η και ότι οι Πιζάνοι αιχμάλωτοι που μεταφέρθηκαν στη Ρόδο δεν θανατώθη¬ 
καν αλλά αφέθηκαν ελεύθεροι. 

Άρα τι έγινε ακριβώς στη Ρόδο; 

Με βάση τις πληροφορίες των πηγών, μπορώ μόνο να κάνω τις εξής υπο¬ 
θέσεις: 

1. Κάποια πλοία των Πιζάνων που επέστρεφαν στην πατρίδα συγκρούστηκαν 

και με τους Βενετούς και με τον νέο βυζαντινό στόλο τον χειμώνα 1099- 
1100. Το ότι ήταν χειμώνας εξηγεί και γιατί στη Σάμο οι Βυζαντινοί είχαν 
σύρει τα πλοία τους στη στεριά, όπως ακριβώς είχαν κάνει οι Βενετοί στη 
Ρόδο. 

2. Ίσως οι Πιζάνοι συγκρούστηκαν στη Ρόδο δύο φορές: Μία πρώτη φορά με 

τους Βυζαντινούς πηγαίνοντας στη Συρία και μία δεύτερη φορά με τους 


48. Ο υπόλοιπος στόλος των Πιζάνων παρέμεινε στην Παλαιστίνη για όλο τον χειμώνα του 
1099-1100 και μάλιστα οι Π ιζάνοι βοήθησαν τον Γοδεφρείδο τον Βουιλώνιο στην ανοικοδόμηση της 
πόλης Γιάφας που είχε καταστραφεί από τις στρατιωτικές συγκρούσεις και εγκαταλειφθεί από τους 
κατοίκους της. Ββτη&πίο Μ&γ&π§οπ6, Οβδία ιπυπιρϊιαΗα, 89: Ίΰίηυο Ρί53πί πΐΟΓαηΐοε ρετ αΐΐηυαηΐυω 
τβτηροή $, εί ίορετη υίύειτι Γβύβάΐίίοζηΐβς εά ρτορηα Γβ§Γβ<;5ί $υηΓ. Η ανοικοδόμηση της Γιάφας μαρ- 
τυρείται και από τον Αώεπ ό’Αΐχ (VII, 12). Ο στόλος αναχώρησε τελικά για την Ιταλία τον Απρί¬ 
λιο του 1100. ΕρΪ 5 ΐοΙα ϋε§οΡβηί, ρείπακΜβ ΗίβΓθ$οΙγηιίί&ηΐ, εά οπίποβ Τΐιευΐοηίεεε Γβ&οηΐχ 
03Γ/?ο//σθ5, εκδ. κόμη ΚΐαηΓ εν €οιηρΐε$ Γβηάυ$ άε$ εέεηεβΒ άε ΓΑϋβάαηκ Ιπχπρϋοη* τ. 12 
(1884), σ. 211. Το ίδιο έτος 1100, μία πυρκαγιά έκαψε μεγάλο μέρος της πόλης της Πίζας, γεγονός 
που σίγουρα δεν κατέστησε εύκολο για τους Πιζάνους να διατηρούν μεγάλες ναυτικές δυνάμεις μα¬ 
κριά από την πόλη τους και πιθανώς εμπόδιζε την ομαλή οικονομική και κοινωνική ζωή τη;. 
Βεπι&Γάο Μ&Γ&η§οπ6, ΑηπαΙβδ Ρΐδίΐηί, 7. Για τα επόμενα χρόνια οι Πιζάνοι δεν θα οργανώσουν άλ¬ 
λες εκστρατείες στην Εγγύς Ανατολή, γεγονός που θα αποδυναμώσει σημαντικά τις θέσεις τους 
στην περιοχή, καθώς και αυτή του ίδιου του πατριάρχη Δαϊβέρτου. 
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Βενετούς στη επιστροφή, και ηττήθηκαν και τις δύο φορές, αλλά αυτό 
όπως είπα είναι κάπως απίθανο (χρονική αλληλουχία των γεγονότων, με- 
τέπειτα ρόλος των Πιζάνων στην Εγγύς Ανατολή κ.τ.λ.) 

3. Η τελευταία και η τολμηρότερη από τις υποθέσεις είναι ότι η Κομνηνή απέ¬ 
δωσε στους Βυζαντινούς τη νίκη που οι Βενετοί, τότε σύμμαχοι - και θεω¬ 
ρητικά ακόμα υπήκοοι του Βυζαντίου - πέτυχαν στη Ρόδο ενάντια στους 
αλαζονικούς και μισητούς βαρβάρους από την Πίζα, αλλά η ακριβής και 
λεπτομερής της εξιστόρηση, με αναφορές σε συγκεκριμένα πρόσωπα, το¬ 
ποθεσίες και γεγονότα, καθιστά αυτή την υπόθεση μάλλον απίθανη. 

Προσωπικά, τείνω προς την αποδοχή της πρώτης των τριών υποθέσεων, την 
οποία θεωρώ την πιθανότερη. 

Τελειώνοντας, θα ήθελα να αναφέρω τις αντικρουόμενες απόψεις των νεό¬ 
τερων ιστορικών και μελετητών, οι οποίοι ή υιοθετούν τις πληροφορίες της Κο- 
μνηνής, αγνοώντας εντελώς τις βενετικές πηγές« ή αντίθετα δέχονται τις πλη¬ 
ροφορίες των βενετικών πηγών αγνοώντας ή απορρίπτοντας την Κομνηνή, 
ίσως προς αποφυγήν των προβληματισμών που προκύπτουν από την σύγκριση 
Ολων των πηγών™. Βάσει των ερευνών μου, ο μόνος που έκανε μία σύγκριση 


Α^,“: “ μίλετητ6? π01 ’ σπ > ν ” π · ' · δηλαδή « Οκ^οη, Κυηαηκ,η, 5«ιοη, 

είνα · ° 1 μΛετ ’ |τέ5 ”” αναφέίαμ<! 6κΤενώ ? ατ η ν υπ. 11. Ο ΟκΜ,ο που βασίζεται στην 
«Κομνηνή γ β 4φΕΐ οτι οι Πιζάνοι καταδιώχθηκαν από τους Βυζαντινούς, πηγαίνοντας προς τη 

νετούΓ Κ Γ Τ “ μ ' 1 παβαΧάΤω ° 0υγΥί>αφέο 5 "1 ναυμαχία στη Ρόδο με τους Βέ¬ 

νετους Κ. ΟκΛο. 5,οπα ™ππ™ ά'Μα, σ. 276. Ο δε ΟταΙαηδοη ακολουθεί πλήρα,ς ΐην Κομνη- 

νη αλλα αναφερεται και στην ΜβαΠ, * ιη,ηΜοηε, σε μία υποσημείωση, όπου λέει όπ οι Πώά- 

μόνο κατά των Βυζαντινών, αλλά και ενάντια στους Βενετούς. 

ΗΙίΜΠαΛ: Ιπη) τ '' 5 ’ ^ ^ Τ& ° ζ ° Ν '“' π “ ρ “ θετε, ' τα 7 ε νονότα σύμφωνα με τι] μαρτυρία της 
"ΖΖ ’ καν να αναφερθεί στην Αννα Κομνηνή, αλλά εκφράζει κάποιες αμ¬ 

φιβολίες για την φερεγνυοτητα της βενετικής πηγής, γράφοντας πως: · Πολλά στοιχεία σε αυτήν Ζν 
ιστορία εί™ αληθή και πολλά όχι" (ϋ. Μ. ΝίοοΙ, Βυζάντιο και Βενετία, σ. 105) και ότι ·« λ?Ζ- 

7Τ ™ ν * Γ 5 ^ Τόάου είναι α^οβΖ 

σψι, (αιτόθι, ο 106), χωρίς ωοτοσο να διευκρινίσει ποιες είναι αυτές οι λεπτομέρειες και γιατί 

2 7 Β “^^υμιες. Αλλο στοιχείο που κατά τη γνώμη του υπονομεύει την αξία της μαρτυ- 
ρ 5 τη^ βενετικής πηγης είναι η αναφερόμενη υποχρέωση που ανέλαβαν οι Πιζάνοι να μην εμπο 
ρευονται στα βυζαντινά ύδατα, υποχρέωση που θεωρεί αναχρονιστική "επε^ή μέχοτ το / 00 οΤ Πΐ 

εΙα ° ΒΜ *" απαλΰύααν ™ ~Α.ο στο βυζαντινό ε» ,αυτώθι „ Η 

ελληνική μετάφραση, που εδώ διόρθωσα βάσει του αγγλικού πρωτότυπου γράφει λανθασμένα 
απειλούσαν το μονοπώλιο στο εμπόριο"). Ομως ο Νϊοοί δείχνει ναΤ^ά ^ “ 
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των πηγών και έθεσε κάποια ερωτήματα παρόμοια με αυτά που τέθηκαν σε αυ¬ 
τόν τον άρθρο, υπήρξε ο Ιταλός ιστορικός Οωτιϋΐο ΜδηΓίΌπϊ, στο έργο του, 
5 ΓΟΠ 3 άοΙίΆ σίΒπηα ΐιαίΐαηα, του 1899 51 . 


κότητα και την προνοητικότητα των Βενετών όσον αφορά τη διασφάλιση των εμπορικών τους συμ¬ 
φερόντων και το μακροπρόθεσμο των σχεδίων και των πράξεων τους, παρόλο που ο ίδιο^. στο ρι 
βλίο του μας προσφέρει πολυάριθμα παραδείγματα αυτών. 

51.0. Μίΐηίτοηΐ, Μαιϊηα, 141-143, όπου ο συγγραφέας εκφράζει κάποιες αμφιβολίες για την εκ¬ 
δοχή της ΗίΒΐοήα άβ ΐΓαηεΐΗίΐοηε, και τείνει περισσότερο προς αυτήν της Κομνηνής. Το μόνο επι¬ 
χείρημα που προβάλλει, ωστόσο, δεν είναι πολύ πειστικό: Ότι δηλαδή είναι απίθανο οι Βενετοι να 
αντιμετώπισαν τους Πιζάνους μόνο με τριάντα πλοία. Ο Μ&πΙγοπϊ όμως δεν έλαβε υπ’ οψη του το 
ενδεχόμενο τα πενήντα πλοία των Πιζάνων να ήταν κυρίως εμπορικά και μεταγωγικά, δεδομένου 
ότι ο κύριος όγκος του στόλου είχε μείνει με τον Δαϊβέρτο στην Παλαιστίνη. Τα τριάντα πλοία με 
τα οποία οι Βενετοί βγήκαν από το λιμάνι της Ρόδου για να πολεμήσουν τους Πιζανους, ήταν πι¬ 
θανώς τα μόνα κατάλληλα οπλισμένα που οι Βενετοί κρατούσαν έτοιμα, ενώ τα υπόλοιπα πλοία 
του στόλου είχαν αποσυρθεί στη στεριά για τον χειμώνα. 



Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 
Γεώργιος Κεδρηνός, 

ο υποβαθμισμένος Βυζαντινός χρονικογράφος 




Γύρω στα τέλη της δεκαετίας του *80\ ο φίλος εκδότης Κώστας Σπανός 
(Σπάνια βιβλία-Σπανός), γνωστός κυρίως για τις χρησιμότατες φωτοαναστατι- 
κές εκδόσεις αρκετών τόμων των Βυζαντινών ιστοριογράφων και χρονικογρά¬ 
φων της σειράς της Βόννης ( Οοτριΐ5 $οπρΐοηΐΓΠ Ηΐ5ΐοπΒ6 Βγζίΐηΐίη&ο), μου εμπι- 
στεύθηκε αχρονολόγητο ιδιόγραφο (και χειρόγραφο) κείμενο δυόμισι περίπου 
σελίδων μικρού σχήματος, γραμμένο από τον βυζαντινολόγο-γενεαλόγο Κων¬ 
σταντίνο Βαρζό (I 1985), υπό τύπον προλογικού σημειώματος για την προ- 
γραμματιζόμενη φωτοανατύπωση της Σύνοψης ιστορικών του Γεωργίου Κε- 
δρηνού. Στο κείμενό του αυτό ο Βαρζός, κάνοντας λόγο για την εξάρτηση του 
Κεδρηνού από την επίσης Σύνοψη ιστοριών του Ιωάννη Σκυλίτζη, ανέφερε ότι 
ο Κεδρηνός «δεν υπήρξε ιστορικός συγγραφέας, αλλά μάλλον ένας απλός αντι- 
γραφέας», παραδεχόμενος όμως ότι «και σ’ αυτό ήταν πολύ χρήσιμος στους 
ερευνητές», τονίζοντας επίσης ότι «...ο αναγνώστης απ’ τη σελ. 43 του Β τό¬ 
μου δεν έχει μπροστά του παρά τον Ιωάννη Σκυλίτζη, πλην των προσθηκών του 
χειρογράφου άο&. Ηΐ$ΐ. Ογ. 74, που πιθανόν παρενέβαλε ο επίσκοπος Δεαβόλε- 
ως (παρά την Κορυτσά) Μιχαήλ» και καταλήγοντας ότι «Αυτές (δηλ. τις προ¬ 
σθήκες του Μιχαήλ Δεαβόλεως] περιέλαβε στην έκδοσή του (=του Σκυλίτζη), 
του 1973, ο Ιωάννης ΤΗιπτι» (σ. 1, 2, 3 του χειρογράφου). 

Έχοντας γράψει λίγα χρόνια πριν ένα εκλαϊκευτικό άρθρο για τη σχέση 
των Σκυλίτζη-Συνεχιστή Σκυλίτζη-Κεδρηνού και τα σχετικά λήμματα για τους 
Σκυλίτζη-Συνεχιστή του και Κεδρηνό σε πολύτομη ελληνική εγκυκλοπαίδεια 1 , 
έκανα λόγο για τις απόψεις των ερευνητών που, πλην λίγων εξαιρέσεων, οπο¬ 


ί. α. Σαββίδης, «Οι Βυζαντινοί χρονικογράφοι Ιωάννης Σκυλίχζης, ο ανώνυμος Συνεχ.ιστής 
του και ο Γεώργιος Κεδρηνός (1 Ιος-αρχές 12ου αι.). Βυζαντινή και Νεοελληνική Μνριόβιβλος 3 
(Αθήνα, Σπανός, 1982), σ. 16-19 (18-19 περί Κεδρηνού) και λήμμα «Κεδρηνός», Μεγάλη Γενική 
Εγκυκλοπαίδεια Υδρία/ ΜΓΕ Υδρία 32 (Αθήνα, 1984), σ. 134 (για τα περί Σκυλίτζη και Συνεχιστή 
του αντίστοιχα λήμματα βλ. εδώ"πιο κάτω, σημ. 10-11). Προγενέστερα περί Κεδρηνού εγκυκλο¬ 
παιδικής υφής λήμματα: V. Εαυτειπ, Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια/ ΘΗΕ 7 (Αθήνα, 
1965), στήλ. 472-473, Κ. ΒΐΌ\νηϊη§, Ρβη^υΐπ Θοηφζηίοη ίο υίβηιακ IV, Χάρμοντσουορθ, 1969, σ. 
186,1. Καραγιαννόπουλος, Πηγαίβυζαντινής ιστορίας , 5η έκδ., Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 1987, σ. 
301-302, αρ. 386,1. Καταχαησορυΐοδ-Ο. \νβϊ5$, ψιιβΙΙοπλυπόβ ζυτ ΟβεοΝοΙίΚ νοπ Βγζοπζ, 324-1453, 
Βισμπάντεν, 1982, σ. 434, αρ. 386, Α. ΗθΙιΙ\νε§, στο Τυ$αιΙυπι-Λεξικόν, μετάφρ. Αθ. Φούρλας, τομ. 
Α ', Αθήνα, Φούρλας, 1993, σ. 283 (από τη 2η γερμανική έκδ. του 1982), ). Μθ8$ώ, 0 €ογ§ο$ 
0έάΓέπυ5", Οίοΐίοππαίκ ά' Μείοίεβ ει άε §,έο§Γ2ρΙιΐε εεεΙέείΜΠηυε, τεύχη 115-116 (Παρίσι, 1983), 
στήλ. 610. Αναφέρονται επίσης εδώ τα παλαιό λήμματα των Ε. Παντελάκη, Μεγάλη Ελληνική Εγκυ¬ 
κλοπαίδεια Πυρσόν 14 (Αθήνα, ανατύπ. 1964), σ. 179α και Γ. Γαρδίκα, Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν 
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πέμπουν την αυτόνομη ιστοριογραφική αξία του έργου του Κεδρηνού λόγω της 
εξάρτησής του από το έργο του λίγο προγενέστερου του, Ιωάννη Σκυλίτξη. Εν 
τούτοις, πάντοτε με διακατείχε μια επιφύλαξη ως προς την γενική αυτή κατα- 
δικαστική στάση -μια και το προ του 811 π.Χ. τμήμα του έργου αυτού (που κα¬ 
λύπτει όλο τον Α τόμο και τις σελίδες 1-43 του Β ’ τόμου της έκδοσης της Βόν- 
νης) μου φαινόταν πολύ χρήσιμο, κυρίως λόγω του ερανιστικού του χαρακτή¬ 
ρα βάσει σημαντικών προγενέστερων πηγών, τις οποίες ο Κεδρηνός χρησιμο¬ 
ποίησε. Η χρησιμότητα του τμήματος αυτού έγινε για μένα δεδομένη, όταν με¬ 
λετώντας την ιστορία του βυζαντινού Πόντου πριν την ίδρυση του κράτους των 
Μεγαλοκομνηνών (το 1204) είχα εντοπίσει σημαντικές πληροφορίες ως προς 
διάφορα προβλήματα βυζαντινής ιστορίας που συνδέονταν με διάφορες πο¬ 
ντιακές περιοχές, σε μια μακρά περίοδο από τον πέμπτο ως το δέκατο αιώνα 
-οι μισές από αυτές χρονολογούνται στους 5ο, 6ο, 7ο και στις αρχές του 8ου 
αι., που σχετίζονται με το τμήμα της Σύνοψης του Κεδρηνού ως το σημείο που 
αρχίζει η αντιγραφή του Σκυλίτζη. Πιο συγκεκριμένα, τα περί ων ο λόγος χω¬ 
ρία (της περιόδου πριν το 811) αναφέρονται α) σε επιδημία πείνας («λιμό») 
στον Πόντο κατά το Ιο μισό του 5ου αι. (Κεδρ. Α', σ. 590), β) στη εξορία του 
πατριάρχη Ευτύχιου (552-565 και 577-582) από τον Ιουστινιανό Α' στην πο¬ 
ντιακή Λιιάσεια (Κεδρ. Α , σ. 680), γ) στις εκστρατείες του Ηράκλειου Α' κατά 
των Σασσανιδών Περσών στον Εύξεινο Πόντο με τη συμμαχία των τουρκοφώ- 
νων Χαζάρων (Κεδρ. Α', ο. 719), και δ) στην άνοδο του Κύρου, έγκλειστου «εν 
τη νήσω Αμάστρώι». στον πατριαρχικό θρόνο (705-71 1 ) από τον Ιουστινιανό 
Β (Κεδρ. Α , σ. 781). Τα υπόλοιπα χωρία αναφέρονται σε μετά το 811 γεγονό¬ 
τα, που παίρνονται από τον Σκυλίτζη, όπου οι παράλληλες αναφορές: α) «Πέρ- 
οαι» (δηλ. Χουρραμίτες) στη Σινώπη επί βασιλείας Θεοφίλου (Κεδρ. Β , σ. 131 
= Σκυλ., σ. 74), β) «αποστασία» Χαλόίας του Πόντου κατά Ρωμανού Α 'Λακα- 
πηνού, το 923 (Κεδρ. Β , σ. 302 - Σκυλ., σ. 217). γ) περιορισμός στην Αμάθεια 
του Βαοδα Φωκά, έως τότε δούκα Χαλόίας και Κολωνείας, από τον Ιωάννη 
Α Τζιμισκή, περί το 970 (Κεδρ. Β', σ. 379 = Σκυλ., ο. 284), και δ) δολοφονία 


ΕλενΟερουδάκη 7 (Αθήνα, ανατύπ. 1962-65), σ. 484 α-β. Μεταγενέστερα (του 1984) λήμματα: ΑΙΐεε- 
Ματν Τ3ΐ1κ)ΐ, ΟΐοΐϊοηίΐΓγ οϊ ώε ΜΐάάΙε Αςεε/ΌΜΑ 7 (Νέα Υόρκη, 1986), σ. 227, Βλ. Φειόάς, Εγκυ¬ 
κλοπαίδεια Πάπνρος-Ααρούς-Μπριτάννικα/ΕΠΛΜ 33 (Αθήνα, 1988, ανατύπ. 1996), σ. 73δ (χωρίς 
όμως βιβλιογραφία), Κ. Μ&ίδαηο, Εβχύιοπ άαε ΜΗίεΙαΙΐεη ν.5 (Μόναχο-Ζυρίχη, 1990), στήλ. 1093, 
Α. ΚαζΜαη, ΟχΙοτά ώοΠοηΆΓγοϊΒγζαηΐΐυπΊ/ ΟΌΒ (Νέα Υόρκη-Οξφόρδη, 1991), σ. 1118. 


Κωνσταντίνου Γαβρά από τον Βάρδα Φωκά, το 979 (Κεδρ. Β , σ. 426, 430 - 
Σκυλ., σ. 322, 325)2. 

Οι πιο πάνω πληροφορίες (ιδιαίτερα εκείνες ως τις αρχές του όγδοου αιώ¬ 
να) είναι αρκετές για να θεωρήσουμε τον Κεδρηνό αξιόλογη πηγή. Ένα επιπλέ¬ 
ον παράδειγμα μας πείθει έτι περαιτέρω: Εκεί όπου ο Κεδρηνός κάνει λόγο 
(Κεδρ. Α', σ. 516-517) για το επεισόδιο του Μητροδώρου, του «περσογενούς» 
φιλοσόφου που, χάνοντας από τους Σασσανίδες Πέρσες τα δώρα που ο Ινδός 
βασιλιάς έστελνε προς τον Μέγα Κωνσταντίνο, το 327/ 328 μ.Χ., οδήγησε -άθε- 
λά του- στη λύση των σπονδών ειρήνης ανάμεσα στον πρώτο Βυζαντινό ηγεμό¬ 
να και στο μεγάλο Σασσανίδη αντίπαλό του, Σαπώρη-Σαπούρ Β'. Την πληρο¬ 
φορία αυτή, που πιθανόν να υπήρχε στο χαμένο τμήμα του έργου ’ ξ65ΐαβ 
του Ελληνοσύρου ιστοριογράφου του 4ου αιώνα Αμμιανού Μαρκελλίνου (περ. 

330-395), διασώζει μόνο ο Κεδρηνός 3 . 

Εξάλλου, το γεγονός ότι ο σύγχρονος Ιταλός φιλόλογος Κϊοοατάο Μ&ίδθσο, συ¬ 
στηματικός μελετητής της χειρόγραφης παράδοσης της Σύνοψης του Κεδρηνού 4 


2. Βλ. Α. Σαββίδης-Στ. Λαμπάκης, Γενική βιβλιογραφία περί του βυζαντινού Πόντου και του 
κοάτους των Μεγάλων Κομνηνών της Τραπεζούντας, Αθήνα, Δόμος, 1992, σ. 48-49, 57. Για την 
αποστασία της Χαλδίας πρβλ. Α. Σαββίδης, «Ο βυζαντινός Πόντος έως τους Μεγάλους Κομνη- 
νούς» στου ιδ., Μελετήματα βυζαντινής, μεσαιωνικής και ισλαμικής ιστορίας. Ανατύπωση άρθρων 
1984-1994, Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 1997, σ. 109-125 (εδώ 116 σημ. 26) και για τον περιορισμό του 
Βάρδα Φωκά στην Αμάσεια πρβλ. 1.-0. ΘΗενπσι, Ρουνοίτ 6( εοηιεεΐ&ΐίοηε ά Βχζαπεβ, 963-1210 , Πα¬ 
ρίσι, 1990, σ. 24-25, αρ. 6. Ο Κωνσταντίνος Γαβράς, τον οποίο εξόντωσε το 979 ο Βάρδας Φωκάς, 
είχε αρχικά υπάρξει υποστηρικτής του τελευταίου: (Τενηεΐ, ό.π., σ. 28,221 σημ. 110. 

' 3. Πρβλ. πρόσφατα Α. Σαββίδης, Από την ύστερη αρχαιότητα στον μεσαίωνα. Ιστορικά δοκί¬ 
μια, Αθήνα, Ηρόδοτος, 2006, σ. 4647. .... 

4. Κ. Μώ$&ηο, "$υΙ1α ΐταώζίοηβ πι&ηοδοπίπι ά\ Οϊοτ§ϊο Θεάτεηο", Κΐνΐεΐα άί εΐυάί ύίζαπιιηι β 
ηβοβίίβηΐα 14-16 (Ρώμη-Νάπολι, 1977-79), σ. 179-201, "1η πυιφηε &Ι οοώοε Υβΐ. Όΐ ΟΐθΓ§ίο 
Θεάτεπο", Κβπώοοηΐί ώ ΑοοζάβΓηίΆ άΐ ΑτοΙιβοΙοξϊα, Εεηβτβ εά Αηΐ ά\ ΝαροΙϊ 57(1982), σ. 67-90, Νοίε 
5ΐι Οίοτείο Θεύτεηο ε Ια ίΓβάΐζΐοηε 5ΐοηο£Γ&Πο& δΐζβηΐΐηβ", Ρΐνίεΐα ώ $ιυώ ϋίζαπίΐπί ε εΐβνΐ 3 
(=Μΐ$ο£ΐΐ 3 Πβα Α£θ 5 ΐίηο Ρεηυν, Μπολώνια, 1983, έκδ. 1984), σ. 227-248 και "11 οοώοε δΐηαϊΐίοο άεΙΙα 
Όοηαοα’ όί ΟίθΓ§ΐο Οεάτεηο", 5ωώ Μζεηιίηΐ β ηεο§Γ£ά ( Οαΐ&ιίηα, 1983), σ. 69-77. Γραμματολογικά 
στοιχεία περί του^ Κεδρηνού και του έργου του στους Κ. Κρουμπάχερ, Ιστορία βυζαντινής λογοτε¬ 
χνίας μετάφρ. Γ. Σωτηριάδης, Αθήνα, Γρηγοριάδης, ανατύπ. 1974, τόμ. Α', σ. 748-750, Ο. 
Μοπινοεΐλ, Βνζαηΐίηοΐυτεΐαι, Α', 2η έκδ., Βερολίνο, 1958 (ανατύπ. Λέιντεν 1983), σ. 273-275, Η. 
Ηυη&ετ βυζαντινή λογοτεχνία, μετάφρ. Τ. Κόλιας-Κατερίνα Συνέλλη, τόμ. Β', Αθήνα. ΜΙΕΤ, 1992, 
σ. 216-217 (βιβλιογραφία ως το 1982) και Εύδ. Τσολάκη, βυζαντινοί ιστορικοί και χρονογράφοι 
11ου-12ον αι., 2η έκδ.. Θεοσαλονίκη, 1984, σ. 94-95. Βλ. επίσης συνοπτικά στους Αγνή Βασιλικο- 
πούλου-Ιωαννίδου, Η βυζαντινή ιστοριογραφία, 324-1204 . Αθήνα, 1984, σ. 69-70, αρ. 5 και Ό. Νιοοί, 
Βιογραφικό λεξικό Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, μετάφρ. Ευγ. ΙΊιερρής, Αθήνα, Ευρωεκδοτικη, 1993, 
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και συνεχιστής της έρευνας που ξεκίνησαν οι Κ. Ργ&οοΗϊ6γ και Κ. 5ο1ι\νώΙ>ιΐΓ§ 5 , έχει 
προαναγγείλει νέα κριτική έκδοση στο πλαίσιο της διεθνούς έγκριτης σειράς 
€° Γ Ρ υ5 ΡοηΐΐιίΓη Ηπιοηαβ ΒγζΆπΐΐηαο ($6ηε$ ΙΐθΠαη&) ; είναι νομίζω ενδεικτικό 
για να θέσει σε αμφισβήτηση την άποψη ότι μετά την κριτική έκδοση του Σκυλί- 
τζη (το 1973) το έργο του Κεδρηνού παραμένει χωρίς καμιά αξία (άποψη Εύ- 
δοξου Τσολάκη). Οπως τόνισε ο Βλάσιος Φειδάς, «...η μελέτη, η αξιολόγηση, η 
επιλογή και η σύντομη καταγραφή των γεγονότων (=στη Σύνοψη του Κεδρη¬ 
νού), αν και στηρίχθηκε σε προηγούμενες πηγές, δεν υπήρξε εντελώς παθητικό 
έργο», συμπληρώνοντας ότι «είναι παραδεκτό ότι η διάσωση του έργου του 
Σκυλίτζη είναι σημαντική προσφορά», αφού άλλωστε «ο Κεδρηνός παρεμβαί¬ 
νει για τη φιλολογική επεξεργασία των πηγών του» 6 . 

Σκυλίτζης-Συνεχιστής Σκυλίτζη και ο ρόλος τον Κεδρηνού 

Η συστηματική εκ μέρους της πλειοψηφίας των βυζαντινολόγων υποβάθμι- 
ση του ρόλου του έργου Σύνοψις ιστοριών τον Γεώργιου Κεδρηνού, χρονικο¬ 
γράφου που έζησε μάλλον στο δεύτερο μισό του ενδέκατου και στις αρχές του 
δωδέκατου αιώνα μ.Χ. 7 , αποτελεί την ουσιαστική αιτία σύνταξης του παρόντος 


σ. 184-185. Βλ., τέλος, τα όιαφωτιστικά σχόλια του Τηλ. Λουγγή, Ιδεολογία βυζαντινής ιστοριογρα- 
φια>, Αθήνα, Ηρόδοτος, 1993, σ. 180-182, κατά τον οποίο «Ο οριστικός θάνατος της ιδεολογίας της 
περιορισμένης οικουμένης ... πιστοποιείται με τον πιο επίσημο τρόπο από την εμφάνιση (γύρω στο 
1100;) της μεγάλης χρονογραφίας του Γεωργίου Κεδρηνού» (σ. 180). ΙΊρβλ. σχετικά στον ίδιο, σ. 194, 
197, οπού λογος για τη «ληξιαρχική πράξη θανάτου της περιορισμένης οικουμενικότητας». 

5. Κ. Ργη6οΙι£6γ, "Οιιε1ΐ€π1(πιϊ$ς1ια $ΐικ]ΐβη ζυ Κοάτεποχ (Οοώ Ρ 3 Π 5 . Ογ. 1712)", Ξίΐζυη&δεήάικ 
Λ? Γ ρΛί7θ5θρΛ/ίοΛ-ρΛ/7ο/οίτ«οΛβ-ή/ίίο;·/5θΛ£ ΚΙα&β άετ Κδπί&Ι. Βαχοηεοδβπ Αλαάβτηίε άετ 
ΗΐΜϋΛΛβΛΜ Λ, ΜΒπΟκη 2/ 1 (1897), σ. 3-107, Κ. ΗινύΙ»ι& ’Όίε ιιπράΐβΐΐάκ Γοπυ άετ 
Κ6αΓ6ποΗΓοηιΙ<’'. Βγζ&πίϊηί3αΗε ΖΟίχΑΠΙΙ 30 (Λειψία, 1929-30), σ. 68-77. Για την κεδρήνεια βιβλιο¬ 
γραφία ως το 1956 βλ. Μοπινο$ϊ1ί, ό.π., Α', σ. 274-275. 

6. Φειδάς, Ε11ΛΜ 34 (1988/ 1996), σ. 73δ. 

7. Κατά τον Α. νωϊΐϊβν (Ιστορία Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Δημοσθ. Σαβράμης, Αθήνα, 
ι περγαι ή^, 1954. ανατυπ, 1973/ 2000, σ. 617) ο Κερδηνός έζησε την εποχή βασιλείας του Αλέξιου 

ομνηνού (1081-1 1 18). Στην καμπή του 11ου προς τον 12ο αι. τοποθετεί τη σύνταξη της Σύνο- 
ψ>]ζ του Κεδρηνού η Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου (Βυζαντινή ιστορία, Β '2 (867-1081), 2η έκδ., 

- εσσαλονίκη, Βάνιας, 1997, σ. II), αποκαλώντας το έργο «απρόσωπο συμπίλημμα από παλαιότε- 
ρα κείμενα». Κατά τον Α. ΚβζΜβη, ΟΟΒ, σ. 1118, ο Κεδρηνός «από το 811 και εξής δουλοπρεπώς 
(5 & νΐ5 Κ) ακολουθεί τον Ιωάννη Σκυλίτζη». Την έκφραση «δουλικά» χρησιμοποιεί σχετικά και ο 
Λουγγή^, Ιδεολογία, ό.π., σ. 181, που γράφει ότι «το γεγονός ... της συρραφής των διαδοχικών χρο¬ 
νογραφιών ... αποτελεί την αιτία, για την οποία η άγνωστος Γεώργιος Κεδρηνός αποκάλεσε το έρ¬ 
γο του ακριβώς όπως ο Σκυλίτζης ... Σύνοψις ιστοριών». 
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σημειώματος, αφού ως γνωστόν από ένα συγκεκριμένο τμήμα λίγο μετά τα μέ¬ 
σα του έογου αυτού, το κείμενο αποτελεί κατά λέξη μεταφορά του ομοτιτλου 
έογου του σημαντικού ιστοριογράφου του ενδέκατου αιώνα, Ιωάννη Σκυλίτζη 
(νενν πεοίπου 1010/1020, πέθ. μεταξύ 1081 και 1092) (εξ ου και ο γνωστός τυ- 
πο' παραπομπής: «Σκυλίτξης-Κεδρηνός» στα έργα πολλών βυζαντινολόγων). 
Η Σύνοψις ιστοριών του Σκυλίτζη εκδόθηκε για πρώτη φορά από το Γερμανό 
βυζαντινολόγο-φιλόλογο Ιοίιεηηβε ΤΙιατη (ΐ 1983), μόλις το 1973, στο πλαίσιο 
' ς συστηματικής σειράς Οχραι ΡοηΦπι Ηίειοήαε ΒγζαπιίηΒ<*, αν και έγινε 
γνωστότερη στο ευρύτερο ελληνικό αναγνωστικό κοινο μόλις τα τελευταία χρο¬ 
νιά διαμέσου της εντυπωσιακής πανομοιότυπης έκδοσης από τον πολύτιμο χει¬ 
ρόγραφο κώδικα της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Μαδρίτης, που πραγματοποίη¬ 
σαν το 2000 οι αθηναϊκές εκδόσεις Μίλητος!*. Έως τότε οι ερευνητές χρησιμο¬ 
ποιούσαν την καλλιτεχνική έκδοση με επιλογή εγχρώμων και μαυρόασπρων μι¬ 
κρογραφιών από το σπουδαίο αυτό χειρόγραφο, που πραγματοποίησαν το 
1979 οι Αικίτέ Οταδατ και Μανούσος Μανούσακας 10 . 


8 Εκδ 1 ΉιιίΓη, Ιοάϊιπϊχ 5ογΙίιζ8£ 5γηορ$ΐα ίιΒιοήατυιη, Βερολινο-Νεα Υόρκη: (3ε Οηνκη 1973 
<σΗΒ V &.ΠΜ ΒεΓΟΙϊϊιβπχΐδ). Ως εναλλακτική χρονολόγηση της ζωής του Σκυλίτζη προταθηκε η 
περίοδός λίγο πριν από τα μέσα του Που αι. (γέννηση) και το Ιο τέταρτο του 12ου αι. (θανατος): 

βλ · ^ΒΤ^^ςλ^οΐέρ’εας'στσν Α. Σαββίδη, «Ο χρονικογράφος Ιωάννης Σκυλίτζης. Μια πα- 
νομοώτυπΧο; του έργου του. Ιστορώ «ματα 3 (Αθήνα, Ιανουάριος 2002), σ. 96-103 (με ει¬ 
κονογράφηση) και επανέκδοση (με βιβλιογραφική ενημέρωση) ως «Σκυλίτζης πανομοιοτυι ος 
2000 Η πρόσφατη επανέκδοση της 'Σύνοψης ιστοριών- του Ιωάννη Σκυλίτζη. Βιβλιοκριτικά δοκί¬ 
μιο»; Βυζαντινός Δόμος 15 (Θεσσαλονίκη 2006). Την πανομοιότυπη έκδοση 
τρίγλωσσος τόμος (ελληνικά-ισπανικά-αγγλικά) μεγάλου σχήματος, με τίτλο Ιωανχου Σκυλίτζη Σν 
Κώδικας ν«Γ. 26.2 της « ΒφΧιοΒΜκ της Μαδρίτης ε 

οη), επιμ. Αγαμ. Τσελίκας, Αθήνα, Μίλητος, 2000 (με κείμενα των Αγγελικής Λάιου, Ρ Μ™* 
Ια Ρεπά Βασιλικής Τοομαχδά και Αγαμ. Τσελίκα). Από την παρουσίαση στον τύπο βλ. τα ^ιμενα 
Ζ ΑΜ ΛόΙο* ΤΟ ΒΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ ,7-12-2000, σ. ,9 και ,ωσ. Βιβιλακη, 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΤΗΣ ΚΥΡ1ΑΚΗΣΙ\Α-200Ι,ο. 51. Το 2001 επίσης ( 28 - 10 - 2001 ) κυκλοφόρησε εν 
διΞΤφιέρωμα («Επτά Ημέρες,, της ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ 

«α-τό το Βυζάντιο. Το χρονικό τον Ιωάννη Σκυλίτζη, με συνεργασίες των Α0. Μα ^ ου ^ Ρ· 
Μ™ όΓο Α· τσελίκα Βασιλικής Τσαμακδά. Ταξ. Κόλια, Βαο. Κατσαρού. Γιασμινας Μωυσειδο», 
ν η . «τίνα- Α'-νελίδη, Τίτου Παπαμαστοράκη και Ηλ. Αναγνωστάκή. 

“ 10 . Α. Ο« 0 ϊ&γ-Μ. Μαηου55&005, V ΐΙΙΜΐοη ώι ηιαηυχηΐ * ΚχΙΐΐζέχ άβ Ια Β,Ν,οι βψ 

ΝπΐίοηαΙβ ύβ ΜβώΚΐ, Βενετία, 1979. 
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στην καταστροφική του εκστρατεία κατά των Βουλγάρων και την ενθρόνιση 

” “π Α Ρ„« (Ι0! „ νό6ο „ „ 0 

Πα τολλϊί Χρονικογράφους της εποχής των Κομνηνών (μετά το 1081)" 
ια πολλές δεκαετίες, πάντως, οι βυξαντινολόγοι στις μελέτες τους (αλλά καί 
εκείνοι ανάμεσα τους που συνέθεσαν σπουδαία συνθετικά εγχειρίδιαΒυζαντι 
ν ηζ ιστορίας) χρησιμοποίησαν λίαν επικερδώς το κείμενο του Σκυλ^Γκυ 
ρους μέσω του εκδεδομένου (πριν τα μέσα του δέκατου ένατου αιώνα) σ^ πα 

κείμενου του Κεδρηνου, που, ως γνήσιος Βυζαντινός χρονικογράφος ξεκίνησε 

τ0υ <<α ' Τ ° κτΐσεωζ Κόσ μοσ», η οποία για τους περισσότερους Βυ¬ 
ζαντινούς αντιστοιχούσε στο 5508 π.Χ. Δηλαδή, το μεγαλύτερο τμήμα της Σύ 

νοψης του Κεδρηνού αφηγείται μια τεράστια χρονική περίοδο ως το 811 μ X 
-ΤΟ σημείο οπού αρχίζει να αντιγράφει τον Σκυλίτζη (ως το 1057 μ χ που ί 

έΖΓυ Κεδ°ο &ύ ° Συν0ψεΐς Ι Κω 6ίνα1 το πρώτο τμήμα του 

έργου του Κεδρηνου που επαξια τον κατατάσσει στους αξιόλογους Βυζαντι 

λυτιμη γιατί στο τελευταίο μέρος του Β' τόμου (σ. 641-744) συμπεοιλαιιβάνε, 
το κείμενο που είναι γνωστό ως «Συνεχιστής του Σκυλίτζη» "Γ^περΓοδο 


11. Ποικίλα γραμματολογικά στοιχεία για τον Σκιιλ/τ^η νπ, τη ~ 

Ιστορία, ό.π., τόμ Α' σ 741 748 κ ~ ν και το εργ° του στους Κρουμπάχερ, 

.**«. Π6-Π8, 

χνια, ο.π., Β α. 210-216 ΤπγΟι™,™,- " Μυ ' Μυη^εΓ, Βυζαντινή λογοτε- 

, ,. ’ ’ σ °λακη^, ϊοτορικοι και χοονονοάαχίΐ όπ π %7 οι ι>γ.λ γ 

Ιωαννιδου, ό.π„ σ. 69 αο 4 Κπηην./νννΛ™ ’ °' π '’ σ ' 87 ' 93 ’ Βασιλ ι· κ οπουλου- 

\νεΐ$5, ΟιιβΙΙβηΙιυηάβ. ό.π ο 406-407 αο 335 Επίσ Γ" 300 " 30! ’ αρ · 385 ’ Κ&Γαγ<ιηηορυΙθ5- 

εύστοχη ανάλυση τον'τ,'Πο ™Η * ***>· «*■ "· 291 και 

δοτος, 1993, σ Π9 Ι27 ι 7 7κεΕ Π Λ1 1όευλ ° ϊια της Ρ^νηνης ωτορωγραφίας. Α6ήνα, Ηρό- 

Ρεη&ίη εοπραηΐοη, ύ'κ ο 208-209^ ΣΜίίΤ ™ *' Β " > »’ π1 '«· 

Ηοΐΐΐινσ^, „ Ι0 Τ^. Λφ/1ό% ^ ΐ ^ * 

Λ?« 11 (Νέα Υόρκη, 1988) σ 330 Α ΚΜη \ γ , ’ αα,οηαΓ )' ΟΙ '*« ΜίΜΙβ 

Υόρκ,,-Οξφόρδη 1991) ο ' 1914 να, Ρ μΪ , ^ < “ αίοηαΓ !' ΟΙ ' Β ^10.η, {ίΚα 

1995), σ,ή) ε 5 ,898-18^. “*"■ ** Μ “ ,ΛΙ ™ νΐΐ.9 (Μόναχο-Ζ^ίχη, 
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1057-1079/ 80 μ.Χ.), με τίτλο έκδοσης Ιοαηηκ 5ογϋίζαβ ορε, που άλλοι το απο¬ 
δίδουν στη γραφίδα του ίδιου του Σκυλίτζη και άλλοι -ίσως ορθότερα- στη 
γραφίδα ανώνυμου συγγραφέα 12 . 

Η Σύνοψις τον Κεδρηνού, οι πηγές της και οι σχετικές έρευνες 

Όπως και να τον χαρακτηρίσει κανείς -χρονικογράφο ή απλά συμπιλητή- ο 
Κεδρηνός συνέβαλε τα μέγιστα στην έρευνα αφού το κείμενό του χρησιμοποιή¬ 
θηκε σε αντικατάσταση εκείνου του Σκυλίτζη, που εκδόθηκε πάνω από 130 χρό¬ 
νια μετά από εκείνο του Κεδρηνού, δίτομου στη σειρά της Βόννης^. Η πλειάδα 
των ερευνητών, από τον Κάρολο Κρουμπάχερ και εξής, αποδέχεται την άποψη 
περί μη αυτοτελούς αξίας της Σύνοψης του τελευταίου: «Συνεράνισμα εκ άλ¬ 
λων κατά το πλείστον αγνώστων εις ημάς συγγραφέων» την αποκάλεσε ο Κρου¬ 
μπάχερ, ενώ κατά τον Εύδοξο Τσολάκη «διακρίνεται από την έλλειψη κάθε 
ίχνους πρωτοτυπίας» 14 . 

' Πα χον ίδιο τον Κεδρηνό δεν γνωρίζουμε σχεδόν τίποτε και μπορούμε να 
υποθέσουμε ότι πιθανόν να υπήρξε μοναχός 15 -άποψη την οποία δεν θεώρησε 


12. Υπέρ της ταύτισης τάσσεται ο νεότερος εκδότης του κειμένου, Εύδοςος Τσολάκης, Η Συνέ¬ 
χεια της χρονογραφίας τον Ιιυάννον Σκυλίτζη, Θεσσαλονίκη, 1968. Για το σημαντικό αυτό ζήτημα, 
όμως, βλ. ενδεικτικά Α. Σαββίδης, «Σκυλίτζη Συνεχιστής», ΜΓΕ Υδρία 48 (1987), σ. 21-22, με τις 
αναφορές σε εκείνους που τάσσονται μάλλον κατά της ταύτισης. 

13. Έκδ. Ιγπγπ. ΒεΜετ, Οβοφυε ΟεάΓβ/?ι/5 φοπιρβηόίυπι ΗΐΞίοπίίΓυπΊ- Ιοαπηΐ$ $ογΙΐΐζ&6 ορο, I- 
II, Βόννη, 1838-1839. Το κείμενο ανατυπώθηκε στην ΡβίτοΙο&α Οιαβοα του 1-Ρ. Μί§ηβ, τόμ. 121, 
στήλες 23-1166 και 122, στήλες 9-368 (Παρίσι, 1864). Η 1η έκδοση έγινε το 1566 στη Βασιλεία (με 
λατινική μετάφραση) και μετά από έναν περίπου αιώνα επανεκδόθηκε στη «Βυζαντίδα» του Παρι¬ 
σιού (0>Γ/?υ5 ΡΆΓΪ$ίηυε, 1647), για να ανατυπωθεί στη σειρά της Βενετίας, το 1729 (πρβλ. ΜοΓδνεχιΚ, 
ό.π., α , σ. 274, Τσολάκης, ό.π., σ. 94-95). Για την εάίΐΐοη ρπηεερδ του 1566 βλ. συνοπτικά Α. 
δαννΐάβδ, "ΤΗε δΐηΐι Άτ\ά θενείοριπεητ οΙ' Βνζαηηηε Ιιϊδΐοπεβΐ από ρΗΗο1ο§ΐαιΙ δίικίίεδ ίη ΐΐιε \νεδΐ: & 
τενίενν εδδδν", Μέίοεεϊοε 9-10 (Παρίσι, 2000), σ. 127-180 (στη σ. 136). 

14. Κρουμπάχερ, ό.π., Α', σ. 748, Τσολάκης, ό.π., σ. 94. Πρβλ. και Χριστοφιλοπούλου (εδώ στη 

15. Ως "ε&τΐγ 12ίΗ-οεηΐυΓγ πιοηΙΓ τον αναφέρει ο Ργ. ΟόΙ§ετ, Ο&τηΡηάςβ ΜβάΐονεΙ Ηϊ$ΐοτγ IV, 2 
(2η έκδ., 1967), σ. 236, που προσθέτει ότι ο Κεδρηνός «χρησιμοποίησε» (ιΐδεά) το κείμενο του Σκυ¬ 
λίτζη και καταλήγει ότι το έργο του Κεδρηνού «δεν έχει αυτοτελή αυθεντία» (ηο Ιηάερεηάβηι 
ευΐΗοπιν) Για αξιόλογη μόρφωση του Κεδρηνού, που είχε ασπαστεί το μοναχικό βίο «μετά τα μέ¬ 
σα του 1 ίου αι», κάνει λόγο ο Φειδάς, ΕΠΑΜ 33 (1988/ 1996), σ. 73δ. Παλαιότερα είχα εικάσει οτι 
το μοναχισμό πιθανόν να ασπάστηκε ο Κεδρηνός τα τελευταία χρόνια της ζωής του, στις αρχές του 
12ου αι.: Σαββίδηζ, Μνριόβφλος 3 (1982), σ. 18β (εδώ σημ. 1). 
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βάσιμη ο Υωΐιβη Ιαιγβπι, πιστεύοντας ότι ήταν μάλλον λαϊκός που ασκούσε 
ποιο δημόσιό λειτούργημα, όπως και ο Σκυλίτζης.6, Τ ην Σύνοψη την ένοαψε 
μάλλον μετά το 1071, με πλήρη τίτλο «Σννοψις ιστοριών αρχομένη από κτίσε 

' Γεωργίου του Κεδρηνού εκ διαφόρων βιβλίων». Το έργ0 αποτελε( θ 
χτηριστικο παράδειγμα συμπιλήματος της εποχής μετάβασης από τη μεσοβυζα 
ντινη στην υστεροβυζαντινή εποχήπ ενώ για την περίοδο 811-1057 όπω« ποο 

Σκν5η<° Κε0 Τ 0ζ ανηΥρ0φα σΧε00ν καΤά ^ ^ '^νοψη ίν 

ΙΐΙΤί τ “5 Μ-νο ορισμένα χωρία του τελευταίου ». Αν και η μί¬ 

μηση («δουλική» κατα τον Τσολάκη) υπάρχει και στο «Προοίμιον» (εισαγωνή) 
του έργου του Κεδρηνού, για το οποίο είχε χρησιμοποιήσει οις ποότυΓ'το 

ρΤν”ίΓενα Σ τω λ δ ςη, Γ ^ «■*" »Φο 

, πτοο Συνόψεων που βοηθούν στον φιλολογικό έλεγχο της 

ριας της χειρόγραφης παράδοσης του κειμένου του Σκυλίτζη και «την κοι 
τικην των πηγών ορισμένων βυζαντινών χρονογραφιών^ 

λεζιν“πΧ° ίμΐ0 τ ° υ ° Κε0ρηΥ0ζ °' α ° λ0γεί 6τ1 τ ° Χρ ° νΙΧ0 ΐ0υ “^ελεί «σύλ- 
λεξιν» παλαιοτερων χρονικογράφων. Ως εκτενές συμπίλημα, η Σννοψις πεοι 

γράφει στην ουσία την παγκόσμια ιστορία, από την εποχή δημιουργίας^ Γσ το 

91Πς Τ “ ν Ιθυδαίων χ» των λαών του ανατολικού 1 μ ον ως 1 

περίοδο της Ρωμαϊκής και της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Υπερβολικός υπήο- 
1ε χαρακτηρισμός του Ιηικμ, που ^ν αποκάλεσε «χονδροειδές πανόραμα 


16. Οι αντιρρήσεις του Ι&ιιγοπγ στη ΘΗΕ 7 (1965), στήλ. 472. 

1 ^δ'καη^τεροβυ^αντινή 5 102^-1461^°" ***** Μεσοβυζαντιν.) περίοδος 7,7- 

Κπτπ την πγ, \· - - ^ Μ·· , Αθήνα, Βασιλοπούλας. 1979 (ανατΰπ 1997Ί η «ή 

385 ο Κώ 0 6 Ν —” λ0 ^ Εκδοτικής Αθηνόν μ θ ' 980 „ 

α^Γ ““ μ ° ν ° ° ^ «ω και ^1 ς 

το κε“ο„“; £ * ^ *" 0 Κβ6 «^ « ** »**. του 

20. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί σ 102 Ηιιπρμ· *?„*·„ 

γ. , η ' ■ ' >υζ > πυπβει, ΰυι.αχ'τινη λονοτεννία π' π ι\ε 
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τη- ιστορίας του κόσμου» 21 . Για τις πηγές του έγραψε σχετικά ο αείμνηστος Ιω¬ 
άννης Καραγιαννόπουλος (1922-2000): «Κυρία πηγή τον δια τα μέχρι του 9ου 
αι. γεγονότα υπήρξεν ανώνυμον χρονικόν, περίληψις της χρονογραφίας του 
Θεοφάνους [ψ 818 μ.Χ.] περιεχομένη εις τον κώδικα Ραηείηυε Οταοαιε 1712 και 
η επιτομή του Συμεών του Λογοθέτου [=Ψευδοσυμεών Μαγίστρου, 10ος αι.]. 
Αντλεί επίσης εκ των Σωζομενού [5ος αι.], Προκοπίου [ί περίπου 562 μ.Χ.], 
Ιωάννου Αντιοχέως [7ος αι.], Θεοφύλακτοι/ Σιμοκάττου [6ου-7ου αι.], τον χρο¬ 
νικού του Γεωργίου Μοναχού [9ος αι.], εξ αγνώστου πηγής που την χρησιμο¬ 
ποιεί και ο Ζωναράς, εκ διαφόρων εκκλησιαστικών έργων και εκ του Συνεχι- 
στού του Θεοφάνους [10ος αι.]», ενώ ο ίδιος κορυφαίος μελετητής συμπληρώ¬ 
νει ότι το κείμενο του Κεδρηνού «χρησιμεύει ως πηγή εις τον Μιχαήλ Γλυκόν 
[12ος αι.], Ιωάννην Ζωναράν [| 1150/ 1160] και Θεόδωρον Σκουταριώτην [μη¬ 
τροπολίτη Κυζίκου περ. 126ί-έρ. 1284]» 22 . 

Καταλήγοντας, πιστεύουμε ότι, αφενός η σημασία της Σύνοψης του Κεδρη¬ 
νού ως πηγής της περιόδου ως το 811 (όπου διασώζει, μεταξύ άλλων, και άγνω¬ 
στες πηγές), και αφετέρου η χρησιμότητα του κειμένου του για το φιλολογικό 
έλεγχο του κειμένου του Σκυλίτζη, είναι αρκετά για να τον κατατάξουν στη χο¬ 
ρεία των αξιόλογων Βυζαντινών χρονικογράφων. Αρκετά έχει ο Κεδρηνός χα¬ 
θεί «στη σκιά» του Σκυλίτζη. 


21.1Λ11Γ6ΠΙ, ΘΗΕ 7 (1965), στήλ. 473. 
22. Καραγιαννόπουλος, ό.π., σ. 301. 
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ΧΙΙΜΜΑΚΥ 

Α ίοΓηοΐ’ "° ε0Γδ6 Κ€ίΐΓ<:Π05 ’ 1,16 υη “ εΰ Β ^ η[ ™ <*«»**«. 

« Γ ιν) ΐ Μηοί οπ,γ * « 

ΓΟΕΜΗεΓ Π105Ι ρΓοί,ώΙγ ΙιεΙχνεεπ ρο$ι Α ο^ΐ 'Γί^ Κ6£ * ΓεΠ05 ’ * 0Γΐί ’ ρϋ1 

εοπιαίπϊ 3 ννεαίιΐι οΠηΓοπηειίοη Ιογ ιΐ,ε ρπε 811 ηεππί Υ ^ 
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Σημείωμα για τον Βυζαντινό χρονικογράφο του 13ου αιώνα 
Θεόδωρο Σκυυταριώτη και τη «Σύνοψη χρονική» 










Την ογκώδη Σύνοψη χρονική, που ο Κωνσταντίνος Ν. Σάθας (1842-1914) 
συιιπεριέλαβε στον έβδομο τόμο της μνημειώδους του Μεσαιωνικής Βιβλιοθή¬ 
κης/ Βίύΐίοΐΐιεοα Οταεεα ΜεάΐίΑε νί (Παρίσι-Βενετία, 1894, σελίδες σνβ' [=152] 

+ 1.556)·, αφιερωμένο «τή γενεθλίφ γν ™ν Αθηνών», ανατύπωσαν μέσα στην 
τελευταία τριακονταετία του εικοστού αιώνα δύο αθηναϊκοί εκδοτικοί οίκοι, 
εκείνος του Χαράλαμπου Σπανού, το 1964 (στον τόμο της ανατύπωσης δεν 
υπάρχει χρονολογική ένδειξη) καθώς και εκείνος του Βασιλείου Ν. Γρηγοριά- 
δη το 1972 (μαζί με τους υπόλοιπους έξι τόμους της Μεσαιωνικής Βιβλιοθή¬ 
κης) 1 2 · 

Ο Θεόδωρος Σκονταριώτης, συγγραφέας της «Σύνοψης χρονικής» 

Στμν πρωτότυπη αυτή έκδοση από τον Μαρκιανό κώδικα 487 της Βενετίας, 
που παραμένει και η μοναδική ως σήμερα, ο Σάθας απέδωσε το έργο σε άγνω¬ 
στο, ανώνυμο συγγραφέα. Την άποψη αυτή υιοθέτησε ο πρώτος μεγάλος βυζα- 
ντινολόγος-γραμματολόγος -ο ουσιαστικός ιδρυτής της νεότερης επιστήμης της 
βυζαντινολογίας, Κάρολος Κρουμπάχερ (1856-1909), εντάσσοντας το έργο στο 
μνημειώδες γραμματολογικό του εγχειρίδιο (στη 2η γερμανική έκδοση του 1897) 
σε λήμμα από την ένδειξη «Σύνοψις Σάθα» και χαρακτηρίζοντας τον δημιουρ¬ 
γό του έργου ως συγγραφέα μετριόφρονα που σκόπιμα αποσιώπησε το όνομά 
του 3 . Λίγα χρόνια αργότερα, ο επίσης κραταιός Γερμανός φιλόλογος Αύγου- 


1 Στο Τέλος της έκδοσης επιτάσσεται ευσύνοπτη Έχθεαις χρονική (ο. 557-610) και ο ογκώδης 

τήιιος κλείνει ιιε χο αναλυτικό ευρετήριο (σ. 611 -680). __ „ 

^ Την έκδοση της Μεσαιωνικής Βιβλιοθήκης ο Σάθας ολοκλήρωσε μεταξύ 1872 και 1894. Πρβλ. 
Α ΣαΜίδης «Μνήμη Κωνσταντίνου Ν. Σάθα,,. στοι. Λ. Από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία, 
Αθήνα Δημιουργία, 1997, σ. 211 -215 (εδώ 212 Α). «Νέστορα της βυζαντινής φιλολογίας», αποχαλε- 
σε τον Σάθα ο Α. ΗίΙκπΙ»*, περιοδ. ΒγοηΟηΟά* ΖείΒσίιπΏ/ ΒΖ 23 (Λειψία, 1920), σ. 552. 

3 Κ Κρουμπάχερ, Ιστορία βυζαντινής λογοτεχνίας, μετάφρ. Γ. Σωτηριαδης, τομ. , ανατυπ. 
Αθήνα Γρηγοριάδης, 1974, λήμμα αρ. 159, σ. 788-791 (εδώ 788). Σημειωτέοι· οτι στο επόμενο λήμ¬ 
μα του (αρ .60: «Θεόδωρος ο Κυζίκου επίσκοπος») ο Κρουμπάχερ (ό.π., σ. 79,-792) σωστά υπε- 
θεσε ότι ο Θεόδωρος Κυζίκου «ίσως πρέπει να τσυτισθεί με τον μητροπολίτην Κυζικου Οιόδωροτ 
Σκουταριώτην, Ως ανώνυμος «Θεόδωρος μητροπολίτης Κυζίκου,» (με έτη γεινησης το 1230 περί¬ 
που και θανάτου το 1305 καταγράφεται το 1987 (!) ο Σκουταριώτης απο τον Βλ Φειδα, Εγκυκλο¬ 
παίδεια Πάρνρος-Λαρονς-Μπριτάννικα 27 (Αθήνα. 1987. ανατήπ. 1996], σ 390 Α.*ϊ 1λ χωρίς 
όμως να αναφέρεται το επώνυμο Σκουταριώτης. Προφανώς ο Φειδας άντλησε τα στοιχεία αυτά 
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ρΥκ (Αα£υ5ϊ Ηεί5επ|3ε ®· που ™ 1896 είχε β,βλιοκρίνει εν εκτά- 
σεο (αε σ,νεργασεα με τον Ε. ΡΜ**) την έκδοση του Σάθα κοα είχε γεα πρώτη 

φορά αποδοσεε την Σύνοψη χρονική στη γραφίδα του Θεόδωρου Σκουταρεώπβ 
εν^ρωσε υπεύθυνα την επεστημονεκή κοενότητα, το 1901, ότε πράγμΓο 
Σκουταριωτης συμπίλησε το περί ου ο λόγος έργο 5 . 

Γραμματολογεκά, λοεπόν, θα μπορούσε να υποστηρεχθεί με βεβαιότητα ότε η 
πατρότητα της συμπίλησης του έργου έχεε ορεστεκά λυθεί -όπως εξάλλου μπο 
ρεε να δεαπεστωσεε ο αναγνώστης σε δεάφορα γραμματολογεκά έργα της μετά 
Κρουμπαχερ παράδοσης·*, σε γενεκά πηγολογεκά εχγεερίδεα και γενικότερες 


”ια“:χ^ 

00 Κυζίκου με τον Θεόδωοο λ “* Υραψ “ °" " 4 * 0,<Η “«“δ"" ™ β»Μ«- 

^όνΛ^ΕλιΛρονδΛ^ [Αθήνα,ΓνΙΖΤίδζΓο «7Γ η’ωΖ' ™ 

νο του Καλομενόπουλου). Για την ποοβλυυπτιντί πί ■ > 0· ) (πληρέστερο απο εκεί- 

0ΟΥ00ΦΟΟ τον ,6„ υ «, πο„ οΙΤ”·^ 0 ™™^ 0θ “ *- 

ες ίων Κομνηνών Αλέξιου Α'<1081-1118) και Ιωάννη Βχΐ 1 ,^μΤ' βΓ”” “ 
πο'βΓτο' " Ι****"»»# 14-15 (Σόφια, 19 64>, ο 529-544 μΜ 529 ΜΟ^' 

. 68 η 8 ^^“ ψ15 Χ6 ° ν “ ή ^ ΈΥβ ^ χ β° ν ^"· ™ 9 ιοδικό ΒΖ5 (18961 σ 
οεκώ του Α. Κ,„ν. 

*τ Ηά— 

Π^λ- Πάντως την κριτική (μετά από 90 χρόνο,!) από τον ΚαζΜαη 6 π ΟΟΒα 1ΟΠ Α ? ' 6 ’ 544 ' 
νιζει ότι η σημείωση στο περιθώριο του Μαρκιανού κώδικα 407 ’τγο ” β ’ σ ; 1913 Α > που Τ0 ' 
Σκουταριώτη δείχνει να αναφέοεται αάλ> ον στον · * υ ^ ντ '^ ονευει τον Θεόδωρο 

του χρονικού (!). ' κτήτορα του χειρογράφου παρά στον συγγραφέα 

πολη,' Γ 956 ™ ΜIX * XV καο,ο. /. Νά- 

Βερολίνο, ,958 (ανατώτ. 

:τ 66 :τ^ η 

Β ■ ■ ^ τ · 

διατριβή του Κ Κιονσταντινίδη- οΖ Ζ ^ ^ “ ασ '' ς ^ ^ Σκοι,τα Β ιώτ Ί αναφορές οτη 

1-. ,ι. 


Ο Βυζαντι νός χρονικογράφος του ]3ου αι. Θεόδωρος Σκουταριώτης 


225 



συνθέσεις βυζαντινής ιστορίας", καθώς και σε ποικίλα εγκυκλοπαιδικού-λεξι- 
κογραφικού χαρακτήρα λήμματα, στην Ελλάδα και στο εξωτερικό 8 . Παρόλα αυ¬ 
τά, όμως, ακόμα και στις ημέρες μας εξακολουθεί να αναψέρεται το έργο ως 
ανώλ'υμο -και μάλιστα σε σημαντικές κατά τα άλλα ιστορικές συνθέσεις, όπως 
λ.χ. την πρόσφατα δημοσιευμένη (2002) διδακτορική διατριβή της Σταυρούλας 
Χονδρίδου για τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Θ'Μονομάχο (3042-1055) και 
την εποχή του 9 . Έτσι, κρίθηκε σκόπιμο να παρουσιαστεί στο πλαίσιο του ση¬ 
μειώματος αυτού η αινιγματική παλαιότερα μορφή του Θεόδωρου Σκουταριώ- 
τη, ως συγγραφέα της Σύνοψης. Και αυτό, διότι σχετικά πρόσφατα αναφέρθη¬ 
καν μεταξύ άλλων στην αξία του ιστοριογραφικού έργου του διάφοροι βυξα- 
ντινολόγοι ερευνητές -πιο πρόσφατα ο νέος συστηματικός μελετητής της χειρό¬ 
γραφης παράδοσης του έργου του Σκουταριώτη κατά τα τελευταία χρόνια, 
Κ,αΐΓηοηάο Τοοοϊ 10 , ενώ αναφορά επίσης στις νομοκανονικές του γνώσεις και 


7. Π.χ. I. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί βυζαντινής ιστορίας, 5η έκδ., Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 
1987, σ. 369-370, αρ. 501, 1. Κ&Γ&γαπηοριι1θ5-0. \νεΐ55, (^υάΙβηΚυπάε ζυτ θ€5ά)ΐοΙΠ6 νοη Βχζαηζ, 324- 
1453, Βισμπάντεν, 1982, σ. 462-463, αρ. 443, Ο. Ο$ΐΓ0£0Γ5ΐ<γ, Ιστορία βυζαντινού κράτους, μετάφρ. 
I. Παναγόπουλος-επιμ. Ευ. Χρυσός, τόμ. Γ', Αθήνα, Βασιλόπουλος, 1981 (ανατύπ. 1997), σ. 93-94. 

8. Βλ. Α. ΗοΙι1\νε§, στο Τυτου/υτη-Λεξικόν, μετάφρ. Αθ. Φούρλας, τόμ. Α', Αθήνα, Φούρλας, 
1993, σ. 442, Α. Σαββίδης, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια Υδρία/ΜΓΕ 48 (Αθήνα, 1987), σ. 12 Α- 
Β (πρβλ. του ιδ., Βυζαντινά στασιαστικά και αυτονομιστικά κινήματα στα Δωδεκάνησα και στη Μι¬ 
κρά Ασία, 1189-σ 1240 μ.Χ., Αθήνα, Δόμος, 1987, σ. 89-90), ΚαζΗάεη, ΟΩΒ, ό.π., σ. 1912-1913, XV. 
ΗοΓ&ηόηεΓ, Ιβχΐίιοη άε$ Μΐττείβΐΐεη/ΙΜ νΐΐ.9 (1995), στήλη 1998. Πρβλ. και το περί Σκουταριώτη 
λήμμα στο ΡΓθ5ορο&πιρ1ιϊ5θ1ΐ65 ΡεχίΙιοη άετ ΡεΐΆΐοΙο§£Πζεϊΐ/ ΡΓΡ, 1-Χΐν (Βιέννη, 1976-96), τεύχος 
XI (1991), σ. 23, αρ. 26.204 Α-Β (με πρόσθετη βιβλιογραφία). 

9. Σ. Χονδρίδου, Ο Κωνσταντίνος Θ'Μονομάχος και η εποχή του (I Ιος αιώνας μ.Χ.), Θεσσα¬ 
λονίκη, Ηρόδοτος, 2002, στη σ. 477. 

10. Στον πολύ πρόσφατο 98ο τόμο της Βχζαηίίηΐεοΐιβ ΖεϋεοΙιηΐ'ΐ (Κολωνία, 2005), σ. 551-568, 
κυκλοφόρησε η ενδελεχής μελέτη του για τη γένεση και τη διαδικασία σύνθεσης της Σύνοψης χρονι¬ 
κής, με τίτλο "Ζυ Οεηεδε υπό Κοιτιρο5ΐΐΐοη5νοΓ§&η§ όετ Σύνοψις χρονική άεδ Τ1ιεο<1οΐΌ5 
5Κουΐαποΐ€5", όπου, μεταξύ άλλων ενδιαφερουσών απόψεων, η λήξη της μητροπολιτικής θητείας 
του Σκουταριώτη στην Κύζικο χρονολογείται οριστικά στο 1283 -λίγο μετά την άνοδο στο θρόνο 
του ανθενωτικού Ανδρόνικου Β' Παλαιολόγου (σ. 551 -552). Ο ίδιος μελετητής είχε παρουσιάσει το 
2001 στο 20ό Διεθνές Βυζανανολογικό Συνέδριο (Παρίσι) την ανακοίνωση "ΤΗβοίΙοΓΟδ δΚιιιεποίβε: 
Ε 656 Γ υπϋ 5ο(ΐΓ6ίβ6Γ §πβοΗϊ5θ1ΐ6Γ Ηεη&οΐΊπΓΐβη", ενώ το 2004 υπέβαλε στο Παν/μιο του Αμβούργου 
τη διδακτορική του διατριβή, με τίτλο ΤΙιβοάοπ Ξουΐατΐοΐεβ Οιτοπΐοα. ΡγοΙ6§οπίοπ 3, Τβχΐυε, 1πάίθ€$, 
Κεο. Κ. Τοοοϊ, της οποίας επίκειται έκδοση στην διεθνή σειρά Θοτρυε ΡοπίϊυπΊ Ηίχοπζβ ΒγζΆΠΐίπ3β/ 
ΟΓΗΒ (αρ. 46 της δοπεδ ΒθΓθΙίποπ$ί5). 
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ενασχολήσεις έγινε αφενός από τους ερευνητές του Κέντρου (Ινστιτούτου) Νε¬ 
οελληνικών Ερευνών, Δημήτρη Αποστολόπουλο και Παναγιώτη Μιχαηλάρη 11 
και αφετέρου από τον ιστορικό του βυζαντινού και μεταβυζαντινού Δικαίου, 
καθηγητή του Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης, Κωνσταντίνο Πιτσάκη, 
στις συμβολές του τελευταίου για τον σύγχρονο του Σκουταριώτη, Κωνσταντί¬ 
νο Καβάσιλα, μητροπολίτη Δυρραχίου και αρχιεπίσκοπο Αχρίδος 12 . 

Η σταδιοδρομία και το συγγραφικό έργο τον Σκουταριώτη 

Ο πατριαρχικός αξιωματούχος του δέκατου τρίτου αιώνα, Θεόδωρος Σκου- 
ταριώτης, γεννήθηκε περί το 1230, ενώ ο χρόνος θανάτου του, αν η ταύτισή του 
με τον Θεόδωρο Κυζίκου ευσταθεί (βλ. εδώ, σημείωση 3), τοποθετείται περί το 
1305. Αρχικά αναφέρεται ως διάκονος και «επί των δεήσεων της Μεγάλης 
Εκκλησίας» (Αγίας Σοφίας). Ανήκε στον κύκλο των εκκλησιαστικών λογίων 
της ύστερης περιόδου του κράτους της Νίκαιας -αναφέρεται ως μέλος της φι¬ 
λολογικής Αυλής του καλλιεργημένου αυτοκράτορα Θεόδωρου Β' Δούκα Λά- 
σκαρι (1254-1258), επί του οποίου κατείχε το αξίωμα του «δικαιοφύλακα» (εκ¬ 
κλησιαστικού δικαστή) 13 . Υπήρξε επίσης φίλος του οικουμενικού πατριάρχη 


11. Βλ. Δ. Αποστολόπουλος-Π. Μιχαηλάρης, Η Νομική Συναγωγή τουΔοσιθέου. Μία πηγή και 
ένα τεκμήριο, Α ', Αθήνα, ΚΝΕ/ΕΙΕ, 1987, σ. 80-84, αρ. 18,20,21,24 και Δ. Αποστολόπουλος, Ανά- 
γλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζαχπινό δίκαιο και μεταβυζα\πινή «νομοθεσία», Αθήνα ΚΝΕ/ Ε1Ε 

1999, σ. 196-199 με τις σημειώσεις. 

12. Κ. Πιτσάκης, «Κωνσταντίνος Καβάσιλας, μητροπολίτης Δυρραχίου, αρχιεπίσκοπος Αχρί- 
δος: προσωπογραφικά προβλήματα», στον Κ. Κωνστανηνίδη (επιμ.). Πρακτικά επιστημονικού 
συμποσίου «Ιστορία, φιλολογία και τέχνη της μεσαιωνικής Ηπείρου, Ιωάννινα 2001, σ. 151-230, 
ιδίως 154-155, 177,208. Πρβλ. πολύ πρόσφατα Κ. ΡΜβδ, "ΡεΓδοηαε ηοη δΐιηΐ Γηυΐΐφίΐαιηώω δΐηβ 
ΓΚΚ65511Α16 -Νουνεαυ ίέΓηοΐ δ η &§ε5 5 υτ Θοπ^ηΐίη Κζϊ,κΜϊ', στους Ε. Ηοίίιυαηη-ΑηυδοΗβ 
ΜογκΗ,ζ^Ιι (επιμ.), ΡβαιεΜ Ο. ΡΠηζΙη§ - ΡοΙΙ$, Ρτοπίπζ υπά ΡβπρΙ,εηβ. Ββΐΐταββ ζυτ 
51θΤΐ ϋ ™° 1ΐ6η ° £ * Μΐ6 υηά ΚυΙΐυΓ ' Β^μ^άντεν 2005, σ. 491-513, ιδίως 504 κ.εξ., 508-509 και 

13. Βλ. Σαββίδης, ΜΓΕ48 (1987), σ. 12 Α, πρβλ. του ιόίου. Κινήματα (εδώ σημ. 8), σ. 89. Τελυ- 
ταια, πάντως, η διακονία του Σκουταριώτη και οι τίτλοι του «υπέρτιμου», του «επί των δεήσεων» 
και του «δικαιοφύλακα» χρονολογούνται στην μετά το 1261 περίοδο -και μάλιστα μετά το 1270: 
βλ. ΡΙΡΧΙ (1991), σ. 23 Α, αρ. 26.204 και εδώ πιο κάτω, στη σημ. 15. Για τις πληροφορίες του Σκου- 
ταριωτη περί άνθησης των γραμμάτων και επιστημών στο κράτος της Νίκαιας επί Θεοδώρου Β' βλ. 
ΟΰηδταηϋηϊίΙεδ, Ηί§ήετ βάυοαιΐοπ ίη Βχζαηΐϊυπι, ό.π., σ. 20, σημ. 101-102, 23. 
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Αρσένιου Αυτωρειανού, ο οποίος πατριάρχευσε και στη Νίκαια (1255-1259) και 
Κωνσταντινούπολη (1261-1264/ 65) -κοντά του ο Σκουταριώτης είχε ζήσει 
ς μοναχός». Όταν ο Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος (1259/ 61-1282) ανακατέλαβε 
“ ν Κωνσταντινούπολη, το 1261. ο Σκουταριώτης συνέχισε να είναι «δικαιο- 
φύλαΗ» με αυξημένες αρμοδιότητες'5 και ανταμείφθηκε, ?.όγω της φιλενωτικής 
του στάσης, με τη μητροπολιτική έδρα της μικρασιατικής Κυζικου. Υπήρξε ση¬ 
μαντικός λόγιος της εποχής του και κάτοχος, μεταξύ άλλων, πολύτιμου αρι¬ 
στοτελικού χειρογράφου^. 

Παλαιότερα η άνοδος του Σκουταριώτη στο μητροπολιτικο αξίωμα χρονο¬ 
λογήθηκε κάπως αόριστα, περίπου μεταξύ των ετών 1261 και 1284 -δηλαδή θε¬ 
ωρήθηκε ότι η λήξη της θητείας του έλαβε χώρα μια διετία μετά το θάνατο του 
προστάτη του, Μιχαήλ Η'. Τότε η φιλενωτική του στάση του, επιδοκιμαστικη 
χης αντίστοιχης πολιτικής του Μιχαήλ Η', του κόστισε το υψηλό του εκκλη¬ 
σιαστικό αξίωμα του με τη διαδοχή του ανθενωτικού Ανδρόνικου Β' Παλαιο- 
λόγου (1282-1328), ο οποίος λίγο μετά την ενθρόνισή ίου αφαίρεσε απο το Θε¬ 
όδωρο την έδρα του -τις ταλαιπωρίες του Σκουταριώτη περιέγραψε γλαφυρά ο 


14 Ποβλ. Π. Γουναρίδης, Το κίνημα των Αρσενιατών, 1261-1310. Αθήνα, Δόμος, 1999,0.225- 
226 Τον Αρσένιο ο Σκουταριώτης εγκατέλειψε μετά την καθαίρεσή του -ό Αποστολοπουκος ,Λνα- 
γλυφα (εδώ σημ Π), σ. 198, χρονολογεί την εγκατάλειψη αυτήν πριν απο το θανατο του Αρσένιου, 

ΤΟ 1 ιε 3 Βλ σχετικά ΚοΛ ΜοοΗΛ*. 'ΌίΚώορΙ,γΙαχ". 003, σ. 624 Α. Κατά τον Ηυηίοτ, Ιστορία. Β ’, 

„ 328 (πρβλ Ρ. ϋδ^ε-επιμ- Ρ. *Μ>, Κβ&χεη Λετ ΚΜεη,Πα,ηάβπ ώχ οΧΓΟΠ,χοΙ,βη Κε,οΙ,β; 
[=0\νκΐ τόμ. 111 [1204-1282], 2η έκδ., Μόναχο 1977, σ. 108, αρ. 1972 και 1972 ζ 

βλιογραφίες] Α. ΚαζΜαη. “δλΟϋΒ.ήοιεε.ΤΙ,εοάοτε”, 003 σ. 1913 Α, ΡΙΡΧΙ. α. 23 Α. αρ. 26.204. 
Αποστολοπουλος-Μιχαηλάρης, Νομική Συναγωγή [εδώ σημ. 11], σ. 81-82, αρ. 20-21 Αποστολο- 
πουλος Ανάγλυφα. ό.π„ ο. 196-197, ΡΚεΛοί. "Νουνεσυχ ιάηιοΐ ε ησ§ε5 [εδω σημ. 12], σ. 508, Τόσα, 
-Ζυ Οεύοεε- [εδώ σημ. 101, σ, 551 σημ.2) ο διορισμός του Σκουταριώτη ως «δικαιοφύλακα» εγινε το 
1270 από τον Μιχαήλ Η ’, ενώ και το αξίωμα «επί των δεήσεων» κατά τον Ηυη 8 οΓ ο Σκουταριοι- 
της το έλαβε επίαης από τον Μιχαήλ Η ■, πριν την περιιΛο .270-1275 ίΡΙΡ. ό.π.). Αναφέρονται, τέ- 
λος τα αξιώματα του «σακελλίου» και του συγκλητικού. Για το τελευτάω, με χρονολόγηση στο 
,270. βλ. Αικατερίνη Χριστοφιλοπούλου, «Η σύγκλητος εις το βυζαντινόν κράτος», επανεκ.δ«ιη 
οιης ίδιας Βυίαντινή Αυτοκρατορία-Νεότερος Ελληνισμός, τόμ. Β , Αθήνα, Ηροδοτος. 2006, σελ. 
64 αο 157 Το 1277, όταν ο Σκουταριώτης έγινε μητροπολίτης, στο αξίωμα του «διπαιοφυλαχος» 
πιθανόν να τον διαδέχθηκε ο πολυμαθής ιοτοριογράφος Γεώργιος Παχυμέρης: βλ. ΟοηπευοηΛε. 

° π 16 Βλ°σζηΜΐ ϋ. Η8ΐΊΠη§ατ-1>. Κώηεοΐι. 'Όίε ΑπειοιεΙίσσ άκ Ρώϊε. Οτ. 1741", ΡΗΜο»* 114 
(1970), σ. 28-50 (εδώ α. 29-30, 34), πρβλ. ΟοϊβΒπΛιΙΛβ, ό.π.. σ. 138-139. σημ. 34, 145, σημ. 77. 
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πολυίστωρ ιστοριογράφος των πρώτων Παλαιολόγων, Γεώργιος Παχυμέρης 
χατα τον οποίο «... ζητούσι [=οι άνθρωποι του Ανδρόνικου Β ] και τον Κυζί- 
κ°υ Θεόδωρόν. Ο δε τη του Προδρόμου μονή [=στην Κωνσταντινούπολη] ως 
είχε παραδυόμενος επειράτο διαφεύγειν την του καιρού δυσκολίαν. Ου γαρ τα 
της καθαιρέσεως εκείνης τόσον ην επαχθή όσον τα της ατιμίας ην παρ ’ ωνόη- 
ποτουν υφίσταντο...»». Το 1981 όμως σε επιστημονική της ανακοίνωση η βυ- 
ζαντινολογος Ρουθ Μακρίδη χρονολόγησε επακριβέστερα την ιεραρχία του 
στην Κύζικο μεταξύ 1277 και 1282·*. Μπορούμε δηλαδή να θεωρήσουμε ότι η 
απομάκρυνση του Σκουταριώτη από την έδρα της Κυζίκου συγκαταλέγεται στις 
πρώτες ενεργειες του Ανδρόνικου Β' Το έτος 1277. που σύμφωνα με τη νέα 
αυτή χρονολόγηση αποτελεί εναρκτήριο της μητροπολιτικής του θητείας, συνέ¬ 
πεσε και με τη μαρτυρούμενη ασφαλώς συμμετοχή του σε σε διπλωματική απο¬ 
στολή προς τον πάπα Ιωάννη ΚΑ' (1276-1277)20. Ένα χρόνο μετά την έκδοση 
της ανακοίνωσης τη; Μακρίδη, πάντως, οι ΙοΙίΗηηβϊ ΚϋΓ 2 .γαηηορυΙθ 5 και 
ΟιιηΐΗετ χρονολόγησαν την έναρξη της κυζικηνής ιεραρχίας του Σκουτα- 
ριωτη μετά το 1274 (έτος της ενωτικής συνόδου της Λυών), συμφωνόντας στην 
ουσία με την σχετική άποψη του Ηωώειτ Ηυη§6Γ 2 '. 


ΒνζζηΖ/'Τ ίΐ ■ Τ0μ · Β '· Βόνν ’ 1 · 1835 <«**· ΟΦ» &Φ®™, ΗίαοΠζβ 

Παο σ 7™7γ™' ! ην “· 0ς ’ χχ> · °· 53-54 = &δ ··^λιχή μειάφρ. Α. ΡαΠΙεπ, τόμ. Γ ·, 

“ ( ' Ρ " 5 “ “ ρ · 24/ 3) · °· «· π θ^ λ · Στ. Λαμπάκης, Γ εώο - 

Ε Ρ Αθήνσ ' ΙνσΤιτ0,ί,:0 [Κέντρο] Βυζαντινών Ερευνών 

ίι.ί.Ε., 2004, σ. 51, σημ. 60, ΡΙΡ XI, σ. 23. 

18. Κυιΐι ΜμοΠύει. "5ώπι 5 μπά «ΙηΒ,οοί ίη Βίε «άΠχ Ρ β Ιαίο1ο 8 αη ροπού”, ατον 5. Η 3 <±β| (Επ τμ) 
σ %, 

η » Λ ΙΜ νΠ · 9 · οτ ^ λ · 1Ι9 «- ”Ν30ι 1282" κατά τους ΚαικγεηηορυΙοι-ννεκϊ 

(ίυβΙΙεηΜ. α. 462. Για το οτι ο Σκουταριώτη; ήταν μητροπολίτη; Κυζίκου τον Απρίλιο του 1277 
(με βάση «προσταξη» του Μιχαήλ Η') βλ. ϋ\ν Κ III. σ. 130 αρ. 2027 (αναλυτική βιβλιογραφία) 
Αποοτολοπουλος-Μιχαηλάρης, Νομική Συναγωγή. ό.π„ σ. 83-84 αρ. 24. Αποστολόπουλιχ Ανά- 
χλυφο, ο.π„ ο. 197-198 και Ρ#»|ι«. «Νουνεωχ ιάοοίΒηαίκ*" ό π ο 508 

19. Οι συντάκτες του Ρί,ΡΧΙ, ο. 23, ορ. 26.204, συγκεκριμενοποιούν την απόλυση αυτή στις αρ- 
X 9 του 1283, με πρωτοβουλία του πατριάρχη Ιωσήφ Α', κατά τη διάρκεια τη; 2η; σύντομη; πα- 

™ (ΐ282-ΐ283) η ™^ γ · “· ^ „. 
Αποστο [ώπουλος, Ανάγλυφο. ό.π.. ο. 198 σημ. 198 και Τοοα (εδώ σημ 10) 

20. Βλ. Μοπ,να,Κ. ΒγζαπΙΐηοΐυΓΟϊεβ. Α', σ. 526, 0\νΚ III, σ. 131-132 αρ. 2029 (βιβλιογραφία) 

'„ Ρ · Β · σ · 328 ’ ΗοΙ,Ι ' νΕ8 · άπ ·· ΡΙΡΧ] · ». 23, αρ. 26.204. Τοροί, 041., σ. 551 σημ 3 

21. Ηυηβετ, Ιστορία, Β , σ. 328, πρβλ. ΚαηιχαηηορϋΙοε-ννεϋί, ό.π. σημ 7 
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Η συγγραφή της Σύνοψης χρονικής χρονολογείται μετά το 1282 22 . Το κείμε- 
νο αποτελεί ογκώδη χρονικογραφική επιτομή που καλύπτει την περίοδο από 
κτίσεως κόσμου (η δημοφιλής σχετική χρονολογία στο Βυζάντιο αναγοταν στο 
5508 π.Χ.) έως το 1261 μ.Χ. Τα γεγονότα από τα πανάρχαια χρόνια ως το 1118 
(έτος ανάρρισης στο βυζαντινό θρόνο του Ιωάννη Β'Κομνηνού: 1118-1143), 
περιγράφονται με μεγάλη συντομία και ακροθιγώς. Σύμφωνα με γραμματολο¬ 
γικές έρευνες, για τα ως το 1118 στοιχεία ο Σκουταριώτης φαίνεται να έχει 
αντλήσει πληροφορίες από τους χρονικογράφους Ιωάννη Μαλάλα (6ου αι.), 
Συνεχιστή Γεώργιου Μοναχού (10ου αι.), Ιωάννη Σκυλίτζη (11ου αι.) και Γε¬ 
ώργιο Κεδρηνό (11ου-12ου αι.), καθώς επίσης και από μια άλλη πηγή κοινή με 
εκείνη που χρησιμοποίησε ο χρονικογράφος και εκκλησιαστικός λόγιος του δω¬ 
δέκατου αιώνα, Κωνσταντίνος Μανασσής 2 λ Επίσης, για την ως το 1118 μ.Χ. 
περίοδο πιθανόν να χρησιμοποίησε κοινή πηγή με τον Ιωάννη Ζωναρά (πέθ. με¬ 
ταξύ 1150 και 1160) 24 . Ακόμη, για την περίοδο 1118-1206/ 7 μ.Χ., το έργο του 
Σκουταριώτη αποτελεί καλογραμμένη απλουστευμένη παράφραση των έργων 
των σπουδαίων ιστοριογράφων του 12ου-13ου αιώνα, Ιωάννη Κίνναμου (πε¬ 
ρίοδος 1118-1176) και Νικήτα Χωνιάτη (περίοδος 1118-1206/ 7) -τη σχέση της 
Σύνοψης με τη Χρονική διήγηση του Νικήτα Χωνιάτη ερεύνησε πολύ πρόσφα¬ 
τα στη διδακτορική της διατριβή η πολλά υποσχόμενη νέα βυζαντινολόγος Αλί¬ 
σια Σίμπσον 25 . Τέλος, για την περίοδο 1202/ 3-1261 ο Σκουταριώτης παραφρά¬ 
ζει τη Χρονική συγγραφή του συγχρόνου του, λόγιου αξιωματούχου και ιστο¬ 
ριογράφου των Λασκαριδών της Νίκαιας, Γεώργιου Ακροπολίτη, προσθέτο¬ 
ντας όμως ορισμένα χρήσιμα στοιχεία από προσωπικές του εμπειρίες -γεγονος 
που προσδίδει στο μέρος αυτό της Σύνοψης χρονικής μια αυτόνομη ιστοριο- 


22 ΟδΙΓΟδΟΓ^γ, Ιστορία. Γ', σ. 93, ΗοΜινε δ , ό.π. (κατά τον ίδιο ερευνητή ο Σκουταριώτης «Οε- 
ωοήθηκε επίσης ως ο συγγραφέας των βιβλίων των βιβλίων 17-22 του έργου Θησαυρός της ορθο¬ 
δοξίας του Νικήτα Χωνιάτη). Κατά τον κομνηνολόγο-γενεαλογο Κ. Βαρζό, το έργο <<συνετεϊ\ με ' 
τά το 1262» (βλ. μικρό σημείωμα με χρονολογία «Ιούνιος 1973», στο φυλλάδιο με τιτ ο υανη- 
νοί ιστορικοί συ π ραφείς, Αθήνα, Σπανός-Βιβλιοπωλείο των Βιβλιόφιλων, χ.χ., σ. 7). 

23. Πρβλ. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί, σ. 370, Ηυη§ετ, ό.π., σ. 328-329. 

24. Βλ. Ε. Ρεΐζί§, "ϋάει- είηψε ΩυεΙΙεη άε 5 Ζοηαι-35", ΒΖ 5 (1896), ο. 24-53, πρβλ. ΗεΐδεηάεΓδ, 

ΒΖ 5 (1896), σ. 182-183 και Κεζίκ&η, ΟΌΒ, σ. 1913 Α. 

25. ΑΙΐοΐε δίπιρδοη, Χυάίβ* ίη Γ/,ε αοωροΒίιίοη οί ΝΘιομ Οιοηΐαίπ’ Ηιχίοπα, Κιη δ 5 €οΙΙε§ε 
Εοηάοη, 2004. σ. 257-261 ("Τεχίυαΐ ΐΓ&ηδΠΐΐδδΐοη &ηά ΓεαϋεΓδΙιΐρ οΐ’ ιΗε ΗίετοιίΆΐ εο οτε 

5ΚουΐΗΐϊοΐε$"). 


Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 


γραφική αξία. Τα πρόσθετα αυτά εδάφια μελέτησε μεθοδικά και προσέθεσε αυ¬ 
τοτελούς ο Αιι§υ$ΐ Η6ί5εηό£Γ£ στο τέλος της έκδοσης της Χρονικής συγγραφής 
του Ακροπολίτη, που πραγματοποίησε το 190326. Το 1980 η Βουλγάρα βυζαντι- 
νολόγος Ο. ΟβηΚονμ-Ροΐίοονα δημοσίευσε σύντομη συγκριτική μελέτη για τα 
κείμενα των Νικήτα Χωνιάτη, Ακροπολίτη και Σκουταριώτη, ενώ η ειδική πα~ 
λαιά μελέτη που εξέδωσε το 1938 ο Α. Βΐεύΐ δεν σχετίζεται με τον Θεόδωρο 
Σκουταριώτη, αλλά με τον λόγιο του 15ου αι. και γραφέα στη Φλωρεντία, Ιω¬ 
άννη Σκουταριώτη 27 . 

Εν κατακλείδι, θα μπορούσαμε να πούμε ότι, τουλάχιστον για το τμήμα 
1118-1202/ 3 μ.Χ. και ιδιαίτερα για το τμήμα 1202/ 3-1261 (εκεί δηλαδή όπου η 
Σννοψις στηρίζεται στον Ακροπολίτη), ο Σκουταριώτης αποτελεί μια αξιόπιστη 
ιστοριογραφική πηγή από μόνος του 28 . Ο καθηγητής Κώστας Κωνσταντινίδης, 
κάνοντας λόγο για την πλούσια προσωπική του βιβλιοθήκη που ήταν γνωστή 
στους συγχρόνους του λογίους, τον αποκάλεσε «συγγραφέα της δικής του 
αξίας» 29 . Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που το κείμενο του Σκουταριώτη, 
εκτός από τις μικροπροσθήκες και επεξηγήσεις του, στην ουσία «διυλίζει» και 
απλοποιεί τα σχετικά κείμενα των Κίνναμου, Χωνιάτη και Ακροπολίτη 3 ^ κα- 


26. Α. Ηεΐ56ηί)6ϊ·£ (έκδ.), ΟβΟΓ&ΐ ΑοΓοροΙΐΐαβ ορετα, τόμ. Α', Λειψία, 1903 (ανατύπ. με ποο- 
σθήκες-διορθώσεις του Ρ. ΨΐπΗ, Στουττγάρδη, 1978), σ. 275-302: ΤΙιεοάοπ ϊευίαηοΐβε Ματηεηΐα 
αά ΟεοΓ&ι ΑοΓοροΙηαε ώεΐοπωη. Στον πρόλογο (λατινιστί) του Ηεί 5 εηΙ> 6 Γ§ παρατίθεται πίνακας (σ. 

ΧΧ1ΙΓ) με την χειρόγραφη παράδοση του κειμένου του Ακροπολίτη σε σχέση με το κείμενο του 
Σκουταριώτη. 

27. Ο. 03ηΚον&-ΡεΐΙίον&, "Είπε Τεηόεηζεη ίη ά&τ όγζαηΐίηΐδοΗεη σβδοΙιΐοΗίΕδοΗΓείδυηδ ϋε 5 13 
ΜΙιώιιηϋειτ*, ινίάει^ρώ^ΐΐ ίη άετ ν/ετΚεπ Ν*€135 αοηώίεδ, Οεοιτμο* ΑΚποροϋιεϋ υηά 
ΤϊιεοάθΓθ5 $ΚυΓΗίΐποΐ65’\ Βγζαηΐϊηοϋυ1§3Γκα 6 (Σόφια, 1980), σ. 89-93, Α. Βίεΐό, "Όετ 
Η&ηϋ$ς1ιπ1'ιεη5θΗΓ€ίόεΓ Ιο&ηηε$ 5Κυΐαποιεδ. Εΐηε 5Κϊζζε", ΒΖ 38 (1938), 97-98 (για τον Ιωάννη Σκου¬ 
ταριώτη βλ. ΡΙΡ XI, σ. 23-24, αρ. 26.205). 

28. ΙΤρβλ. Ηυπ§ε Γ , ό.π., Β', σ. 329, ΗοΗ1\νε δ , ό.π., Κ&ζδό&η, ό.π., με αναφορά σε μελέτη (οωσι- 
κα) του V. Ζαν^ίη (νΐΜί [1980], σ. 252-255) που τονίζει τη χρησιμότητα των προσθηκών του 
Σκουταριώτη για την πολιτική και οικονομική ιστορία του Βυζαντίου το 13ο αι. Κατά τον Βαρζό 
(εδώ πιο πάνω, σημ. 22), το μέρος που στηρίζεται στον Ακροπολίτη «έχει πολλές συμπληρώσεις, και 
εδώ βρίσκεται η αξία του έργου, γι’ αυτό και δεν πρέπει να παραμελείται». 

29. Οοη$ι&ηΐΐηΐ(3ε5, ό.π., σ. 138-139, 150 σημ. 109. 

30. Βλ. για παράδειγμα τα όσα αναφέρει για τον βυζαντινό Πόντο και την Τραπεζούντα πριν 
και μετά την ίδρυση του κράτους των Μεγαλοκομνηνών, το 1204: Αποδελτίωση στους Α. Σαββίδη- 
Στ. Λαμπάκη, Γενική βιβλιογραφία για τον βυζαντινό Πόντο και το κοάτοζ των Μεγάλων Κομνη- 
νων της Τραπεζούπας, Αθήνα, Δόμος, 1992, σ. 57 και ευρεία χρήση του στον Σαββίδη, Κινήαατα 
(εδώ, σημ. 8), ρβχΞίπι. 



Ο Βυζαντινός χρονικογράφος του Ι3ουαι. Θεόδωρος Σκουταριώτης 


θιστώντας έτσι πιο κατανοητά στον αναγνώστη της εποχής του -αλλά και της 
εποχής μας, όπου η γνώση των ελληνικών των βυζαντινών κειμένων γίνεται 
ολοένα και πιο απόμακρη ... Δεν είναι εξάλλου άσχετη της χρησιμότητάς του η 
αναγγελία της νέας κριτικής του έκδοσης στην έγκριτη διεθνή σειρά εοΓρυΞ 
ΡοηΠατη Ηΐεΐοήαε Βγζαηΐϊηαο/ €¥ΗΒ (δετίεδ Βετοΐίηεηδΐδ), με επιμέλεια του 
γνωστού βυζαντινολόγου Ατπιίη ΗοΜ\νε£, διευθυντή σύνταξης επί σειρά ετών 
του κεντρικού επιστημονικού περιοδικού οργάνου της βυζαντινολογίας, της 
Βγζ&ηΐίηΐ5ώε Ζε/ί$οΛπ/Γ. 


5 υ Μ Μ Α Κ Υ 

ΑΙ 6 X 105 Ο.ε. δαννΐύεδ, "Α ηοίε οη ώε 13ΐΙι-οεηΐΐπ-γ Βγζαηΐίη6 οΗΓοπίοΙετ 
ΤΗεούοτε δΚουίαποΐεδ από Ιιΐδ ϋοτηρϊίβά ούΓοηίοΙε" 


Τΐιεούοτε δΚοιιΐ&ποΐβδ (ο. 1230-ε. 1305 ?) όβοωτιε ιαεΐΓοροΙΐΐαη οί 
ηοΛίηνεδΐεηη Αη&ΐοΐίαη ΚγζΐΚθδ ί>6ί*'6εη ο. 1261/ 1274/ 1277 οηά ο. 1282/ 1284, 
Ηανίη§ δΐιρροπεύ Μΐοΐιαεί VIII Ρεύώο1θ£θδ’ ρτο-αηΐοηίδΐ ρο1ίεγ, όιΐΐ ενεηΐυα11γ 
Ιοδί Ιιΐδ 566 όγ Μίοΐιαεί νΐΙΙ’δ &ηΟ-υηΐοηϊδΐ: δίκχεδδοτ, ΑηύΐΌηϋίΟδ II Ρ&1ώο1ο§θδ. 
ΡΓθόαό1γ αίΐε γ 1282 Ηε εοτηροδεύ α ν/οιΊύ $γηορ5Ϊ5 ώΓοη&ε (ΟοπιρΐΙεύ οΗτοπΐοΙε) 
ςονεπη£ ώε ρεπού ίτοτη ώε ετεαίίοη οί ΐΐιε ννοτίύ (π·&ύΐύοη&ΙΙγ ύαΐεύ ίο 5508 
Β.Ο ΐη Βγζ&ηΐίιιιη) 011 Α.ϋ. 1261, τε1γίη§ 1ιεανί1γ ίοι* ώε ροδΜ 118 ρεπού ΐο .ίοϊιη 
Κΐηηβιτιοδ, Νϊ^εΐαδ Οιοηί&ΐεδ αηύ ΟεοΓ§ε ΑΙίΓοροΙϊΐεδ. Α10ιου§1ι υδυα11γ 
εοηδΐύετεύ & Ιεδδετ δουτοε, δ^ουΐ&ποΐεδ’ \νοτΚ ρτονίύβδ δοιτιε ϊιτιροη&ηί 3ύύεηύα 
( 65 ρεεΐώ!γ ΐο ϊιϊδ οοηίεΓηροπίΓΥ ΑΚτορούΐεδ) ν/ΗίοΙτ εουΐύ τεηύετ ϊί οη ϊπιροπαηΐ 
ρπΓη&Γγ δΟϋτεε οί ϊηύερεηύεηΐ Γηεπί. 




Ηλίας Τσιτττσές 


Η κατάχτηση της Τραπεζούντας από τους Οθωμανούς μέσω των 
ιστορικών έργων τον Κριτόβονλον και τον ΤνΓΞΐιη Βογ 



Η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας αποτέλεσε την τελευταία κοιτίδα του 
ελεύθερου ελληνισμού πριν την οριστική επικράτηση των Οθωμανών στην ανα¬ 
τολική Μεσόγειο. Η ιδιαίτερη γεωγραφική θέση της. που την απομόνωνε απο 
του- γείτονες της, συνέβαλε στη διατήρηση της ανεξαρτησίας της -ή έστω της αυ¬ 
τονομίας της- παρά τις επιθέσεις των τουρκμανικών φύλων που είχαν εγκατα¬ 
σταθεί στην περιοχή. Βέβαια η αυτοκρατορία είχε συρρικνωθει σε μεγάλο βαθ¬ 
μό, αλλά σύμφωνα με τις μαρτυρίες της εποχής διατηρούσε ακόμα στην κυ- 

οιάρχία της την Κερασούντα και τη γύρω περιοχή 1 . 

2ε αντίθεση όμως με την άλωση της Κωνσταντινούπολης, η κατάχτηση της 
πρωτεύουσας των Κομνηνών δεν θεωρήθηκε μείζον γεγονός και μέχρι σήμερα 
δεν προσελκύει το ενδιαφέρον των ιστορικών παρά το γεγονός ότι αναφερεται 
από τους ιστορικούς της άλωσης και από διάφορους Οθωμανούς χρονογρά¬ 
φους. Παρ’ όλα αυτά η παράδοση της Τραπεξούντας στους Οθωμανούς αποτε¬ 
λεί ένα καλό παράδειγμα σχετικά με τα προβλήματα που προκαλει η επιλεκτι¬ 
κή χρήση των πηγών, με αποτέλεσμα τη διαστρέβλωση της ιστορικής αλήθειας. 
Οι ιστορικοί της σύγχρονης εποχής, έχοντας ο καθένας τις δικές του επιρροές 
και πεποιθήσεις, διαμόρφωσαν μια ψευδή εικόνα όσον αφορά τις επιπτώσεις 
της κατάκτησης της πόλης στους χριστιανούς κατοίκους τους, αφού δεν έκαναν 
συνολική χρήση των πηγών που κάνουν λόγο για το συγκεκριμένο γεγονος. 

Ο πρώτος που ασχολήθηκε συστηματικά με το ζήτημα ήταν ο Ισοοδ 
ΡαΠιτιεΓανεΓ, γνωστός σε όλους για τη θεωρία του περί σλαβικής καταγωγής των 
νεότερων Ελλήνων, του οποίου το βιβλίο Ιστορία της Αυτοκρατορίας της Τρα- 
πείούντας θεωρήθηκε σταθμός στην ιστορική έρευνα της αυτοκρατορίας των 
Κομνηνών. Όσον αφορά τα γεγονότα της κατάχτησης, ο Ρα1ΙπκπιγεΓ χ^μο- 
ποίησε ως κύρια πηγή του τον Αθηναίο ιστορικό Λαόνικο Χαλκοκονδυλη . 
στον οποίο βασίστηκε για να περιγράφει την παράδοση της πόλης στον Οθω¬ 
μανό σουλτάνο και κυρίως τις συνέπειες της κατάκτησης στον ελληνικό πληθυ¬ 
σμό της πόλης. Συγκεκριμένα ο Γερμανός ιστορικός υποστηρίζει ότι ο Μεχμετ 


1 ϊαο ΡΗ Μίλαγα-, ΟχΜΛα <*» *» Τπψαζυπί. Μόναχο 1827 (αναι. Χο·.^ 

ΚοΠίί / ΚζρροηΐροΜΛ ΟρΙοπαΜ « «”™' εκίαΐί, Ρώμη 1986. - Α. Γ 

λοι Κομνψοί της Τοαπείούντας και του Πόντου. Ιστορική επιαχοπιση της βυζαντινή, αυω .Ρ 

X του μικρασιατικόν Ενισμού (1204-,26,1 [Α«όον Πόντου, Πάτημα 25]. Αθήνα 2005. 

όπου εκτενής βιβλιογραφία- 

2. Ααόνικος Χαλκοκονδύλης, Αποδείξεις Ιστοριών, Βόννη 1Μ3. 
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Β προχώρησε στη διαίρεση του χριστιανικού πληθυσμού της πόλης σε τοίσ 
τμήματα. Το πρώτο τμήμα μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη το δεύτερο 
εξισλαμίστηκε και στάλθηκε στην αυλή του σουλτάνου ή δόθηκε ως δώοο σε 
διάφορους Οθωμανούς αξιωματούχους ή εντάχθηκε στα σώματα των γενλσά 
ρων, ενω μσνο στο τρίτο τμήμα επιτράπηκε να ξήσει στα προάστια τη- πόλη 
Μετά τ ην κατάκτηση ακολούθησαν σφα ν ές από τους γενίτσαρους και ο μ^ος 

η Γ τ η ενΤΟζ Των ταχών π0λη Της Τ 5 βπε ζ° ύν τας εποικίστηκαν ολίκλη 
ρο τικα με Τουρκουςτ. Οι ισχυρισμοί του ΡαΠ™^ βασίζονται σχεδόν απο 
κλειστικα στον Χαλκοκονδύλη, ο οποίος μας δίνει τις ίδιες ακρ^Γμε 
ρειες για τις συνεπειες της κατάχτησης της πόλης από τους Οθωμανούς* 

τουίΐ Γ δαφη Τ0υ Χαλκθκονόύλ Ί καί ™ %ο του ΡαΙΙητε^τ επηρέασαν και 
ους υπολοίπους ιστορικούς που ασχολήθηκαν με την κατάκτηση ίης Τραπε 

Π£;6Γ . Η επιρροή τους είναι έντονη και στους Έλληνες-Πόντιοιτ 
συγγράφεις που έγραφαν πριν από τη μικρασιατική καταστροφή, όπως ο Σ® 
βας Ιωαννιδης, και ο Τρύφ,ων Ευαγγελίδης™ που ασχολήθηκαν ^ το θέμα 
Νεα τροπή στην προσέγγιση της κατάκτησης της Τραπεζούντας έδωσαν οι 
ργασιες διακεκριμένων οθωμανολόγων κατά τη δεκαετία του 1970 οι οποίοι 

11,5 απ0Υρα<Ρ ^ που <*ην πόλη κατά την πε¬ 

ρίοδο 1481-1486». Οι ιστορικοί αυτοί κατέληξαν σε τελείως διαφορετικοί συ- 


" 259 ' 

9 195.196 
ν. λαρρας Ιωαννιδης. Ιοτηοία χαι Σταηατινή Τμ-τγ*-,, ■ 

Κ<υν/πολη 1870, β'επανέχδοση στη δημοτική· Εκδό'σειτΑ γγο' υ™* Τ 15 ^ αυΤήν χώρας ’ 

ίο. Τρήφων Ε. Ευαγγελίδης, ΙΖ£2πο2£ 1988, , ,7. 

νων μέχρι των καθ’ημάς, 756 π.Χ.- 1897, Οδησσετ 1898 ^ ~ 0υ ™ ζ ™° Τ(υν ^Χ^οτάτων χρό- 

ριακ.ίδη, Θεσσαλονίκη 1994,226-227 " ’ ; νεν · οστ 1 στ Π δημοτική: Εκδόσεις Κυ- 

1 1. Βλ. χαρακτηριστικά Ηε&ιή \ν. Εοννι-ν ΤΙιε Ωηηη^η τ,ί,,,ν γ> * 
ϋβιηο&νρίνο ΗΐΒίοιγ: Πιε Οκε οί Τηϋζοη (εα 1486 1583) Α >λ ^ 5* 3 8ουΓ€£ ίθΓ 

1977, Αηΐϊιοην Α. Μ. Βενετ “ΤΗ ε Τοπτί-ηΐ-Ι,-’ ■,' Διδα * το β , * ϊ 1 διατρφή, Ι_ 05 Απ§€ΐβ$, 
Οοποΐιΐδίοη ϊ',Νβο-ΗεΙΙεηίΜ I, σ.σ. 30-54, Α^ιίη ΡΓ0ΐ),6η15 3X10 ΡΓεΙίΓηι ' Π3Γ - ν 

Εχςεριϊοη”, ϋΟΡ 29 (1975), ΙΠ-148 Κοη 3 Ιδ Γ ι*„ ’· ° Γ6€ * 5 * η<1 ΤίΓΚιηεπδ: ιήε Ροηΐΐο 

5ΐχΓεεηιή Οεηη,τ,: β 8»^ οί Κ»ϊι Κ*1ί ! §$ ’ ? Λ “ Ρθρϋ,ί * οη ίη *" >!* 

3011ΓΠ2Ι οΡ ΜίϋιΙΙε Εα-,ί 5ΐικΙΐεδ 7 (1976) 21-57 ’ Τγ ^οπ &ηά Ετζεταιη” ΙηϊεΓΠδΐίοηιιΙ 
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μπεράσματα για τις πραγματικές συνέπειες της κατάκτησης στον ελληνικό πλη¬ 
θυσμό της Τραπεζούντας και αμφισβήτησαν έντονα την ορθότητα των πληρο¬ 
φοριών που μας δίνει ο Χαλκοκονδύλης και τις απόψεις του Ρα11ΐΏ€Πΐγ6Γ και 
Χίον προγενέστερων ιστορικών. Βάσει των νέων αυτών συμπερασμάτων πρό- 
τειναν ως αντικειμενικές πηγές για τα γεγονότα της κατάκτησης τον Βυζαντινό 
ιστορικό Κριτόβουλο και τον Οθωμανό χρονογράφο Τυτδΐιη Βογ. 

Πρωτεργάτης της νέας αυτής τροπής που πήρε η ιστορική έρευνα ήταν ο 
Η ζοχΐ) Ι_ο\νΓγ με το έργο του ΤΗε Οηοπιαπ ΤαάπΓ ϋείΐβΓΞ 35 α 8ουΓεε ίοΓ ίΐΓύαη 
ΟβΓηθ£Γαρϊιΐο Ηΐϊίοτγ: ώε ^35^ 5ΐυάγ οί Τίαόζοη. Ο Εο\νι-γ, αφού μελέτησε τα 
κατάστιχα απογραφής, υποστήριξε ότι είναι τελείως λανθασμένη η περιγραφή 
του Χαλκοκονδύλη, λόγω της έντονης παρουσίας των Ελλήνων στην πόλη 20- 
25 χρόνια μετά την κατάκτηση. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το κατάστιχο στην 
πόλη υπήρχαν 258 μουσουλμανικές εστίες που υπέκεινται σε φορολόγηση, τα 
λεγάμενα ίιαηε, που υπολογίζονται σε 1.290 άτομα, που ζούσαν μέσα στην πό¬ 
λη. Από την άλλη πλευρά έχουμε 913 χριστιανικές φορολογικές εστίες, 214 χή¬ 
ρες, τις λεγάμενες Μνε, και 65 άγαμους ενήλικους, τους λεγάμενους Γηϋεειτεά, 
που υπολογίζονται αντίστοιχα σε 4.565,856 και 65 άτομα. Ο Το\νΓγ υπολογίζει 
5 άτομα για κάθε Ιιαηε και 4 άτομα για κάθε Μνε. Συγκεκριμένα, 749 Μπε, 157 
όίνε και 50 πιϋεεπεά ήταν χριστιανοί ορθόδοξοι, 130 ύαηε, 47 Μνε και 10 
τηϋεεΓΓεά ήταν Αρμένιοι, ενώ 34 Ιιεπε, 10 Μνε και 5 πηϋεεϊτεά ήταν ρωμαιοκα¬ 
θολικοί. Όλοι οι χριστιανοί είχαν τις εστίες τους στα προάστια της πόλης, 
εκτός από 466 άτομα που έμεναν μέσα στα τείχη της πόλης. Το μεγαλύτερο επί¬ 
σης ποσοστό των μουσουλμάνων αναφέρονται ως 5 ϋΓξϋη, δηλαδή ως εσωτερι¬ 
κοί μετανάστες, γεγονός που αποκλείει την υπόθεση περί μαζικών εξισλαμι- 
σμών μετά την κατάκτηση 12 . 

Βάσει των παραπάνω στοιχείων ο 1_ονντγ, βασιζόμενος και στις δημογραφι- 
κές μελέτες του ΑηΐΗοηγ Βτγ6Γ που υποστηρίζει ότι ο συνολικός πληθυσμός της 
πόλης δεν ξεπερνούσε τα 4.000-5.000 άτομα πριν την κατάκτηση, δηλαδή στα 
ίδια περίπου επίπεδα με τα στοιχεία των κατάστιχων, θεωρεί ως ιστορικά βά¬ 
σιμες τις πληροφορίες που μας δίνουν ο Κριτόβουλος και κυρίως ο ΤαΓ$υη 
Βεγ 13 . 


12. Η. Εοννιγ, Οΐίοιηαη ΤαΙιητ Ωείιεπ α$ β ϋουκε Ϊογ Όιϋαπ ΟεπΊοςταρΙηο Ηίποτγ, 39, 70-79. 

13. Η. Ι_ 0 Άτγ, Οηοιηχη ΤβΙιπγ Οβϊτεη 35 α $ουκε Τογ υτΰαπ Οεσιο^ρΜε Ηίαΐοιγ, 78-79. 
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Ο Κριτόβουλος μας δίνει μια διαφορετική εικόνα για την τύχη της Τραπε- 
ζούντας σε σύγκριση με τον Χαλοκονδύλη. Συμφωνεί, όπως και οι υπόλοιποι 
Βυζαντινοί ιστορικοί, ότι η βασιλική οικογένεια διατάχθηκε να φύγει από την 
πόλη και όπως και ο Χαλκοκονδύλης αναφέρει ότι ο ναύαρχος Κασίμ ορίστη¬ 
κε κυβερνήτης της πόλης. Σε αντίθεση όμως με τον Αθηναίο ιστορικό ισχυρίζε¬ 
ται ότι από τον σουλτάνο στρατολογήθηκαν μόνο 1.500 νέοι από την πόλη και 
από τα γειτονικά χωριά και όχι όλος ο πληθυσμός της πόλης και των γύρω χω¬ 
ρίων. Μας δίνει και τον αριθμό (400 άτομα) της φρουράς που εγκαταστάθηκε 
στο φρούριο της Τραπεζούντας. Επομένως σύμφωνα με τα λεγόμενό του δεν 
επήλθε κάποια ολοκληρωτική καταστροφή του ελληνικού στοιχείου της πόλης, 
αλλα μονο η αφαίμαξη των νέων της πόλης, καθώς και η υποχρεωτική μεταφο¬ 
ρά στην Κωνσταντινούπολη της βασιλικής οικογένειας των Κομνηνών και των 
αξιωματουχων της αυλής τους'4, γεγονός για οποίο συμφωνούν όλες οι πηγές. 

Απο την ά?Λη πλευρά ο Τυτευη Βεγ επιβεβαιώνει ότι αρχικά τοποθετήθηκε 
φρουρά στο κάστρο της ακρόπολης και ορίστηκε κυβερνήτης της πόλης. Μας δί¬ 
νει όμως μια διαφορετική εικόνα για τη μοίρα των Ελλήνων. Ισχυρίζεται ότι ο 
σουλτάνος Μεχμέτ Β' δεν προχώρησε σε εξισλαμισμούς, δεν λεηλάτησε τις μό¬ 
νιμες περιουσίες, δηλαδή τα ακίνητα, των Ελλήνων και τους άφησε να ζήσουν 
στις αρχικές τους κατοικίες. Η μοναδική του ενέργεια ήταν η δήμευση κάποιων 
αγαθών και η επιβολή του ισλαμικού κεφαλικού φόρου. Αναφέρει όμως ότι οι 

νέοι και οι παρθένες ανήκαν τώρα στο σουλτάνο 15 . 

Μια προσεκτικότερη όμως μελέτη των πηγών, καθώς και του τρόπου με τον 
οποίον κατέληξε στα παραπάνω συμπεράσματα ο Εοινιγ και οι παραπάνω οθω- 
μανολόγοι δημιουργεί αμφιβολίες για την ορθότητα των ισχυρισμών τους 
Κατ’ αρχήν είναι αναγκαία μία παράλληλη ανάλυση των ιστορικών έργων 

του Μιχαήλ Κριτόβουλου και του Τυτειιη Βεγ, ώστε να κατανοήσουμε καλύτε- 
ρα τις δύο πηγές. 

Το πιο ενδιαφέρον στοιχείο στη μελέτη των πηγών είναι η ιδεολογική ταύ¬ 
τιση του Κριτόβουλου και του Τιιπωη Βεγ. Ο Κριτόβουλος γεννήθηκε στην 
Ιμβρο, πιθανότατα το 1410, και ήταν γόνος επιφανούς οικογένειας του νησι¬ 
ού. Με δική του προτροπή στάλθηκε μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης 
επιτροπή στον Μεχμέτ Β' και ζήτησε να θέσει υπό την προστασία και την επι- 

IV Ι 62 2^ τ 1ν υ , λ « , 11 ΚΪΗΒ] Βεηολίνο 1983, 

IV. 162.28-32, IV. 163.1, IV. 164.8-Π, IV. 164.14-24. 

15. ΤϋΓδυπ Β6γ, Τβηίι-ι Εΰυ Ί Ρβώ. Ιδΐ&ηίπιΙ 1977, 108-110. 
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κυριαρχώ του το νησί, όπως και τελικά έγινε. Μαλιστα το 1456 ο Μεχμετ Β 
Λοισε τον Κριτόβουλο διοικητή του νησιού. Μετά την κατάληψη της Ιμβρου 
!αό τους Βενετούς το 1466 ο Κριτόβουλος βρήκε καταφύγιο στην Κωνσταντι¬ 
νούπολη, όπου και ολοκλήρωσε το συγγραφικό του έργο. Τα τελευταία χρονιά 
τυε ζωής του τα πέρασε στο Αγιο Όρος, αφού περιβλήθηκε το μοναχικό σχήμα. 

Το ιστορικό έργο του Κριτόβουλου έχει τον τίτλο Ιστορίαι και στηρίζεται απο¬ 
κλειστικά σε προφορικές μαρτυρίες και πληροφορίες των συγχρόνων του. Λό¬ 
γω της στενής σχέσης του με τον Μεχμέτ Β ’, το έργο του έχει ενα διθυραμβικό 
γαοακτήρα για τα επιτεύγματα του Οθωμανού σουλτάνου. Γι’ αυτόν το λογο 
παρασιωπά σκόπιμα κάποια γεγονότα, χωρίς όμως να παραποιεί τ η ν ιστορική 
αλήθεια Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ο Κριτόβουλος, επειδή ζει και συγγρά¬ 
φει μέσα σε οθωμανικό περιβάλλον, εκπροσωπεί τον Έλληνα ραγιά η τον Φα- 
ναοιώτη που συμβιβάζεται και αφιερώνεται στην υπηρεσία της οθωμανικής 
εξουσίας. Χαρακτηριστικό είναι ότι γράφει από καθαρή οθωμανική σκοπιά, 
ενώ επηρεασμένος από τον Ηρόδοτο υποστηρίζει ότι γίνεται μια αντιπαράθεση 
ηπείρων. Αυτή η αντιπαράθεση των ηπείρων καταλήγει στην πτώση του Βυζα¬ 
ντίου και στην άλωση της Κωνσταντινούπολης, η οποία έρχεται ως εκδίκηση 
για την κατάληψη και την καταστροφή της Τροίας από τους Έλληνες. Βλέπου¬ 
με δηλαδή να επαναλαμβάνεται μέσα στο έργο του Τμβριου ιστορικού το δημο¬ 
φιλές στην Ευρώπη μοτίβο της εποχής ότι οι Οθωμανοί Τούρκοι ήταν οι «από¬ 
γονοι» και οι αντικαταστάτες των αρχαίων Τρώων. Ο στόχος του Κριτοβουλου 
είναι να δημιουργήσει ένα ηρωικό πορτρέτο του σουλτάνου, αναλογο μ εκείνα 
των ηρώων του αρχαίου ελληνικού κόσμου»*. Σ’ αυτό το σημείο εντοπίζονται 

και οι ομοιότητες του έργου με εκείνο του Τυτίυη Βεγ. , 

Ο ΤιΐΓ 5 ϋη ΒεΥ, για τη ζωή και το βίο του οποίου λίγες πληροφορίες διαθέ¬ 
τουμε, οι οποίες περιορίζονται στο γεγονός ότι υπηρέτησε ως γραμματικός του 
μεγάλου βεζίρη Μαχμούντ Πασά, αφιερώνει και αυτός το έργο στον Μεχμετ 
Β' Χαοακτηοιστικός είναι μάλιστα και ο τίτλος του: «Ταηίι-ι Εύυ 1 Γεϋι», δη¬ 
λαδή «Ιστορία τον Κατακτηφ. Στόχος του Οθωμανού χρονογράφου είναι να 
εξυμνήσει τον σουλτάνο. Αντίθετα όμως από τον Κριτόβουλο. η εικόνα που δη¬ 
μιουργεί δεν είναι αυτή ενός ήρωα του αρχαίου ελληνικού κόσμου, αλλα ενός 
μεγάλου πολεμιστή του Ισλάμ, έχοντας ως παράδειγμά του τον Ταμερλανο. 
Έτσι, όπως ο Κριτόβουλος προσπαθεί να χρησιμοποιήσει την αρχαία ελληνική 

16. Βλ. ΗεΛεΠ Ηιιηβ«Γ. Βυζαντινή Λογοτεχνία. Αθήνα 2001. τόμ. Α 358-364 και ΚειΙ 
Κπΐίπ6αο1ΐ6Γ, Ιστορία της Βυζάντιος Λογοτεχνίας , τόμ, Α 624-627. 
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γλωσσά του Θουκυδίδη, ο Τυππιπ Βσγ χρησιμοποιεί πολλούς περσικούς όρους 
στο έργο του, επηρεασμένος από τα περσικά χρονογραφήματα που περιγρά¬ 
φουν τους άθλους του Ταμερλάνου 17 . 

Μια άλλη σημαντική διαπίστωση που προκύπτει από τη μελέτη του ΤαηΗ-ί 
ΕύηΊΓβώ είναι ότι σκοπός του Τυπυη Βεγ είναι κυρίως να επιδείξει το πολε¬ 
μικό μεγαλείο του Μεχμέτ Β' και γι’ αυτόν το λόγο παραλείπει τις διπλωμα¬ 
τικές και τις πολιτικές ενέργειες του σουλτάνου 18 . 

Εχουμε λοιπόν από τη μια πλευρά έναν Βυζαντινό-χριστιανό συγγραφέα 
που είναι υπόδουλος και γράφει το έργο του έχοντας στο μυαλό του ότι έχει χα¬ 
θεί κάθε ελπίδα για ανασύσταση της βυζαντινής αυτοκρατορίας, ενώ από την 

άλλη μέρια εναν μουσουλμάνο εκπρόσωπο της ανώτερης τάξης της οθωμανικής 
κοινωνίας. 

Το ερώτημα που προκύπτει επομένως από τις παραπάνω διαπιστώσεις εί¬ 
ναι αν μπορούμε να δεχτούμε άκριτα τις πληροφορίες που μας δίνουν οι δύο 
ιστοριογράφοι, εφόσον και οι δύο έχουν ένα προκαθορισμένο ιδεολογικό πλά¬ 
νο συγγραφής στο μυαλό τους, το οποίο και ακολουθούν πιστά. Είναι από μό¬ 
να τους αυτά τα έργα ικανά να μας πληροφορήσουν επαρκώς και αντικειμενι¬ 
κά για το παρελθόν; Μήπως τελικά η πληροφόρηση που λαμβάνουμε περνάει 
μέσα από την ιδεολογική επεξεργασία του κάθε ιστοριογράφου και χρονογρά- 

Ερωτήματα τίθενται και για τον τρόπο με τον οποίον κατέληξε στα συμπε¬ 
ράσματα του ο Τοννιγ, κυρίως όσον αφορά τη μέθοδό του για τον ορισμό του 
συνολικού πληθυσμού της Τραπεζούντας μέσω της μελέτης των κατάστιχων 
απογραφής. Συγκεκριμένα, ο Εοινιγ θεωρεί ότι τα Ηαπε αντιστοιχούν σε 5 άτο¬ 
μα, ενω οι ϋίνε σε 4 άτομα' λ Έχει γίνει πολλή συζήτηση σχετικά με τον τρόπο 
που πρεπει να αναλύονται τα κατάστιχα απογραφής. Διάφοροι οθωμανολόγοι 
θεωρούν οτι κάθε Ηαπε αντιστοιχεί σε 3 ή 4 άτομα και κάθε Μνε σε 2-3 άτομα» 


Β 1 τ Β !'· τ γ εΐσαγωγ, ' τ0> ’ ΜεΠο1 Τ “ Ιϋη1 οιη η Ετα Υ6“φή του κειμένου στη λατινική γραφή τ„ Γ5υη 
Ββγ, Λ*, ΕΜ 7 ** ΙειαυΡυ, ,Ρ77, την εισαγωγή των ΗαΙίΙ ,παΐαλ Μ„Γγ" 

δόση του κείμενου του Τϋπυη Βεγ, ΗαΙίΙ ΙηαΙοίΚ ίηή ΚΙ,οεκΒ Μυ,ΐογ. Π,β Ηίηοτγ οί ΜβΙ,Ζ ΙΙ,ε 

Ρ 35 °*»π- Εη,Ζ ηοθ-,48,, 

18. Οοΐΐη ΙιτιϋεΓ, ΓΛε Οηοιηαη ΕπιρΐΓβ 1300-1481, σελ 4, 178-179. 

κι Τα1ιηΓΰ6 & 6Γ$ 35 3 $ουκ€ ίοΓ υτύαη Οεπτοε,Γαρϊικ ΗκΐΟΓγ, 39-40. 

40. Βλ. Μ.Α. ΟοοΚ, ΡορυΙαίίοπ Ρκεαιτ ίη ΚυηιΙ ΑπείοΙΐύ, 1450-1600, ίοη(1οη 1972. 
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Επομένως, δεν μπορούμε να Θεωρήσουμε ως αντικειμενικούς τους αριθμούς 
που μας δίνει ο Εο\ντγ. 

Σίγουρα δεν μπορούμε στο παρόν άρθρο να δοθούν απαντήσεις σε τόσο πο¬ 
λύπλευρα ερωτήματα σχετικά με τη μελέτη των κατάστιχων απογραφής. Ας πε¬ 
ριοριστούμε στην περίπτωση της κατάκτησης της Τραπεζούντας. 

Όσον αφορά τα κατάστιχα της απογραφής πρέπει να λάβουμε υπόψη μας 
ένα πολύ σημαντικό στοιχείο που προκύπτει από τη σύγκριση του κατάστιχου 
της απογραφής που διεξήχθη το 1486 μ’ εκείνην που διεξήχθη το 1523. Βλέ¬ 
πουμε ότι το 1486 έχουμε έναν πολύ μεγάλο αριθμό από χήρες σε σύγκριση με 
το 1523. Συγκεκριμένα το 1486 υπήρχαν 214 ϋίνε, ενώ το 1523 μόνο 148 ΰίνβ, 
παρόλο που ο συνολικός πληθυσμός των χριστιανών στην πόλη είχε αυξηθεί. 
Επομένως αυτός ο μεγάλος αριθμός από Μνε μας υποδεικνύει ότι πιθανόν κα¬ 
τά την κατάχτηση ένας αριθμός ανδρών να εξισλαμίστηκε ή να σκοτώθηκε 21 . 

Είναι γεγονός επίσης ότι είναι πολύ δύσκολο να βγουν συμπεράσματα για 
τον ακριβή αριθμό των χριστιανών στην Τραπεζούντα βάσει των κατάστιχων 
απογραφής μετά την κατάχτηση και ακόμη πιο δύσκολο να υπολογίσουμε τον 
πληθυσμό της πόλης πριν από την εκστρατεία του Μεχμέτ Β'. 

Όσον αφορά τον Τυτδΐιη Β6γ, έχει αμφισβητηθεί η ορθότητα των πληροφο¬ 
ριών που μας δίνει γενικά για την κατάχτηση της Τραπεζούντας. Παρόλο που 
υπήρξε αυτόπτης μάρτυρας της κατάληψης της Τραπεζούντας, όντας γραμματι¬ 
κός του μεγάλου βεζίρη Μαχμούντ Πασά, του μεγάλου βεζίρη του Μεχμέτ Β' 
και επικεφαλής της εκστρατείας εναντίον της Τραπεζούντας, υπάρχουν κάποι¬ 
ες διαφορές στην περιγραφή του, σε σύγκριση μ’ αυτήν ενός άλλου αυτόπτη 
μάρτυρα, του Σέρβου στην καταγωγή γενίτσαρου ΜΜΙονίά Συγκεκριμένα ο 
ΜΐΗαΐΙονΐό αναφέρει ότι πριν φτάσει το κύριο σώμα στην Τραπεζούντα, ο σουλ¬ 
τάνος έστειλε ένα σώμα 2.000 καταδρομέων εναντίον της πόλης, οι οποίοι σφα¬ 
γιάστηκαν όλοι από τους αμυνόμενους Τραπεζούντιους 22 . Για το γεγονός αυτό 
δεν κάνει λόγο ο ΤιΐΓ$υη Ββγ ? ίσως δικαιολογημένα επειδή δεν ήθελε να αμαυ¬ 
ρώσει την εικόνα του ανίκητου σουλτάνου. Επιπλέον ο Οθωμανός ιστορικός 
υποστηρίζει ότι η πολιορκία ήταν σύντομη, αφού επήλθε άμεσα η παράδοση, 
μόλις είδαν οι Κομνηνοί τα πυροβόλα των Οθωμανών. Αντίθετα ο ΜΜονίά 
λέει ότι η πολιορκία διήρκησε 6 εβδομάδες 23 και με μεγάλες δαπάνες, ενώ ο 


21. Η. ίο\νΐ 7 . Οηοπιαπ ΤβΗπγ ΟβΓιβπ 05 & 5ουκβ ϊογ ϋΓύβη Οβωο^ρΙηο Ηίχοιγ, 76 και 103. 

22. Κοηδΐ&ηιϊπ ΜΜονΐέ, Μεωοΐη οί α ΜηίΣΜίγ, Αηη Αγ&ογ 1975, σελ, 119. 

23. ΚοηδΤ&ηΐίη Μϊΐι&ϊΐονϊί, ΜβιηοΪΓ5 οί & 3απί$$&Γ}’, 119. 
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Κριτόβουλος ότι κράτησε 28 ημέρες και ο Χαλκοκονδύλης 32 ημέρες Επιπλέ- 

εΧΐΤ:; τΐ ° ν„ παραδίνουν στις 

στα ™ ' ξ ’ ω εΐνα1γεγ0ν0ς οτι μ^φέρθηκαν, μάλλον χωρίς τη θέλησή τους 
προάστιά της πόλης. Επίσης είναι πολύ πιθανόν να υπήρξε κάποια μετά- 
φορά πληθυσμού Τραπεζούντιων στην Κωνσταντινούπολη, διότι η κοινότητα 
των Τραπεζουντιων της Κωνσταντινούπολης ήταν αυτή που υποστήριξε τον 
Πατριάρχη Συμεών στην αναρρίχησή του στον πατριαρχικό θρόνο^ 

Για τον Κριτόβουλο έχει διατυπωθεί η άποψη ότι δεν παραποιεί την ιστορι¬ 
κή αλήθεια, αλλα παρακάμπτει σκόπιμα ορισμένα γεγονότα που δδ συμψω 
νουν με τον σκοπο της συγγραφής του, δηλαδή την εξύμνηση του Μεχμέτ Β' 
Τα στοιχεία που μας δίνει δεν έρχονται σε άμεση αντιπαράθεση με τα κατάστι- 
χα απογραφης και γι' αυτόν το λόγο κάποιοι νεότεροι οθωμανολόγοι αποδέ¬ 
χονται τις πληροφορίες που μας δίνει. Πρέπει να αναλογιστούμε όμως ότι δεν 
μας ενημερώνει αν οι 1.500 νέοι που επιλέχτηκαν από τον σουλτάνο και διατά- 
χθηκαν να επιβιβαστούν στις σουλτανικές τριήρεις εξισλαμίστηκαν ή στάλθη¬ 
καν ως σουργουνηδες στην Κωνσταντινούπολη. Επιπλέον δεν ξεκαθαρίζει πό¬ 
σο 1Τ υς πρ0ερΧ ° νταν ^ ^ ίδΐ “ ^ ^ Τραπεξούντας και πό- 

αΖΖ ™ χωρΐα ' Επθμέν “ ζ δ£ν [Μ ° ρ0ύμε να απόλυτα 

στις πληροφορίες που μας δίνει, όσον αφορά στο σκέλος των αριθμών, αφού οι 

στρογγυλοί αριθμοί σίγουρα είναι κατά προσέγγιση και όχι ακριβείς, όταν ανα- 

φερονται σε ιστορικά γεγονότα. Όμως πράγματι τα λεγάμενα του Κριτοβουλου 

πρεπει να προσεγγίζουν περισσότερο την ιστορική αλήθεια από τους ισχυρι 

σμους των άλλων ιστορικών της εποχής. Ισως η αναφορά του Τυτευη Βεγ ότι 

οι νέοι και οι παρθένες του κάστρου της Τραπεξούντας ήταν τώρα πια του 

σουλτάνου να προσεγγίζει εκείνη του Κριτοβουλου για τους 1.500 νέους που 
πήρε ο σουλτάνος μαζί του. ^ 

Ο ΜΜΙονίό στο έργο του αναφέρει ότι ο σουλτάνος επιστρέφοντας στην 
ωνσταντινουπολη μάζεψε αγόρια και κορίτσια. Αυτή η φράση ιστορεί να συ- 
γκριθει μ’ εκείνην του Τυ™ Βεγ ότι οι νέοι και οι παρθένες ή!αν του σουλ¬ 
τάνου και μας οδηγεί στη διαπίστωση ότι όντως έγινε κάποια στρατολόγηση 

? απεζθύνΤαζ25 · - γεγονός ότι εντοπίζεται μία κΓ 

οτητα Τραπεζουντιων στην Κωνσταντινούπολη, η οποία ενίσχυσε τον Πα¬ 


24. Πολιτική-πατριαρχική Ιστορία Κωνσταντινουπόλεως, Βόννη 1849, 39 19-22 & 40 1-10 

25. Κοηδί&ηΐιπ ΜιΗδίΙονϊέ, Μβιτιοΐκ οί α Μηί$$ 3 ΐγ, 119-121. 
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τριάρχη Συμεών να αναρριχηθεί στον πατριαρχικό θρόνο, ενισχύει την άπο¬ 
ψη ότι όντως μεταφέρθηκαν κάποιοι Τραπεζούντιοι στην οθωμανική πρωτεύ¬ 
ουσα 26 . 

Εν κατακλείδι, το συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι είναι εξαιρετικά ρι¬ 
ψοκίνδυνο να αποδεχτεί κάποιος ως απόλυτα αντικειμενική και ιστορικά ορθή 
κάποια από τις πηγές που αναψέρονται στην κατάχτηση της Τραπεζούντας, ενώ 
και τα κατάστιχα απογραφής μάς προσφέρουν κάποιες πληροφορίες, αλλά δεν 
μπορούμε να βασιστούμε απόλυτα σ’ αυτά, για να υποστηρίξουμε κάποια υπό¬ 
θεση. Είναι γεγονός ότι για την κατάχτηση της Τραπεζούντας και κυρίως όσον 
αφορά τις συνέπειές της στον ελληνικό πληθυσμό δεν υπάρχει μία «ιστορία», 
αλλά πολλές «ιστορίες», οι οποίες δημιουργούν ένα θολό τοπίο λόγω της υπο¬ 
κειμενικότητας, με την οποία γράφουν όσοι Βυζαντινοί και Οθωμανοί ιστοριο¬ 
γράφοι ασχολήθηκαν με το ζήτημα. Η παράλληλη μελέτη των πηγών και των κα¬ 
τάστιχων απογραφής μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι όντως έγιναν κάποιοι 
εξισλαμισμοί και μετατοπίσεις πληθυσμού, αλλά είναι εξαιρετικά επισφαλές να 
δεχτούμε τους αριθμούς που μας προτείνουν οι πηγές. Σίγουρα όλη η άρχουσα 
τάξη της Τραπεζούντας μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη, αφού όλες οι 
πηγές κάνουν αναφορά γι’ αυτό το γεγονός. Η υποχρεωτική αυτή μεταφορά 
ήταν μέσα στο πλαίσιο της πολιτικής του Μεχμέτ Β για την ενίσχυση του πλη¬ 
θυσμού της οθωμανικής πρωτεύουσας και οι άρχοντες αυτοί πιθανόν αποτέλε- 
σαν τη βάση της ισχυρής κοινότητας των Τραπεζούντιων της Κωνσταντινούπο¬ 
λης, Ίσως οι συντηρητικοί αριθμοί που μας δίνει ο Κριτόβουλος, επειδή συμ¬ 
βαδίζουν σε γενικές γραμμές με τους αριθμούς των κατάστιχων, να μην είναι 
λανθασμένοι, αλλά και πάλι δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως βάση για 
έναν αριθμητικό απολογισμό των συνεπειών της κατάκτησης της Τραπεζούντας 
από τα στρατεύματα του Μεχμέτ Β' το 1461. 


26. Βλ. σχετικά Στέφανος Γεράσιμος, “Η επανοίκηση της Κωνσταντινούπολης μετά την Αλω¬ 
ση", εν: Τόνια Κωυσοπούλου (εκό.) Η άλωση της Κωνσταντινούπολης και η μετάβαση από τους με¬ 
σαιωνικούς στονς νεώτερους χρόνους, Ηράκλειο 2005, 3-22 και ΕΗζίΐβέΐΓΐι Α. ΖεοΗίΐπίΚίοιι, 
Οσπδίαηπηορίβ $β τεραιιρΙβ, εν: Τόνια Κιουσοπούλου (εκό.) ό.π. 23-46. 
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Ο βυζαντινός πύργος στη θέση «Πίνακα» της Κασσάνδρας 

στη Χαλκιδική * 



ο πόρνος στη θέση «Πίνακας» της χερσονήσου της Κασσάνδρας (εικ. 1), 
γνωστός και ως ο πύργος του «Σταυρονικήτα», της «Κασσάνδρας», της «Σα- 
νης» βοίσκεται στην ακτή του Θερμαϊκού κόλπου, κτισμένος επάνω σε ενα μι¬ 
κρό και χαμηλό παράκτιο έξαρμα. Ο πύργος, όπως και η παρακεμωνη έκταση 
του (εικ 2) ανήκουν στην περιοχή του τουριστικού συγκροτήματος Σανη ($ωυ 
Βε&οΗ) Ο πύργος δεν προσέλκυσε μέχρι σήμερα το ενδιαφέρον των ερευνητών. 
Εξαίρεση αποτελεί η συνοπτική περιγραφή του από τον Γάλλο Ο. Ανσζου στα 

1914 1 , τον γράφοντα 2 και τον I. Ποοτάγγελο 3 . 

Το ύψωμα επάνω στο οποίο οικοδομήθηκε ο πύργος, έχει ήδη κατοικηθει 
από την προϊστορική εποχή*. Η χερσόνησος του πύργου θα πρεπει να ήταν η 
ακρόπολη της αρχαίας Σάνης της Κασσάνδρας (της αρχαίας Παλληνης). Η Σα¬ 
νη αυτή δεν θα πρέπει βέβαια να συγχέεται με την άλλη, ομώνυμη πόλη, την 
αποικία των Ανδρίων, που βρισκόταν στην χερσόνησο του Αθω*. Η πόλη Σανη 
της Παλλήνης εκτεινόταν στα ΒΑ της χερσονήσου του πυργου. Το γεγονος αυ¬ 
τό πιστοποιείται από τα αρχαιολογικά ευρήματα που έχουν κατα καιρούς πα¬ 
ραδοθεί στην αρμόδια Εφορεία Αρχαιοτήτων, καθώς και απο τα πολυάριθμα 
όστρακα τα οποία μπορεί κανείς να περισυλλέξει από την επιφανεα του περί- 

βάλλοντος χώρου 7 . 


. Από τη θέση αυτή οφείλω να ευχαριστήσω για την βοήθεια τους αε διάφορα ημέρους ζητή- 

"""".ΐϋ ι. ».««■. ™·> »■*· «·" 

* α7Γθκατάστασ7ί? του ^ ανηνού πύργ0ν Της Σανί)ζ 

στη Χαλκιδική, (ανέκδοτη μελέτη), Θεσσαλονίκη 1993. _ τ 18(7000 ), 139-141. 

νει ο Μ * Τιβέρως, «Οστρακα από τη Σάνς της Παλλήνης. Παρατηρηθείς ατο ετ^κο ™ν ελληντ 

ΖΛΠ.Ι, 1971.8*-.. 132 , 211 , 221 . Βλ. 0 ΐωης μ. η Η 

5? · " £ τη Σάνη του Αθω βλ. Β.Ο. ΜοΠη-Η.Τ. νν Λ -Οων-Μ.Ρ. ΜοΟγο,ογ. Γδσ Λ,^η ΤΗ** 

υ* ι. Ο*»·) '»»· 544 ' Μ · 2Λπα · &Χ ' 1Μ ' 35 κ · ε " 

7. Βλ. Μ. Τιβέριος, ό-ΛΤ., 31-64. 
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Η ζωή στη Σάνη συνεχίστηκε και στην ελληνιστική εποχή. Μια περιορισμέ¬ 
νη ανασκαφική έρευνα στις τουριστικές εγκαταστάσεις 5&ηΐ έδειξε ότι σε αυτή 
τη θέση υπήρχε μια εγκατάσταση «... της ύστατης αρχαιότητος και των παλαι¬ 
οχριστιανικών χρόνων ... η οποία, εγκατελείφθη κατά την πρωτοβυζαντινήν πε¬ 
ρίοδον. . .» 8 . 

Η Σάνη λοιπόν κατοικήθηκε αδιάλειπτα από τα προϊστορικά χρόνια, μέχρι 
και τον 7ο αιώνα μ.Χ., εποχή κατά την οποία σώζονταν ακόμη αρκετές παλαι¬ 
οχριστιανικές πόλεις και οικισμοί στη Χαλκιδική 9 . Μετά την καταστροφή της 
Κασσανδρείας στα 540, οι ιστορικές μαρτυρίες απουσιάζουν και για τη χερσό¬ 
νησο της Παλλήνης 10 . Οι αιώνες που ακολούθησαν είναι πραγματικά «σκοτει¬ 
νοί χρόνοι» όχι μόνο για τη Σάνη, αλλά και για ολόκληρη τη Χαλκιδική”, η 
οποία αντιμετώπισε στις αρχές του 10ου αιώνα τις αραβικές, αλλά και τις 
βουλγαρικές επιδρομές. Τον 10ο αιώνα μαρτυρείται ως διοικητική έδρα της 
χερσονήσου το «πολίχνιον της Κασσανδρείας». Η υπόλοιπη χερσόνησος ήταν, 
στα 941, σε μεγάλο βαθμό ερημωμένη και χρησιμοποιούνταν για την καταφυγή 
των ποιμνίων σε καιρό εχθρικής επιδρομής 12 . 

Το 996 αναφέρεται ο Λέων, ο πρώτος επίσκοπος Κασσανδρείας που γνωρί¬ 
ζουμε μετά το 449 13 . Μέσα στον 1 Ιο αιώνα ένα πολύ μεγάλο τμήμα της Χαλκι¬ 
δικής ήταν αγιορειτικός παραγωγικός χώρος 14 . Με την ανάπτυξη του μοναχι¬ 
σμού στον Αθω άλλαξε ριζικά η κατάσταση του χώρου στην Χαλκιδική. Οργα- 


8 . ΑΔ 29 (1973-1974) Χρονικά Β 3, 774 (Ν. Νικονάνος). Πρβλ. και ΑΔ 19 (1973-1974) Χρονικά 
Β 3,674 κ.ε. (Ο. Αλεξανδρή), όπου τα νεότερα νομίσματα που ανακαλύφθηκαν χρονολογούνται στα 
χρόνια του Ηρακλείου (610-641). 

9. Για την παλαιοχριστιανική Χαλκιδική και τους οικισμούς της βλ. σχετικά Σ. Ακριβοπούλου, 
Παλαιοχριστιανική Χαλκιδική. Μνημειακή Τοπογραφία, Διπλωματική μεταπτυχιακή εργασία στο 
Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Α.Π.Θ., Θεσσαλονίκη 1999. 

10. Ο ιστορικός Προκόπιος αναφέρει στο έργο του «Περί χτισμάτων» μετά την καταστροφή την 
ανοικοδόμηση της Κασσανδρείας και στη συνέχεια του Αρτεμισίου από τον Ιουστιανιανό. Βλ. Σ. 
Ακριβοπούλου. ό.π., 26. 

11.1. Παπάγγελος, Η Χαλκιδική κατά τους Μέσους Χρόνους, Η Ιστορία της Χαλκιδικής (συλ¬ 
λογικό έργο), Θεσσαλονίκη 1988,82-83. 

12.0 ίδιος. Το πολίχνιον της Κασσανδρείας, Πρακτικά του Ιου Πανελληνίου Συμποσίου Ιστο¬ 
ρίας και Αρχαιολογίας της Χαλκιδικής, Πολύγυρος 7-9 Δεκεμβρίου 1984, Χρονικά της Χαλκιδικής 
20 (1987), 201-202. 

13. Ο ίδιος, Η Χαλκιδική κατά τους Μέσους Χρόνους, 89. 

14. Π. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας του αγιορειτικού παραγωγικού χώρου. Κληρονομιά 
13, τεύχ. β' (Δεκέμβριος 1981), 331-430. 
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νώθηκαν πολλά και μεγάλα μετόχια των αγιορειτικών μονών και το νεγονος 
αυτό είχε ως φυσικό επακόλουθο την έλευση πολλών καλλιεργητών, απο τους 
οποίους φαίνεται ότι ιδρύθηκαν νέα χωριά και ενισχύθηκαν ως προς τον πλη- 
θυσμό τους τα ήδη υφιστάμενα. 

Μετά τη διοικητική αναδιάρθρωση του βυζαντινού κράτους που ακολούθη¬ 
σε την ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης από τον Μιχαήλ Η Παλαιολογο 
(1261), η Χαλκιδική διαιρέθηκε σε έξη «κατεπανίκια» (Καλαμαρίας, Κασσαν¬ 
δρείας Ερμυλείας, Ακρους, Ιεςισσού ή Αραβενικείας και τέλος Ρεντινας), τα 
οποία αντιστοιχούσαν στον φυσικό γεωγραφικό διαχωρισμό της χερσονήσου^. 
Η πεοιοχή του πύργου μας ανήκε στο Κατεπανίκιον της Κασσανδρείας, το 
οποίο εκτεινόταν στην ομώνυμη χερσόνησο. Βέβαια δεν είναι γνωστό αν εκείνη 
την εποχή ήταν ήδη κτισμένος ο πύργος. Τα ακριβή όρια του κατεπανικίου Κασ¬ 
σανδρείας δεν είναι γνωστά και δεν γνωρίζουμε αν ο διαχωρισμός των κατε- 
πανικίων στον οποίο αναφερθήκαμε προηγουμένως υπήρζε αμετάβλητος καθ’ 
όλη τη διάρκεια του 14ου αιώνα. 

Βέβαια η Κασσάνδρεια ήταν ήδη ερημωμένη ή είχε ερημωθεί στα 1307, 
όταν σε αυτήν στρατοπέδευσαν για δύο χρόνια οι Καταλανοί πρώην μισθοφό¬ 
ροι του Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου, μετά την λεηλασία της υπαίθρου της 

Μακεδονίας 16 . , . 

Η διοικητική διάρθρωση της Χαλκιδικής κατά τον 13ο-14ο αιώνα δεν περι¬ 
λάμβανε πόλεις, καθώς η πλησιέστερη ήταν άλλωστε, όπως και σήμερα, η Θεσ¬ 
σαλονίκη. Γνωρίζουμε ότι υπήρχαν αρκετά διάσπαρτα χωριά, τα περισσότερα 
με διοικητική αυτοτέλεια και τοπικούς άρχοντες. Κάποια άλλα χωρία βρισκό¬ 
ταν στην κατοχή μοναστηριών ή άλλων μεγαλοϊδιοκτητών. Με το πέρασμα του 
χρόνου πολλά ελεύθερα χωριά ή αυτά που ανήκαν σε πλούσιους ιδιοκτήτες πε¬ 
ριήλθαν στην κυριότητα μονών 17 . 


15 Γ Θεοχαρίδου, Κατεπανίχνα της Μακεδονίας. Θεσσαλονίκη «54. Βλ και ΑεΛ,ναε 

ΓΑιΙιοε III Αοτεε ύε Χέτοροιαιηοιτ. έεδ. 1, ΒοπιρεΐΓε, Ρετΐϊ «64, 244-247. 

16 I Παπάγνελοζ, Το πολιχνών της Κοσσανόοάας, 204-205. Είναι πιθανό οτι η πόλη 
ήταν ερημωμένη μέχρι το 1407, όταν ο τότε δεσπότης της Θεσσαλονίκης Ιωάννης Ζ Πολαιολογος 

είχε ήδη επισκευάσει το κατεστραμμένο τείχος της και είχε ^ αν « ν0 ^ ει την ^^ % 
νοοικοόομήθηκε από τον Ιωάννη και ο πύργος στη σημερινή Νεα Φωκαια ^κώικης 

17. Α. Λαΐου-Θωμαδάκη, Η αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή εποχή (ελλην μεταφρ. 

Α. Κάσδαγλη), Αθήνα 1987. 
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Γνωρίζουμε ότι υπήρχαν και μικροί συνοικισμοί καλλιεργητών, ιδιοκτητών 
η μη κτημάτων, συγκροτήματα μετοχιών, τα οποία προστατεύονταν συνήθως 
απο εναν πύργο, γύρω από τα οποία κατοικούσαν και οι εποχιακοί ή μόνιμοι 
εργάτες, όπως και τα κτιριακά συγκροτήματα των μεγάλων ιδιωτικών κτημά¬ 
των, με αντίστοιχο προσωπικό. Υπήρχαν και μεμονωμένα μονύδρια ή κελλιά 
με εναν ή δυο μοναχούς, και λιγοστά μοναστήρια, τα οποία, εκτός από τους μο ’ 
ναχούς φαίνεται ότι διέθεταν και μόνιμο προσωπικό. 

Με ία μέχρι στιγμής δεδομένα των πηγών δεν μπορούμε να αποφανθούμε με 
βεβαιότητα για τον κάτοχο του πύργου της Σάνης. Η ευρεία περιοχή του μνη¬ 
μονεύεται με το τοπωνύμιο «Πύργος» ήδη το 1346 σε χρυσόβουλλο λόγο του 
ερβου βασιλια Στεφάνου Δουσάν υπέρ της Μονής Εσφιγμένου Αγίου Όρους 
ως «χειμαδείον» της ίδιας μονής·*. Το όνομά του «Πύργος» οφείλεται κατά πά¬ 
σα πιθανότητα σε κάποιον πύργο της περιοχής ή του μετοχιού, ο οποίος θα. 
μπορούσε βέβαια να είναι και ο πύργος που σώζεται μέχρι σήμερα. Όπως πα¬ 
ρατηρεί και ο Ιω. Παπάγγελος, θα πρέπει να αποκλειστεί το ενδεχόμενο ο πύρ¬ 
γος μας να αποτελεί κτίσμα της Μονής Σταυρονικήτα, η οποία έγινε κύριος της 
περιοχής γύρω στα μέσα του 16ου αιώνα^. 

Ο οχυρός πύργος στην περιοχή της παλιάς Σάνης της Κασσάνδρας προστά¬ 
τευε το μετόχι Πίνακας της αγιορειτικής Μονής του Σταυρονικήτα, το οποίο εί¬ 
χε αγοραστεί το 1543. Ο πύργος είναι σαφώς πιο παλιός από το μετόχι χρονο¬ 
λογείται με αρκετή πιθανότητα στο δεύτερο μισό του 14ου ή ακόμη στις αρχές 
του 15ου αιώνα, εποχή κατά την οποία οικοδομήθηκαν αρκετοί πύργοι σε με- 
τοχια της Χαλκιδικής. 

Όπως αναφέραμε προηγουμένως, το μετόχι στον Πίνακα της Κασσάνδρας 
αγοράστηκε το 1543 από τον Οικουμενικό Πατριάρχη Ιερεμία Α για λογαρια¬ 
σμό της Μονής Σταυρονικήτα. Ένα πατριαρχικό σιγίλλιο του 1632 του Κυρίλ¬ 
λου Α Λουκαρη μαρτυρεί ότι η πυρκαγιά του 1607 που ξέσπασε στη Μονή 


18. Βλ. ΑοΙιίνζς * ΙΆ,Ι,ο5 VI. Ααβε ύ'ΕψΜ^ηοα. &δ. 1. Μοη, Ρηπ 5 1 973 έννο αο 22 ατ 
τα £ Μ. ^ ^ ™ » 

Πί-!» 1 · Π ” άγγελ ° 5 · * Πε6ί των πίργων ^ Χαλκιδικής». Ηλ,ηκό Πανόραμα 18 (2000), σελ. 
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Σταυρονικήτα κατέοτρεψε σημαντικό αριθμό εγγράφων του αρχείου της 20 . Το 
1632 λοιπόν, οι μοναχοί της μονής προσέφυγαν στον πατριάρχη, μεταφέροντας 
μαζί τους τα κατάλοιπα από τα οθωμανικά και ελληνικά σενέτια που γλίτωσαν 
από τη φωτιά και ζήτησαν την εκ νέου επικύρωση των δικαιωμάτων της μονής 
στην περιοχή του Πίνακα Χαλκιδικής. Με το νέο πατριαρχικό σιγίλλιο επιβε¬ 
βαιώθηκαν για ακόμη μια φορά τα σύνορα του μετοχιού, όπως και τα ιδιοκτη¬ 
σιακά δικαιώματα της μονής. Η πράξη αυτή αντικατέστησε τα παλαιότερα εκ¬ 
κλησιαστικά έγγραφα που είχαν διασωθεί μέχρι εκείνη την εποχή, καθιστώντας 
τα πλέον άκυρα. Ανάμεσα στα κατάλοιπα εγγράφων που οι μοναχοί προσκόμι¬ 
σαν στον Πατριάρχη Κύριλλο δεν αποκλείεται να βρισκόταν - αν είχε βέβαια 
σωθεί-και το έγγραφο με το οποίο ο Πατριάρχης Ιερεμίας Α' παραχωρούσε το 
μετόχι Πίνακα στη μονή. Στο αρχείο της μονής έχει βέβαια διασωθεί και το 
πρωτότυπο οθωμανικό χοτζέτι της αγοράς του μετοχιού του έτους εγίρας 948 
[=1543], καθώς, όπως σωστά υποστηρίζει ο Α. Γιαννακόπουλος, «... αυτό δεν 
ήταν δυνατό να υποκατασταθεί από το πατριαρχικό σιγίλλιο 

Οι μοναχοί έχοντας εξασφαλίσει την επιβεβαίωση των ιδιοκτησιακών δικαι¬ 
ωμάτων τους στο μετόχι Πίνακας, αγόρασαν το επόμενο έτος (3 Φεβρουάριου 
του 1603), στην ίδια περιοχή και νέες εκτάσεις από τους κατοίκους του χωριού 

Πίνακας 22 . 

Άλλα σημαντικά ιστορικά στοιχεία για τον πύργο δεν γνωρίζουμε προς το 
παρόν. Στο κτίσμα έχουν επαναχρησιμοποιηθεί αρχαία ιωνίζοντα κιονόκρανα 
και αρχιτεκτονικά μέλη, όπως και γλυπτοί σταυροί, που χρονολογούνται κυ¬ 
ρίως στην παλαιοχριστιανική περίοδο. 

. Αρχιτεκτονική 

Ο πύργος σώζεται, σε καλή κατάσταση, χωρίς σοβαρά στατικά προβλήμα¬ 
τα, σε ύψος γύρω στα 10 μ. προς τη δυτική και 12 μ. προς την ανατολική του 
πλευρά (εικ. 3, 4). Σε κάτοψη λαμβάνει σχήμα ορθογωνίου, με διαστάσεις 7,45 
χ 6,20 μ. περίπου. Ανήκει στην κατηγορία των «λείων» εξωτερικά πύργων, με 


20. Για το σιγίλλιο αυτό βλ. Α. Γιαννακόπουλος, Αρχείο της Ι.Μ. Στανρονικήτα. Επιτομές εγ¬ 
γράφων. 1533-18α) (Αθωνικά Σύμμεικτα 8), Αθήνα 2001, έγγραφο αρ. 25. 

21. Α. Γιαννακόπουλος, ό.π., 13, υποσημ. 1. 

22. Ο.π., έγγραφο αρ. 26. 
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- λη *αι λττη την εξώτερέ τους δώρθρωση. Κτίστηκε με ισ χυρή, προσεγμένη 
^θοδομη (με αργούς λίθους μεσαίων και μεγάλων διαστάσεων), στην οποία πα 
ρεμβαλλονται σποραδικά και άτακτα κομμάτια πλίνθων και κεραμιδιών Το οι 

/οησιαο' 0 Γ ^ ^ ^ ^ περί0χ,1 ’ ενώ ωζ συνδ ™ κό υλικό έχει 

ΓτμΐΓτα δΓλΤ ρ ° α0βεστ0κ ° νίαμβ Χωρίζ Στα πιο ευπα- 

1 μηματα, δηλαδη στις γωνίες, έχουν κτιστεί λαξευτοί δόμοι. Στο πάχος των 

(ψ172Ζ™Τ α σ ΐν βάση “ υ πίρΥ ° υ είΥαί ° ραη ' η **"> ^λοδέσμων 
1 19 π ° υ ε ξ ασ Φ α λιζαν τη στατική επάρκεια του κτίσματος. Ο πύργος 

λαμβανοντας υπόψη τα καθ' ύψος μικρά παράθυρα (φωτιστικές θυρίδες-τοξο 
θυριδες), σε συσχετισμό με τις δοκοθήκες στις εσωτερικές επιφάνειες των τοί¬ 
χων, που υποδηλώνουν τις θέσεις των ξύλινων πατωμάτων, είχε τουλάχιστον 
τρεις οροφους, τους οποίους έστεφε το δώμσ με τις επάλξεις. 

οποίασιΐον^ 1540 “η ^ διαμο ^ φωθεί ό 5°Φ° ι Μ* ξύλινα πατώματα, τα 
οποί» σώζονται, με φθορές, μέχρι σήμερα. Η είσοδος του κτίσματος βρίσκεται 

στη δυτική πλευρά του (εικ. 5) και αρχικά ήταν υψωμένη γύρω στα 5 μ ώσ“ 

να προσεγγίζεται από το έδαφος μόνο με σκάλα, που τότε ή^αν κινητή η με μΤα 

ανεμόσκαλα, η οποία ανασυρόταν σε περίπτωση κινδύνου. Δεν αποκλείεται 

αν και δεν φαίνεται αρκετά πιθανό - στη στάθμη εισόδου του, σιην εξωΖή 

παρεια του τοίχου να υπήρχαν δύο κίονες εν προβόλ» για τη σ^ριξη ενός'Γι 

στο νΓη Τ™ Τ* ^ περίπτωσμ “υ βυζαντινού πύργου 

στο γειτονικό χωρίο της Νέας Φώκαιας στη Χαλκιδική, που άλλοτε προστάτευε 

η ^ ^ Αγί0υ Παύλ0υ Αγίου '°9° υ 5λ Η ™οόος έκλεβε με μια 
μονόφυλλη ξύλινη θύρα, που ίσως ήταν επενδυμένη εξωτερικά με μεταλλικές 

«μες που στερεώνονταν στο ξύλο με πλατυκέφαλα καρφιά κατά το πρότυπο 
των αγιορειτικων μοναστικών θυρών. ^ 

Το πλαίσιο της θύρας - αν κρίνουμε και από τους υπόλογους πύργους που 

αν κ αν στα αγίορείτικα μοναστήρια _ ^ ^. τατα 

σισ όπωςΓ«Γ° υς ^ “®™ότερα κτίρια^. Αυτό το πλαί- 

Ε^από “ " “ Τμημα 1115 δ ™ κής όεν σώζονται επί τόπου. 

Επάνω απο την μιοοκατεστραμμένη είσοδο διαμορφώνεται μια ορθογώνια μι- 


βου, του^νηνο^” Γ “ °” 0λ -- 

θ ου του Μορίου οτίν Αμφίκού,, του Στρυ^α,Τα ^ Φ ™“”' ^ ^ ™ ^ 
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κοή βάθυνση (άγνωστο το ολικό αρχικό της ύψος), με πλίνθινο τοξωτό υπέρθυ¬ 
ρο (εικ. 6), η οποία έφερε πιθανότατα την εικόνα του προστάτη αγίου του πύρ¬ 
γου. Λίγο πιο ψηλά, στη στάθμη του κλειδιού του τόξου, εκατέρωθεν του υπερ¬ 
θύρου, βρίσκουμε δύο μαρμάρινους κίονες σε πρόβολο που στήριζαν άλλοτε το 
χτίσιμο μιας καταχύστρας που προστάτευε την είσοδο σε χαλεπούς καιρούς. 

Ο πύργος ήταν αρκετά ψηλός. Ίσως να είχε στον ανώτατο του όροφο και ένα 
παρεκκλήσιο, όπως άλλωστε συνέβαινε σε αρκετούς βυζαντινούς πύργους της 
ίδιας εποχής. Στη στέψη του θα πρέπει να είχε δώμα με πολεμίστρες, ενώ χαμη¬ 
λότερα υπήρχαν ακόμη δύο όροφοι και το υπόγειο, το οποίο θα πρέπει να ήταν 
αρχικά αποθηκευτικός χώρος και ένας ακόμη υπόγειος χώρος κάτω από αυτό. 
Στον πύργο δεν έχουμε διαπιστώσει την ύπαρξη δεξαμενής νερού, απαραίτητης 
σε περιόδους πολιορκίας, όπως συνηθίζεται για τα υπόγεια των πύργων. Στη 
νότια τοιχοποιία του κτίσματος, στη στάθμη του δευτέρου ορόφου, σώζεται 
ακέραιη μια θυρίδα απορροής υδάτων, με κεκλιμένο πλακοειδή πρόβολο. 

Η δυτική όψη (εικ. 5) είναι σοβαρά αλλοιωμένη από τις νεότερες επεμβάσεις. 
Στα δεξιά του ανοίγματος της εισόδου έχουν εντοιχιστεί, σε β' χρήση, τρία ιω- 
νίζοντα κιονόκρανα και άλλα .ψοΐία. 

Η νότια πλευρά (εικ. 7) αναπτύσσεται κατά ένα μεγάλο τμήμα της σε κλίση 
του εδάφους. Εξωτερικά, το μοναδικό στοιχείο που ξεχωρίζει είναι η τοξοθυ¬ 
ρίδα της στάθμης της εισόδου του πύργου. Στη βάση της νότιας πλευράς (προς 
Α.) δημιουργούνται κλιμακωτές προεκβολές, με συνολικό ύψος πάνω από 2 μ. 
Οι γωνίες είναι στο σημείο αυτό αρκετά κατεστραμμένες. Διακρίνονται και οι 
τρεις διαμπερείς δοκοθήκες των ξυλοδέσμων της ανατολικής τοιχοποιίας (εικ. 
8). Στη δόμηση της τοιχοποιίας της ίδιας πλευράς χρησιμοποιήθηκαν μέλη από 
αρχαιότερα κτίρια. Ξεχωρίζουν ένας μικρός κίονας και ένα ιωνίζον κιονόκρα¬ 
νο. Σε έναν δόμο διακρίνουμε και ένα ακιδογράφημα με παράσταση πτηνού. 

Στην ανατολική πλευρά (εικ. 4) που σώζεται σε ύψος 12 μ. περίπου, σώζεται 
μόνο ένα άνοιγμα-τοξοθυρίδα. Στη βάση διακρίνουμε τις κλιμακώσεις που πε- 
ριγράψαμε. Στην τοιχοδομία της πλευράς αυτής παρατηρούμε και εδώ πολλά 
εντοιχισμένα γλυπτά. Ξεχωρίζει ένα στενό παλαιοχριστιανικό θωράκιο ή πεσ- 
σίσκος φράγματος πρεσβυτερίου (εικ. 9). Έχει σκαλιστεί σε χαμηλό ανάγλυφο, 
με σταυρό που πατά σε δίοπο αγγείο με πόδι. Οι απολήξεις των κεραιών του 
σταυρού είναι πεπλατυσμένες. Το θέμα περιβάλλεται από απλή ταινία. 

Η βόρεια πλευρά (εικ. 10) διαθέτει δύο ανοίγματα- τοξοθυρίδες. Το ψηλότε¬ 
ρο σώζεται σε ύψος μικρότερο του αρχικού, λόγω της ερειπώσεως του δευτέρου 
ορόφου. Ψηλά προς τα Α., συναντούμε, μέσα σε ένα ορθογώνιο πλίνθινο πλαί- 
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σιο ενα θραύσμα αναγλύφου, το οποίο ψέρετ παράσταση σταυρού. 

το εσωτερικό του πύργου διατηρούνται σήμερα μόνο δύο όροφοι, ένα υπό- 
ειο και κάτω από αυτό ένας ακόμη υπόγειος χώρος (στέρνα ;) γεμάτος σήμερα 
(εικ. 11 Α-Δ., 12, 13). Στα χαμηλά διακρίνουμε εισέχοντες τοίχους θε 
μελιών και επάνω στην απόληξή τους τις δοκοθήκες του ισογείου (εικ 12 !4 ) 

ότεοΓπ^ Τ απ ° “ ° ωζ0μενα π “ τ6ξυλα Της στάθμης ^ εισόδου νε¬ 
ότερα. Η δι υθυνση των τριών τοξοθυρίδων (ανά μια σε κάθε πλευρά) έχει προ¬ 
σεκτικά επιλεχθει για καθαρά αμυντικούς λόγους. Επάνω από το ξύλινο δάπε- 

μα X ,ΓΐΓ ° ρ0φ0υ τθπθίΜθη>ίε ° ε ν60τερη επθκή πλάκα σκυρόδε- 

Το επίπεδο κάτω από το κατώφλι της εισόδου δεν έχει ούτε παράθυρα ού- 

πτΖΓΤ 5 θυρίδεζ · ΚΧ£ ^ “ π ° θ ™ 0 και^κάλυ- 

πτόταν με ςυλινο πάτωμά (εικ. 12-14), Η κάθοδος στην τυφλή αυτή στάθμη θα 

κοθήκκ σΙΤ™ ^ ™ αλα μέσ “ καταπα,!τής στο ^ λινο "ότωμα. Δο- 

κοθηκες στη βόρεια και νότια πλευρά του πύργου, σε βάθος 20 εκ. από το επί¬ 
πεδο της εισοδου, όριζαν το ξύλινο πάτωμα της στάθμης αυτής. Αντίθετα τα 
πατόξυλα της στάθμης του δευτέρου ορόφου έχουν κατεύθυνση Α-Δ 

Στον περιβάλλοντα χώρο του πύργου σώζονται, σε πολύ λίγα σημεία κα 
υμμενα από τη θαμνώδη βλάστηση, τα φτωχά κατάλοιπα ενός περιβόλου μέσα 
στον οποίο ήταν κτισμένος ο πύργος, όπως άλλωστε συνέβαινε στους περισΪ 
τερους πυργους που κτίστηκαν κατά τη βυζαντινή περίοδο*. Τα ερείπια αυτά 
φαίνεται οτι επισημανε πρώτος το 1914 ο ί'. Α νεΖΟ ϋ25. Είναι πιθανό στον εσω¬ 
τερικό χώρο του περίβολου, η αρχική έκταση του οποίου είναι άγνωστη να 

τΤοΤίΙΤ Γ β0 ” θητΐΧά κτίσμ<ϊτα (απθθή * ες ’ ε 2Υαστήρια, παλύβες), ™ό 
ία οποισ δεν σώθηκε τίποτε 26 . 

ο προορισμός του πυργου δεν θα πρέπει να διέφερε από τον αντίστοιχο που 
ιχαν παρομοιοι πύργοι της υστεροβυζαντινής περιόδου (14ος-15ο ς αι) Οι πε¬ 
ρισσότεροι απο τους όψιμους αυτούς πύργους εμφανίζονται στην χερσόνησο 


24. Αναφέρουμε χαρακτηρωτικά τον πύργο της Κρούνας ατην Ιερωοώ 

25. α Ρβ,κεΐ-Μ. 5βνε, η, α,α!α<Ιίηυο νυε ρα Γ σ,αΠ& Ανβζου, 266 

π, ΙρΤοΓ ν ° π “ 0ατηβείταί " ” 0 0ϋΤά ™ ^ - χρονολογούνται από 
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της Χαλκιδικής και στο κάτω τμήμα της κοιλάδας του Στρυμόνα, όπου τα άγιο- 
ρείτικα μοναστήρια (κυρίως η Μεγίστη Λαύρα και η Μονή Ιβήρων) διατηρού¬ 
σαν πολλά μετόχια και τα περισσότερα κτήματά τους 27 . Τον 14ο αιώνα υπήρ¬ 
χαν στη Χαλκιδική πάνω από εκατό πύργοι, οι οποίοι δέσποζαν σε επίκαιρες 
θέσεις, κυριαρχώντας στο τοπίο με το ύψος και τον όγκο τους. Στην πλειοψη- 
φία τους αποτελούσαν ιδιοκτησίες των μονών του Αγίου Όρους. Δεν είναι τυ¬ 
χαίο που οι περισσότεροι βρίσκονται στη Χαλκιδική, δηλαδή σε περιοχή άμε¬ 
σης γειτνίασης με το Αγιον Όρος 28 . Χρησίμευαν για την άμυνα μεγάλων μονα¬ 
στηριακών ή ιδιωτικών κτημάτων 2 *, το μέγεθος τους δε επέτρεπε την αντίσταση 
σε μικρές μόνο δυνάμεις, κυρίως ληστές και πειρατές. Δίπλα τους ήταν συνή¬ 
θως κτισμένα βοηθητικά κτίρια οχυρής ή και απλής κατασκευής (εργαστήρια) ή 
και καλύβες 30 . Εκεί διέμεναν άνθρωποι των μοναστηριών και οι «οικονόμοι» ή 
«μετοχιάριοι», υπεύθυνοι για τη συγκέντρωση των αγαθών της αγροτικής πα¬ 
ραγωγής από τα γύρω αγιορείτικα κτήματα και την εν συνεχεία μεταφορά και 
διάθεσή της στις πόλεις και τα γύρω χωριά. Στις μετοχιακές αυτές εγκαταστά¬ 
σεις υπήρχαν ασφαλώς και ναοί, μικρών σχετικά διαστάσεων στους οποίους 


27. ]. Ο&πΌιιζέδ, Γε Γϊίουνεπιεηΐ άεδ ίοη<ΐ3ΐΐοηδ πΊοη&δΠηυεδ αυ Χίε δΐέείε, ΤΜ 6 (1976), 176. Για 
τα αγιορείτικα μετόχια στη Σιθωνία και την Κασσάνδρα βλ, I. Κοάετ, ϋΐε Μειοείιϊα (Ιεε ΑΐΗοδ- 
ωόδϊετ ϋυί δίτΗοπΐει υπό Κ&δδαηάπι, Μπϋυάι άετ ϋπβίτβίάηαάιβη Βγζαηΐίπί5θΙ}βη ΟεκΙΚάιαίι 16 
(1967), 211-224- Α. Λαϊου-Θωμαδάκη, Η αγροτική κοινωνία, ό.π.- Π. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπο¬ 
γραφίας του αγιορειτικού παραγωγικού χώρου, Κληρονομιά 13 β' (Θεσσαλονίκη 1981), 331-430. 

28. Υπολογίζεται ότι κατά τον 14ο αιώνα υπήρχαν στη Χαλκιδική περισσότεροι από εκατό 
πύργοι. Βλ. I. Παπάγγελος, Οι πύργοι της Χαλκιδικής, 77?ε 17ώ ΙηΐβΓηζυ'οηαΙ Βγζαηηηε 0οη§Γ£$5, 
Αΰπτααε ο/ δΛο/τ ραρεη, \ν&δ1ιΐη§ιοη 1986, 252-253- ο ίδιος, Περί των πύργων της Χαλκιδικής, 
Ελληνικό Πανόραμα, τ. 18 (2000), 134-161, ειδικότερα 137. Βλ. επίσης 1. Ρ&ρ&ί&εΙοδ-Ι. 5ΐεποΐου, 
ΤΗε άείεπεε οί πιταί ρτοάααίοη δΐιεδ. Αη ίηϊίώΙ αρρεσαοΗ ΐο ΐ6ε δυΐήεοί, \νϊιΗ ραπίουΐαε ΓεΓετβηεε το 
Οι&ϋαάΐΐα &η(1 Νοπίιεπη Οτεεοβ, Ιηΐ£ΐτΐ3ΐίοηαΙβ$ Βυτ§επ-Ιπ5ΐϊΐυΐ ΒυΙΙεΐίπ 50 (1997), 7-10. 

29. Για τους βυζαντινούς αυτόνομους πύργους και τους πύργους των μετοχκόν βλ. επίσης Ν. 
Μουτσόπουλος, Η αρχιτεκτονική προεξοχή «το σαχνισί»-Σνμβολ ή στη μελέτη της ελληνικής κα¬ 
τοικίας, Θεσσαλονίκη 1988, 43-59 και 64-67 (με σημειώσεις 1-57)· ο ίδιος, Η επίδραση της μορφο¬ 
λογίας των πύργων στην οχυρή κατοικία του ελλαδικού χώρου του Χνΐ-Χνίΐ αιώνος, Φρονριακά 
Χρονικά, τ. 1 (Αθήνα 1973), 46-49, εικ. 7-10. 

30. Όπως για παράδειγμα στο παράδειγμα του πύργου στη θέση «Ψαλίόα» (παλιό βυζαντινό 
χωριό) της Νικήτης. Βλ. I. Παπάγγελος, Η Σιθωνία κατά τους βυζαντινούς χρόνους. Ιστορία-μνη- 
μεία-τοπογραφία, ανέκδοτη διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη 2000, τ. 1, 169-171 και τ. 2, οχ. 
Ι2α-β, 13. Για τη μορφή των μετοχιών και των κτισμάτων τους βλ. Ο. Οίτοδ, ΚεηΊ&Γηυεδ δυτ 
1’&Γθίιΐ16οαΐΓ€ ιηοη&δΐίςυε εη Μαοέάοϊηε οηεηίείε, ΒΟΉ ΟΧνί (1992), I. Εΐιώεδ, 424-425. 
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εκκλησιάζονταν οι καλλιεργητές 31 . 

Οι μετοχιακοί πύργοι της Χαλκιδικής είχαν συνήθως κάτοψη διαστάσεων 
10 χ 10 μ., ενώ το μέσο ύψος τους έφτανε τα 18 μ. Ήταν κτισμένοι με αργολι- 
θοδομή και άφθονο ισχυρό ασβεστοκονίαμα. Εξωτερικά ήταν λείοι ή ενισχύο- 
νταν με συμφυείς, έντονα προεξέχουσες αντηρίδες, τρεις ή τέσσερις σε κάθε 
πλευρά 32 . Η είσοδός τους, συνήθως υπερυψωμένη κατά 4-5 μ., προστατευόταν 
με υπερκείμενη ζεματίστρα και η άνοδος γινόταν με ανασυρόμενη κλίμακα. Στο 
υπόγειο (ως προς τη στάθμη της εισόδου) υπήρχε διαμορφωμένη δεξαμενή για 
την περισυλλογή των όμβριων υδάτων της στέγης. Στον τελευταίο όροφο υπήρ¬ 
χε ενίοτε και παρεκκλήσι, επάνω από το οποίο βρισκόταν το δώμα με τις επάλ¬ 
ξεις. Τα δάπεδα ήταν κατά κανόνα ξύλινα και η ενδοεπικοινωνία γινόταν με 
μια ξύλινη σκάλα ή, σπανιότερα, με κοχλία κτισμένο στο πάχος του τοίχου 
(όπως στον πύργο των Μαριανών στην Όλυνθο) 33 . Μεγάλος αριθμός πύργων 
κτίστηκε στη Χαλκιδική κατά τα τέλη του 13ου-αρχές του Μου αιώνα, μετά 
από την επανένταξη της περιοχής στην Βυζαντινή αυτοκρατορία. Πολλοί πύρ¬ 
γοι θα πρέπει να καταστράφηκαν στα μέσα του Μου αιώνα, κατά τη σερβο-ελ- 
ληνική διαμάχη στη Χαλκιδική, όπως και από τους Τούρκους μετά την επανά¬ 
σταση του 1821. Στις μέρες μιας έχουν εντοπιστεί πολλά κατάλοιπα πύργων της 
βυζαντινής περιόδου 34 . 

Η εκδοχή ότι οι βυζαντινοί πύργοι της Χαλκιδικής και του κάτω ρου του 
Στρυμόνα αποτελούσαν προδρόμους των σιλό 35 , φαίνεται ότι απηχεί σημαντι¬ 


31. Βλ. ΑεΙιίνε 5 άε ΓΑτΙιοΒ XVI. ΑείεΒ ά’Ινϊτοη II. Ου τηίΐίευ άυ Χίε εϊέείε ά 1204, έκδ. 1.Εείοπ, 
Ν. Οικονομίδης, Δ. Παπαχρυσάνθου (με τη συνεργασία των Β. Κράβαρη και Η. Μέαένέΐ'ί) Ραπ$ 
1990, έγγρ. αρ. 52 (Ιανουάριος του ί 104). 

32. Για τους μοναστηριακούς πύργου; με έντονα προεξέχουσες αντηρίδες βλ. κυρίως Ρ. 
Τ(ΐ€θο1ΐ3Π(ΐ€5, Οι πύργοι του Αγίου Όρους, / 7ώ ΙηίετηυιϊοηβΙ Βγζαηιΐπε Οοη£Γ655 (ΨαεΙηπ^οη Ο.Ο., 
1986). Αδαίευαε οΐ $Ιιοη ρερεη, 342· ο ίδιος, Οδδστν&ιΐοηχ οη ΐδβ Βγζ 3 ηΐίηε δυΐτε556(1 ίοννετδ οί 
Μ&οεάοηΐΆ, Βγζαηίΐπε Μαεεάοηΐα. Αη, ΑτάιηεείυΓε, Μυ$ίε από Ηυςϊο+πιρίιγ (Ρβρεκ ϊγοτώ χΙ\ε 
Μβΐϋουηιβ Οοηίετεηεε, Μγ+995), Μείδουητε 200 ϊ, 21 -27. 

33. Για τον πύργο αυτό βλ. Α. Ορλάνδος, Βυζαντινός πύργος παρά την Όλυνθον, ΕΕΒΣ 13 
(1937), 393-396· II. ©εοχαρίόης, Ο πύργος στα Μαριανά, Χαλκιδική Ελλάς, Κοσμική Μεσαιωνική 
Αρχιτεκτονική στα Βαλκάνια 1300-1500 και η διατήρησή της, επιμ. 5. Θιιιΐΐό και Ε. Χατζητρύφω- 
νος, Θεσσαλονίκη 1 997,220-22 1 . 

34. I. Παπάγγελος, Χαλκώική, Θεσσαλονίκη 1981, 30* ο ίδιος, Περί των πύονων της Χαλκιδι¬ 
κής. 134-161. 

35. Ν. Ζήκος, Βυζαντινοί πύργοι στο κάτω τμήμα της κοιλάδας του Στρυμόνα, στο Οι Σέρρες 
και η περιοχή τους από την αρχαία στη μεταβυζαντινή κοινωνία. Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου 
(Σέρρες, 29 Σεπτέμβριου-3 Οκτωβρίου 1993), Α', Θεσσαλονίκη 1998, 325. 
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κά την αλήθεια, μετά και την γνωστή αναφορά σε έγγραφο της Μ. Ιβήρων του 
1104 για ένα βυζαντινό πύργο στο «προάστειον» Βολβός της Χαλκιδικής χρί)- 
ματίζων εις Ρωγούς™. Εκτός από τους μοναστηριακούς πύργους υπήρχαν και 
πύργοι, μεγαλύτερων κατά κανόνα διαστάσεων, που ανήκαν σε πλούσιους γαι¬ 
οκτήμονες της βυζαντινής άρχουσας τάξης 37 . 

Το ιδιοκτησιακό καθεστώς των πύργων άλλαζε πολλές φορές, ιδιαίτερα από 
την πλευρά των μεγαλοκτηματιών που δώριζαν τις περιουσίες τους στα αγιο- 
ρείτικα μοναστήρια. Με βάση λοιπόν το ιδιοκτησιακό καθεστώς τους, μπορού¬ 
με να ταξινομήσουμε τους βυζαντινούς πύργους σε τρεις κατηγορίες: α) στους 
μοναστηριακούς, β) στους πύργους των μεγαλοκτηματιών και γ) στους πύργους 
των μεγαλοκτηματιών που κατέληγαν να γίνουν μοναστηριακοί. 

Με την πάροδο του χρόνου οι πύργοι της Χαλκιδικής, αλλά ιδιαίτερα αυτοί 
των μονών του Αγίου Όρους άλλαξαν τύπο και μορφή, διατήρησαν όμως αναλ¬ 
λοίωτο το χαρακτήρα των οχυρωματικών έργων του εκ του συστάδην πολέμιου, 
αν και κατά τον 16ο αιώνα η τεχνολογική εξέλιξη μετέβαλλε σε πολλές άλλες 
περιοχές τη μορφή των οχυρώσεων. 

Ο πύργος της Σάνης αποτελεί χαρακτηριστικό έργο της βυζαντινής οχυρω¬ 
ματικής τέχνης του 13ου-14ου αιώνα, δεσπόζοντας επάνω στο χαμηλό παρά¬ 
κτιο έξαρμα της περιοχής. Το μικρό αυτό οχυρό προστάτευσε σε καιρούς πει¬ 
ρατικών επιδρομών αυτούς που κατέφευγαν στο εσωτερικό του, αναζητώντας 
εκεί μια πιο μακρόχρονη παραμονή, μέχρι το τέλος της πρόσκαιρης πολιορ¬ 
κίας. 


36. ΑείεΒ ά'Ινΐτοη II, ό.π., έγγρ. αρ. 52, στ. 434-437. 

37 Χαοακτηοιστικό παράδειγμα αποτελεί το κάστρο του Ιΐυθίου στο Ν. Έβρου, το γνωστό «τα- 
μείον» του σφετεριστή αυτοχράτορα Ιωάννη ΣΤ' Καντακουζηνού. Βλ. κύρια Κ. Τσουρης-Α. Μπρι- 
κας. Το φρούριο τον Πυθίου και το έργο της αποκαταστάσεις του, Καβαλα 2002, οπού και η σχε¬ 
τική βιβλιογραφία. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΙΚΟΝΩΝ 

Εικ. 1 : Ο βυζαντινός πύργος της Σάνης Χαλκιδικής. 

Άποψη από Ν. (1993) 

Εικ. 2 : Τοπογραφικό διάγραμμα της περιοχής του πύργου 
Εικ. 3 : ΝΔ όψη του πύργου 
Εικ. 4 : ΒΑ όψη του πύργου 

Εικ. 5 : Κατόψεις σε όλες τις σωζόμενες στάθμες του πύργου 
Εικ. 6 : Η είσοδος του πύργου και το τοξωτό υπέρθυρό της (1993) 

Εικ. 7 : Νότια όψη του πύργου (1993) 

Εικ. 8 : Κρηπίδωμα και οπές ξυλοδέσμων στη νότια πλευρά (1993) 

Εικ. 9 : Παλαιοχριστιανικό ανάγλυφο με σταυρό που πατά σε δίωτο αγγείο με 
πόδι 

Εικ. 10 : Βόρεια πλευρά του πύγου (1993) 

Εικ. 11 Α-Δ : Κατόψεις σε όλες τις στάθμες του πύργου. 

Α< στάθμη β' υπογείου, 

Β. στάθμη α' υπογείου, 

Γ. στάθμη εισόδου, 

Δ. στάθμη υπερκείμενου ορόφου 
Εικ. 12 : Κατά μήκος τομή του πύργου (Δ-Α) 

Εικ. 13 : Οι υπόγειες στάθμες του πύργου (1993) 

Εικ. 14 : Εσωτερικό του πύργου. Το ξύλινο δάπεδο της στάθμης εισόδου (1993) 
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Πασχάλης Ανδρούδης 

Παρατηρήσεις στον καταστραμμένο βυζαντινό ναό του 
Αγίου Νικολάου του Φραντζή στη Βέροια 




ο βυζαντινός ναός του Αγίου Νικολάου του Φραντζή στη Βέροια (εικ. 1)', 
ένας από τους πιο κομψούς παλαιολόγειους ναούς της πόλης, βρισκόταν λίγο 
πιο ψηλά από τον επίσης βυζαντινό ναό του Χριστού. Την αλλοτινή παρουσία 
του υποδεικνύει ένα σύγχρονο μικρό παρεκκλήσι στην αυλή του σημερινού Α' 
Λυκείου 2 . 

Ο Αγιος Νικόλαος υπήρξε καθολικό μιας βεροιώτικης μονής του Μου αιώ¬ 
να και ίδρυμα του παππού* του Γεωργίου Φραντζή (και μάλλον όχι Σφραντζή), 
ιστορικού της Αλωσης 4 . Σύμφωνα με τα γραφόμενά του, ο ιστορικός (1401- 
1477), όταν έφυγε (1460) από την Πελοπόννησο για την ελεύθερη Κέρκυρα, σκε¬ 
φτόταν αρχικά να καταφύγει στην Κρήτη ή στη Βέροια, όπου είχε κληρονομή¬ 
σει «καλλίστην μονήν εις όνομα του αγίου Νικολάου» 5 . 

Από το 1855 και μετά, όταν πέρασε ο Μ. Όσΐ&οοιιΐοηοΐιε από τη Βέροια, ο να¬ 
ός αυτός δεν λειτουργούσε πια ως καθολικό μονής 6 , αλλά ως ναός ενοριακός 

(Αγιος Νικόλαος εις την μητρόπολιν) 7 . 

Η μεγάλη πυρκαγιά του 1862 που έπληξε τη Βέροια προκάλεσε σοβαρές ζη¬ 
μιές στο ναό, οι οποίες ωστόσο μπορούσαν να αποκατασταθούν, σύμφωνα με 


1 Για το ναό βλ. Ο. Γ&πφ&Ιάδ, ΜέτηοίΓβ ευτίβε απτίηυϊΐέε εΙΐΓβΐίεπηβε άε Ια Οτέεε, Αΐΐιέπεχ 1902, 
Μ φωτ . Λαμπάκη 3150-3154· Ο. ΜΠΙβι, ΙΈωΙβ ςτεοφβ άαηε /’βκΜβαιιη» ύγζαπίΐπβ, Ρ&Π5 1916, 
263, εικ. 124, σελ. 264· Θ. Παπαζώτος, Η Βέροια και οι ναοί της (11ος-18ος αι.), Αθήνα 1994, 214- 
215· Ν. Τσιλίπάκου, Οι «άτυχες» βυζαντινές και μεταβυζαντινές εκκλησίες της Βέροιας και της πε¬ 
ριοχής της, Βέροια Βυζαντινή πόλη , Α' τόμος, μνημειακή ζωγραφική, έκό. Δημοτικής επιχείρησης 

πολιτισμού Βέροιας, Βέροια 1997, 102-103. 

2. Ο.Τ. 73- βλ. Θ. Παπαζώτος, Η Βέροια , 72, σχ. 2, αρ. II και σελ. 215. Βλ. και Ν. Τσιλυτακου, 
Οι «άτυχες» εκκλησίες , 102. 

3. Από τη μεριά της μητέρας του. . , , 

4. Μ. βείαοουΐοηοίκ, ΜέιηοΐΓβ 5 ΐΐΓ Ιο 5ε™ <*ε Ια ρώί^ηεε πΐϋοόόοηιβηηβ όε 5 όοιώ; ύε 

ΓΗΕΐΐαΚπιοη βΐ οειικ άε ΓΑχίιιβ, ΑπΜν* άβε ΜΙεεϊοηε ΞάβπίΐΠηυβε εί υαέπϋκε (ρτεπυετε δόηε), 
VIII (Ρβπδ 1858), 275. Για την ορθή χρήση του ονόματος Φραντζής και όχι Σφραντςης. β . . σα- 
ρας. Σφοαντζής, ΦτΛίτης ή φραντζής;, Β,ίανηνά 9 (1977), 125-13» Αχ» *«. I ► 

βλιογραφία για το θέμα. Για τον Φραντζή βλ. ΡλΡ 11 (Σκαβαλέρος-Τιχομηρος), \νιεπ 1991, 153-154, 

^ ^ΓΣφραντζής IV, 9, έκό. Βόννης, 408 : «...τη β' Αυγούστου απεσώθημεν εις Κέρκυραν έχο- 
ντεετον σκοπόν ίνα απέλθωμενεις την Κρήτην ή εις την περί την Θεσσαλονίκην Βέρροιαν, όια το 
είναι κακεισε καλλίστην μονήν εις όνομα του αγίου Νικολάου, ηνπερ ο εκ της μητρος μου πατήρ 
ανήγειρεν εκ βάθρων...». 

6. Μ. ϋεΐεοουΐοηοΐιε, ΜόΓποϊΓβ, 275- Θ. Παπαζώτος, Η Βέροια, 214-215. 

7. Μ. Οεΐαοοϋΐοηοΐιε, ΜέπιοΐΓε, 246,262. 
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τη γνώμη του αυτόπτη μάρτυρα Γ. Ααμπάκη- στις Περιηγήσεις του 1901 (15 Αύ¬ 
γουστου) ο σοφός βυζαντινολόγος καταγράφει την προσωπική του προσπάθεια 
να διασώσει το ναό από την ολοκληρωτική καταστροφή 8 . Η φωτογραφία του 
Ααμπάκη, η οποία συνοδεύει την παρούσα εργασία, μαρτυρεί ότι ο ναός του 
Αγίου Νικολάου ήταν μια μονόχωρη ξυλόστεγη βασιλική, με μεγάλη τρίπλευρη 
αψίδα ιερού, καταστόλιστη με πλούσιο κεραμοπλαστικό διάκοσμο. Την ιδιαι¬ 
τερότητα του μισοκατεστραμμένου μνημείου, που έγινε γνωστό από τη λήψη 
του Ααμπάκη καταδεικνύει και η πράξη του Ο. ΜίΠοί να το συμπεριλάβει στο 
έργο του Ι’ΕοοΙβ βίβερυβ άαηε ΓοτοΗϋεαυΓβ ΰγζαηπη&. Το 1908 ο Α. 5 πτκ± 
βρήκε τον Αγιο Νικόλαο κατεστραμμένο 1 ο. Αίγα χρόνια μετά, ο «Κανονισμός 
της Ελληνικής Ορθοδόξου Κοινότητας Βέροιας» του 1912 αναφέρει το ναό ως 
ερειπωμένο από πυρκαγιά 1 ’. Τα κατάλοιπα του ναού κατεδαφίστηκαν και στον 
ευρύτερο χώρο του ανεγέρθηκε το τότε Γυμνάσιο της Βέροιας 12 . 

Είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι ο λιτός από άποψη τοιχοδομίας και 
μορφολογίας όψης Άγιος Νικόλαος παρουσιάζει περίτεχνη αψίδα με αξιόλογο 
κεραμοπλαστικό διάκοσμο. 

Ο ανατολικός τοίχος του Αγίου Νικολάου ήταν κτισμένος χωρίς κανένα κε¬ 
ραμοπλαστικό διάκοσμο, με ορθογώνια λαξευμένους πωρόλιθους και μεγάλα 
αγκωνάρια στις γωνίες. Στους κατακόρυφους αρμούς της τοιχοποιίας ήταν το¬ 
ποθετημένα επάλληλα τεμάχια πλινθίων, σε αντιδιαστολή με τους οριζόντιους 
αρμούς όπου ήταν τοποθετημένοι ολόκληροι πλίνθοι. Στη φωτογραφία του Αα¬ 
μπάκη διακρίνουμε την υποχωρημένη τοιχοποιία στη βορειοανατολική γωνία. 
Μισοκατεστραμμένη ήταν και η αετωματική απόληξη του ανατολικού τοίχου 
του ναού. 

Η κόγχη διαρθρωνόταν με τρία υψίκορμα και ισοϋψή διπλά πλίνθινα αψι- 
δώματα, στα οποία οι πλίνθοι ήταν τοποθετημένοι με μέτωπο τη στενή τους 
πλευρά. Η αψίδα φωτιζόταν χαμηλά με ένα δίλοβο παράθυρο. Ψηλότερα, στο 
ίδιο αψίδωμα, πρόβαλλε ένα παράθυρο με άνοιγμα όσο περίπου το πλάτος του 


8. Γ. Λαμπάκης, Μελέται, εργασίαι και περιηγήσεις του έτους 1901, Δελτών Δον περιέχον τας 
εργασίας της Εταιρείας, Εν Αθήναις 1904, 79. 

9. Ο. ΜΐΙΙβι, ΙΈσοΙβΖΓβεηυβ, 263, εικ. 124, σελ. 264. 

10. Ό.π., 162. 

11. Γ. X. Χιονίδης, Ιστορία της Βέροιας , τ. Β', Θεσσαλονίκη 1970, 172. 

12. Ό.π., 184, σημ, 3. 
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τυμπάνου. Το παράθυρο, με οξυκόρυφο τελείωμα και επιχρισμένο πλαίσιο θα 
πρέπει να αποτελούσε διεύρυνση, στα χρόνια της Τουρκοκρατίας, ενός μικρού 
τοξωτού παραθύρου που πιθανόν υπήρχε σε εκείνη τη θέση. Αντίστοιχο παρά¬ 
θυρο πρέπει να υπήρχε στον απέναντι δυτικό τοίχο του ναού. Η τρίπλευρη αψί¬ 
δα του ιερού εδραζόταν πιθανότατα επάνω σε ένα χαμηλό λιθόκτιστο, ελαφρά 
προεξέχον ημικυκλικό κρηπίδωμα, από το οποίο υψώνονταν οι ψηλές πλίνθι- 
νες νευρώσεις και ο κεραμοπλαστικός διάκοσμός της. 

Οι επιφάνειες στην κύρια, αλλά και στις πλάγιες όψεις της αψίδας είναι επί¬ 
πεδες και φέρουν έξι επάλληλες ζώνες με κεραμοπλαστικά κοσμήματα, που 
συνθέτουν διαφορετικούς μεταξύ τους «πίνακες». Οι πλίνθινες ζώνες χωρίζο¬ 
νται μεταξύ τους με μονή, διπλή ή και τριπλή σειρά πλίνθων. Η νότια πλευρά 
της τρίπλευρης κόγχης δεν φαίνεται στην φωτογραφία του Ααμπάκη, καθώς στο 
μέσον της περίπου ακουμπούσε ένας μεταγενέστερος λιθόκτιστος περίβολος. 

Ο κεραμοπλαστικός διάκοσμος της κεντρικής και βόρειας πλάγιας πλευράς 
της κόγχης του ναού οργανωνόταν ως εξής: 

Στο κεντρικό αψίδωμα, κάτιυ από την ποδιά του παραθύρου υπήρχαν δια¬ 
γώνια τοποθετημένοι πλίνθοι (σε τριπλή σειρά). Το δίλοβο παράθυρο είχε κτι¬ 
στές παραστάδες με πλίνθους, πλίνθινα τοξύλια με διπλή περιβάλλουσα πλίν¬ 
θο και διαχωριστικό αμφικιονίσκο (από μάρμαρο ή πωρόλιθο). Επάνω από αυ¬ 
τή τη ζώνη σχηματιζόταν μια άλλη με ψαροκόκκαλο και στη συνέχεια, πιο πά¬ 
νω, ένας πλίνθινος ακτινωτός ρόδακας. Τα κενά πληρούνταν με πλίνθους και 
ψηλά με πλίνθους. Πιο ψηλά και κάτω από το διευρυμένο παράθυρο, υπήρχε 
μια άλλη ζώνη, στην οποία σχηματιζόταν ένας πλίνθινος ισοσκελής σταυρός με 
πλίνθους και λίθους στους μυχούς ίων κεραιών. 

Όσον αφορά στη βόρεια πλευρά της κόγχης, η κάτω ζώνη της πληρούνταν με 
κόσμημα από πλίνθους τοποθετημένους σε σύνθεση ομόθετων ρόμβων. Πιο ψη¬ 
λά υπήρχε μια ζώνη με πλίνθους, οι οποίοι σχημάτιζαν ρόμβους· μέσα σε κάθε 
ρόμβο ήταν τοποθετημένο κατακόρυφα από ένα τεμάχιο πλινθίου. Στη ζώνη τα 
πλινθία συνέθεταν, τοποθετημένα οριζόντια και κάθετα, ένα είδος πλέγματος. 
Επάνω από τη ζώνη αυτή υπήρχε ένας ρόδακας, πανομοιότυπος με αυτόν στο 
κεντρικό αψίδωμα της κόγχης. Οι πλίνθοι στην επόμενη καθ’ ύψος ζώνη δια- 
τάσσονταν διαγώνια, σχηματίζοντας πλέγμα. Τέλος, η ανώτερη ζώνη περιλάμ¬ 
βανε ένα κόσμημα περίπου όμοιο με το κόσμημα της τρίτης ζώνης του ίδιου 
αψιδώματος. 

Οι οπτόπλινθοι του κεραμοπλαστικού διακόσμου εντός των αψιδωμάτων 
θα πρέπει να είχαν διαφορετικό μήκος (μέγιστο μήκος γύριυ στα 30 εκ.) και πά¬ 
χος γύρω στα 2,5- 3,5 εκ. Η απόσταση των πλίνθων μεταξύ τους, δηλαδή το πά- 
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χος του μεσολαβούντος κονιάματος ήταν ποικίλο, ανάλογα με την μορφή και 
τον τρόπο σύνθεσης των κεραμοπλαστικών διακοσμήσεων μεταξύ τους. 

Ο Παπαζώτος διέκρινε ομοιότητες του διακόσμου της κόγχης του ναού με 
τους αντίστοιχους στην αψίδα της εκκλησίας του Χριστού και του ναού του 
Αγίου Σάββα Κυριώτισσας (14ος αι) 13 . Η οργάνωση και ο τρόπος ένταξης του 
πλίνθινου διακόσμου στην κόγχη του ναού μας, όπως και στις κόγχες των άλ¬ 
λων βυζαντινών ναών της Βέροιας 14 , απηχούν βέβαια οικοδομικές πρακτικές 
που εφαρμόστηκαν και σε άλλες περιοχές του βορειοελλαδικού χώρου και ιδι¬ 
αίτερα της Μακεδονίας. 

Τα αψιδώματα της κόγχης του Αγίου Νικολάου έφεραν πλίνθινα κοσμήμα¬ 
τα σε επάλληλες τοιχοδομικές στρώσεις. Ο τύπος αυτός των τυμπάνων σε κόγ¬ 
χες απαντά ακόμη σε άλλες τρεις βυζαντινές εκκλησίες της Βέροιας (Άγιος Σάβ¬ 
βας Κυριώτισσας, Άγιοι Κήρυκος και Ιουλίττα, Χριστός) 15 , σε άλλα μνημεία 
της Μακεδονίας (Άγιος Παντελεήμονας Προσοτσάνης Ν. Δράμαςπρώτη φά¬ 
ση του ναού του Αγίου Νικολάου Ορφανού και Αγία Αικατερίνη Θεσσαλονί¬ 
κης 17 ), όπως και στην Παναγία Βελλάς στο Ν. Ιωαννίνων και στην Περίβλεπτο 
ττ 1ζ Αχρίδας, που μεταξύ τους έχουν μεγάλη συγγένεια 18 . 

Η διάταξη των πλίνθων και τα επιμέρους σχέδια στις κεραμικές συνθέσεις 
της κόγχης του Αγίου Νικολάου παρουσιάζουν ομοιότητες με αντίστοιχα στις 
κόγχες και στα τυφλά αψιδώματα των υστεροβυζαντινών ναών της Θεσσαλο¬ 
νίκης. Αναφέρουμε χαρακτηριστικά την κεντρική αψίδα του καθολικού της 
Μονής των Αγίων Αποστόλων 19 , που χρονολογείται στα χρόνια της πατριαρ- 


13. Θ. Παπαζώτος, Η Βέροια, 214-215. 

14. Π. Ανδρούδης - Φ, Καραγιάννη, Ο κεραμοπλαστικός διάκοσμος των βυζαντινών ναών της 
Βέροιας, Εικοστό έκτο συμπόσιο Βυζαντινής και Μεταβυζαντινής αρχαιολογίας και τέχνης. Ποό- 
γραμμα και περιλήψεις ανακοινώσεων, Αθήνα 12-14 Μαΐον 2006, Αθήνα 2006, 11-12. 

15. Γ. Βελένης. Ερμηνεία του εξωτερικού διακόσμου στη βυζαντινή αοχιτεκτονική τ Α' Θεσ¬ 
σαλονίκη 1984,125. 

16. Ο ίδιος. Ενας παλαιολόγειος ναός στην περιοχή Δράμας, Επιστημονική Επετηρίς της Πο¬ 
λυτεχνικής Σχολής του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τ. ΣΤ' ( 1 973-74), 2, σχ. 2 

17. Ν. Μουτσόπουλος, Πίνακες κεραμοπλαστικών διακοσμήσεων. Α ’ των ναών της Θεσσαλο¬ 
νίκης, Τεχνικά Χρονικά 1 (Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1962), Αθήνα 1962, πιν. 1-4,20-21 α (Αγ Αι¬ 
κατερίνη), 19 (Αγ. Νικόλαος). 

18. Γ. Βελένης, Ερμηνεία του εξωτερικού διακόσμου, τ. Α', 126. σημ. 3. 

19. Ν. Μουτσόπουλος, Πίνακες κεραμοπλαστικών διακοσμήσεων, 3, 9-12, πίν. ν-νΐΙΙ και 25, 
πιν. XXΙα - ΧΧΙΙΙβ· Γ. Βελένης, Οι Αγιοι Απόστολοι Θεσσαλονίκης και η Σχολή της Κωνσταντι- 



- 1 ·. 1 ' * ’’ 'Ε 11 ' '} ; 1 1' 1 * ίι·/ Ϊ' ιι 1 * ■, Ίφ,^' .» , )Ι 'ιί' ϋ' 1.1/ ν μ ι_ . 
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χίας του, Βεροιώτη στην καταγωγή, Νήφωνα (13Ι2-1315) 20 . Επίσης τη διακό- 
σμηση της κόγχης του ναού και των τυφλών αψιδωμάτων του ναού της Αγίας 
Αικατερίνης 21 και την αντίστοιχη του ναού των Ταξιαρχών 22 . Τέλος, στην περί¬ 
πτωση του αποκαλούμενου «Προφήτη Ηλία» στη Θεσσαλονίκη 23 , ο πλίνθινος 
διάκοσμος απλώνεται σε όλα σχεδόν τα τυφλά αψιδώματα της βόρειας και της 
νότιας όψης, στην ανατολική πλευρά, όπως και στα αψιδώματα του τυμπάνου 
του τρούλου 24 και φαίνεται να είναι αρκετά μεταγενέστερος από τον πλίνθινο 
διάκοσμο της κόγχης του ναού του Αγίου Νικολάου. 

Ο Θ. Παπαζώτος απέδωσε την κατασκευή του Αγίου Νικολάου στο δεύτερο 
μισό του Μου αιώνα, λαμβάνοντας υπόψη την περίοδο δράσης του παππού του 
ιστορικού Φραντζή 25 . Ωστόσο, ο τρόπος οργάνωσης του διακόσμου και η διά¬ 
ταξη των πλίνθων στην αψίδα του ναού του Αγίου Νικολάου πλησιάζουν πε¬ 
ρισσότερο τον διάκοσμο του ναού των Αγίων Αποστόλων Θεσσαλονίκης (2η 
δεκαετία του Μου αιώνα). Αν όντως η παράδοση για την ίδρυση του ναού του 
Αγίου Νικολάου από τον παππού του ιστορικού απηχεί την ιστορική αλήθεια, 
τότε έχουμε να κάνουμε με μια ιδιαίτερη περίπτωση διακόσμου ναού της Βέ¬ 
ροιας που ακολουθεί λίγο παλαιότερα πρότυπα από τη Θεσσαλονίκη. Από την 
πλευρά μας, και με κάθε επιφύλαξη σχετικά με την απόδοση της ίδρυσης του να¬ 
ού στον παππού του Φραντζή, θα προτείναμε για το ναό του Αγίου Νικολάου, 
μια χρονολόγηση γύρω λίγο πριν ή περί τα μέσα του Μου αιώνα. 


νούπολης, λΟΒ 32 (1982), 4 (=Α1αβη (165 XVI. Ιηιεπίίΐίϊοπ&ΙεΓ βγζ&ηΐϊηΐ$ΐ6ηΙωη£Γ655, νΐοηηα 1981. 
11/4), 457-467. 

20. Μ. Ε. ΚίωΐΓΠίΐη, 77ιε Οιυεάι οί ΐΐιο ΗοΙγ Αροαΐΐα ίπ Πι&ε&ΙοηίΜ : Α $ΐυάγ ΐη €&ήγ 
Ρ(ΐΙϋ6θ1θ£αη βταΙιϊΐβοΐυΓβ, Ιηάϊαηϋ ΙΙπίνβΓδίιγ 1984· Ν. Νικονάνος, Οι Άγιοι Απόστολοι Θεσσαλονί¬ 
κης, Θεσσαλονίκη 1986. 

21. Ν. Μουτσόπουλος, Πίνακες κεραμοπλαστικών διακοσμήσει ον, 3,5-8, πιν. ΙΎ, ΧΧ-ΧΧΙα. 

22. Ό.π., 3-4 και 20-21, πιν. Χνΐ-Χνίΐ, XXVI, α,β-ΧΧνίΙΙ. 

23. Για την ταύτιση του ναού με το καθολικό της Μονής Ακαπνίου βλ. Θ. Παπαζώτος, Η Μο¬ 
νή Ακαπνίου-Ο ναός του «Προφήτη Ηλία», Θεσσαλονικέων Πό?σς 21 (Ιανουάριος 2007), 154-207. 

24. Ν. Μουτσόπουλος, Πίνακες κεραμοπλαστικών διακοσμήσεων, 3,13-19, πιν. ΙΧ-Χν,ΧΧίν- 
XXV. 

25. Θ. Παπαζώτος, Η Βέροια, 215. 
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Πασχάλης Ανδρούδης 




Ελευθέριος Λ. Βέτσιος 


Η δωρεά του μαρκησίου Ιοαηηβς άβ νίβΐηΐίιηίίης στον 
Λεονάρδο Γ' Τόκκο, δεσπότη της Άρτας (1474) 
















Η μελέτη της πολιτικής και εσωτερικής ιστορίας του δυτικού ελλαδικού χώ- 
οου, χερσαίου και νησιωτικού, κατά την υστερομεσαϊωνική περίοδο παρουσιά¬ 
ζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τους μελετητές της βυζαντινής ιστορίας. Κατά την 
περίοδο αυτή η δυτική Ελλάδα εμφανίζει έντονα χαρακτηριστικά πολιτικής 
ρευστότητας και μεγάλης ανασφάλειας. Μεγάλες δυνάμεις της εποχής, όπως η 
Καθολική Εκκλησία, το βασίλειο της Νεάπολης, η Βενετία και αργότερα οι 
Οθωμανοί, αλλά και τοπικοί ηγεμόνες διαμορφώνουν τις ιστορικές εξελίξεις 
στο χώρο αυτό υπό συνθήκες που χαρακτηρίζουν μια περίοδο έντονα μεταβα¬ 
τική 1 . 

Από τα μέσα του Μου αιώνα ο οίκος των Τόκκων διαδραμάτισε πρωταγω¬ 
νιστικό ρόλο στην πολιτική ιστορία του δυτικού ελλαδικού χώρου 2 . Την τελευ¬ 
ταία πεντηκονταετία της κυριαρχίας τους στην περιοχή (Μ29-Μ79) οι αδύνα¬ 
μοι διάδοχοι του Καρόλου Α', του σπουδαιότερου εκπρόσωπου των Τόκκων 
στην περιοχή 3 , δεν είναι σε θέση να αναλάβουν πολιτικές πρωτοβουλίες και η 
επικράτεια που κληρονόμησαν προοδευτικά μειώνεται στον ηπειρωτικό χώρο 
από τους Οθωμανούς που προελαύνουν προς το Ιόνιο. Και ενώ η οθωμανική 


1. Μια ολοκληρωμένη ιστορική σύνθεση για το δυτικό ελλαόικό χώρο κατά τον Όψιμο Μεσαί¬ 
ωνα αποτελεί η εργασία του Σ. Ασωνίτη, Το Νότιο Ιόνιο κατά τον Όψιμο Μεσαίωνα - Κομητεία 
Κεφαλληνίας, Δουκάτο Λευκάδας, Αιτωλοακαρνανία, Αθήνα 2005. Η εργασία αυτή μαζί με τη μο¬ 
νογραφία του ίδιου συγγραφέα με τίτλο «Ανδηγαυική Κέρκυρα (13ος - 14ος αι.)», Κέρκυρα 1999, 
καλύπτουν σε μεγάλο βαθμό την ιστορία του δυτικού ελλαδικού χώρου σε μια ιστορική περίοδο κα¬ 
τά την οποία αναπτύσσονται ιδιότυπες διεργασίες σ’ ένα πολιτικό περιβάλλον ιδιαίτερα ρευστό. 

2. Για τις ρίζες και την προέλευση του ονόματος των Τόκκων βλ. Σ. Αθωνίτης, Το Νότιο Ιόνιο 
κατά τον Όψιμο Μεσαίωνα, ο. 121, υποσ. 181. Για τους Τόκκους επίσης βλ. Σ. Ασωνίτης, Συμβολή 
στην Ιστορία της Αιτωλοακαρνανίας και των νησιών του νότιου Ιονίου. Από την προσάρτηση της 
Κομητείας της Κεφαλληνίας στο Πριγκιπάτο της Αχαΐας μέχρι το θάνατο του Καρόλου Α 'Τόκκου 
1325-1429, Διδακτορική Διατριβή, Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 1986. - Δ. Κασαπίδης, «Τόκκοι», 
Λεξικόν βυζαντινής Πελοπόννησου (Αθήνα 1998), σσ. 379-382. 

3. Ηγέτης με πολλά προτερήματα, του οποίου οι πρωτοβουλίες, αν και δεν επηρέασαν καθορι¬ 
στικά τις μείζονες πολιτικές εξελίξεις, προσδιόρισαν όμως σε σημαντικότατο βαθμό τη ζωή των αν¬ 
θρώπων που έζησαν και δραστηριοποιήθηκαν στη δυτική Ελλάδα. Στη διάρκεια της μακράς και πο¬ 
λυτάραχης σταδιοδρομίας του είχε κατορθώσει όχι μόνο να διατηρήσει αλώβητη την πατρική κλη¬ 
ρονομιά σε μια τόσο ευαίσθητη περιοχή, αλλά και να την επεκτείνει, εκμεταλλευόμενος άριστα τις 
συγκυρίες. Γεννήθηκε περί το 1374/75 και πέθανε στις 4 Ιουλίου 1429. Περισσότερα βλ. Π. Χιώτης, 
Ιστορικά Απομνημονεύματα της Νήσου Ζακύνθου , τ. 2, Κέρκυρα 1858, σσ. 192-231. - Σ. Ασωνίτης, 
Το Νότιο Ιόνιο κατά τον Όψιμο Μεσαίωνα, σσ. 133-187. 
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Ελευθέριος Λ. Βέτσιος 


“πειλη αναδεικνΰει τα νησιά του νότιου Ιονίου σε στρατηγικότατες θέσεις για 
την ανάσχεση του τουρκικού επεκτατισμού, η επικυριαρχία του πολυπράγμο- 
νος βασιλιά της Νεάπολης Αλφόνσον* επί των Τόκκων δεν επιτρέπει μια βιώ¬ 
σιμη λύση για τα νησιά, τα οποία, η Γαληνότατη επιθυμούσε να εντάξει ως προ¬ 
τεκτοράτο στο αποικιακό της κράτος. Υπό το καθεστώς λοιπόν πολλαπλών 
εξαρτήσεων και έντονης ανασφάλειας, οι ανίσχυροι Τόκκοι υποχρεώνονται κα- 
τα την τελευταία αυτή περίοδο της παρουσίας τους στη δυτική Ελλάδα να προ¬ 
σαρμόζονται σε πολιτικές περιστάσεις τις οποίες όμως αδυνατούν να ελέγξουν 
Αντικείμενο της παρούσας ανακοίνωσης είναι ένα έγγραφο που αναφέρεται 
στη δωρεά του Λ»™* ό ε νίβίητίιτιίΐηκ, μαρκησίου του Ιέρακος του βασιλείου 
της Σικελίας και προκρίτου του βασιλείου της Νεάπολης*, στον Λεονάρδο 
Γ Τοκκο, τελευταίο δεσπότη* της Αρτας (Οϋφοίιι* ΑΠε), στα 1474. Το έγγραφο 
βρίσκεται στα κρατικά αρχεία της Βενετίας (ΑπΛϊνίο Λ 5ιειο - νεπεζίκ) και στη 
σειρά Ανομία άί Οοπιιιη (Ονύε, ό. 2, ίά 5 σ. 5). που αφορά, στο μεγαλύτερο μέ¬ 
ρος της, τις οικογένειες ευγενών της Βενετίας· είναι αντίγραφο από πρωτότυπο 
έγγραφο που βρισκόταν στο αρχείο των Τόκκων στη Νεάπολη. Στο έγγραφο 
υπαρχουν πολλές διαφορετικές ημερομηνίες: Της αρχικής σύνταξής του (1474), 
της επίδειξής του για επικύρωση στις δικαστικές αρχές της Μεσσήνης (1495) 
και της αντιγραφής του στην Νεάπολη (5 Οκτωβρίου 1724). Η γνησιότητα του 


(1443 "μΓΖ 1 Υ1 “ Τ Αλφ6 Τ Ε 0001X10 ΤΚ Αραγ0νίαΕ · Σ “ ελί “5 0416-1458) και Νεάπολης 
(1443-1458) που γεννήθηκε το 1385 και πέθανε στις 27 Ιουνίου 1458. Ήταν γιος του βασιλιά 4 

ραγονιος Φερδινάνδου Α . τον οποίον διαδέχτηκε στα 1416. Περισσότερα βλ. Α. Κγΰετ ΑΙ/όΖ 

* . 3§ΠΆη, ™ υ8 > Κιη £ ΟΪΑΓ8&0Π, Ναρίβχ αηά ΞίαΙγ 1396-1458 , Οξφόρδη 1990 Για τις σνέσεις 

£γγ ττ Ρλ - Ρ · ε6Γοη6 · <<ι " ροιμώ οΗεηΐ2ΐε * Ζο^;Ζμοχο£ 

ρϋΓ 16 Ρτον,ηοβ Μ,ροΙειβηβ Π.5. 28(1903). σσ. 200-212. - Σ. Αθωνίτης, ύ.η: σσ 189-204 

του Αλ ώ !Γ' Μ " 5 * 0Ϊ έν “5 οπό σημαντικότερους στραταοτικούς συνεονάτες 

του Αλφονσου, βκ. Η. Βτεεο, «ΑΙΙοητε ,σ Μ^„ ίπΚ: Εητρίτε * « 6ι ? μ ΓΖΓ» 

σ 190 η ’ 

ώΛ,,νικη κουλτούρα στον Ιίρακα της Καλαβρίας κατά τον 14ο ας βλ. Ργ κ„ 550 ..ΚαΙαζΙοηΐΤπ,Τ 
»Μ>πα α Οι ιαπιε Βιζεηπηο», Πεπραγμένα τον <9 Διεθνούς Βυζανηνολογιχού Συνεδρίου (Θεσ 
οαλονικη 12-19 Απριλίου 1953). τ.Β ΑΘήναι 1956, σα. 604-606. ' ^ (Οεσ- 

.,, , 6 Τ ΓΙ “ ™ ν Τ " λ0 « δεαπό ’ης» *» -Π] χρήση του τη βυζαντινή περίοδο βλ. Α. Σταυρίδου-ΖαΦοά 
κα Το αςιωμα του «Δεοπότη» καί τα Δεσποτίκά Έγγραφα της Ηπείρου". Μεσαιωνική Ήπειρο ~ 
ραπτικά επιστημονικού Συμποσίου (Ιωάννινα 17-19 Σεπτεμβρίου 1999), σσ. 73-97 - Κ Ε Π>α 
κογιαννάκης, Ελληνική Ανατολική Αυτοκρατορία των Μέσων Αιώνιον - Τιμητικοί τίτλοι και ενεο 
γα σκιευματα στο Βυζάντιο - Εθιμοτυπία, Διοίκηση, Στρατός, Θεσσαλονίκη 2001 σσ 38-41 
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αντιγράφου πιστοποιείται μεταξύ των άλλων και από τις υπογραφές του 
γραμματέα (560Γβ£&ηιΐ5) του Μεγάλου Συμβουλίου της Αντιβασιλείας της Νεά¬ 
πολης Μίοΐιαεί ΟβΓνάδϊ 7 , αλλά και του πρεσβευτή της Γαληνότατης Δημοκρατίας 
στη Νεάπολη στα 1724 Ιαοοβιΐδ ΒυδοηεΙΙο. Κατά την αντιγραφή φαίνεται ότι έγι¬ 
ναν λάθη και αυτό γίνεται εμφανές από τις ασυνταξίες που υπάρχουν στην πα- 
ραδομένη μορφή του κειμένου, γεγονός που δημιουργεί πρόσθετες δυσκολίες 
στην μελέτη των δεδομένων του. Η γλώσσα του κειμένου τέλος είναι αναλυτική 
με κοινούς στη γραμματεία της νομικής τρόπους έκφρασης. 

Το έγγραφο αυτό, απ’ όσον γνωρίζω, είναι ανέκδοτο και παρουσιάζει πι¬ 
στεύω ενδιαφέρον για τις πληροφορίες που μας δίνει για τη δωρεά του μαρκη¬ 
σίου Ιοβηηεδ άε νΐ£ΐηΐπτπ1ϋδ στον Λεονάρδο Γ' τον Τόκκο, αλλά και για τον 
τρόπο σύνταξης των εγγράφων αυτών στην εξεταζόμενη περίοδο. Παράλληλα η 
χρονολογία αντιγραφής του εγγράφου στα 1724 εγείρει ερωτήματα κυρίως για 
τους λόγους που οδήγησαν τις βενετικές αρχές να θελήσουν να έχουν αντίγρα¬ 
φα εγγράφων που αναφέρονται σε ηγεμόνες του δυτικού ελλαδικού χώρου κα¬ 
τά την υστερομεσαιωνιπή περίοδο. 

Πριν αναφερθώ λεπτομερειακά στο περιεχόμενο του εγγράφου, θα πρέ¬ 
πει να σημειώσω ότι ο Λεονάρδος Γ' ο Τόκκος ήταν εγγονός του μαρκησίου 
του Ιέρακος Ιο&ηποδ άε νΐ§ίηΐίΓΠϊ1ϊϊ5. Πιο συγκεκριμένα ο πατέρας του Λεο¬ 
νάρδου Γ' του Τόκπου, ο Κάρολος Β' 8 , είχε νυμφευθεί την κόρη του Ιοβηηεδ 
(1ε νΐ£ΐηΐπτπ1π5 ΚαηΊοηώηα. Από τον γάμο αυτόν ο Κάρολος Β'απέκτησε 
τρεις γιούς, τον Λεολ'άρδο Γ', που τον διαδέχτηκε στην ηγεμονία, τον Ιω¬ 
άννη και τον Αντώνιο. Τη χρονική περίοδο κατά την οποία ο Κάρολος 
Β'ήταν ηγεμόνας στο αυτόνομο κράτος (ή «δεσποτάτο» 9 ) της Ηπείρου 


7. Οι «Σεκρετάριοι» υπηρετούσαν στο συμβούλιο του στέμματος, όπου ως ταχογράφοι τηρούσαν 
τα εμπιστευτικά πρακτικά γράφοντας «παλιότερον δια του στύλου επί κεκηρωμένης σανΐδος είτα δε 
δια της καλαμίόος μετά της συνήθους βαφής» βλ. σχετικά Κ. Ε. Πλακογιαννάκης, ό.π„ σσ. 76-78. 

8. Για τον Κάρολο Β’τον Τόκκο περισσότερα βλ. Π. Χιώτης, ό.π.. σσ. 233-245. - ϋ. Νΐσοί, Το 
Δεσποτάτο της Ηπείρου 1267-1479 , Μια συνεισφορά στην ελληνική Ιστορία κατά τον Μεσαίωνα, 
Αθήνα 1991, σσ. 279-293. - Σ. Ασωνίτης, Το Νότιο Ιόνιο κατά τον Όψιμο Μεσαίωνα, σσ. 189-197. 

9. Στις ελληνόγλωσσες πηγές ο όρος «δεσποτάτον» δηλώνει την επικράτεια των ηγεμόνων της 
Ηπείρου, έχει δηλαδή διοικητική και γεωγραφική σημασία. Το 1342 ο Καντακουζηνός εννοεί με τον 
όρο αυτό μια γεωγραφική και διοικητική ενότητα, ενώ στο Χρονικό των Τόκκων ο όρος εμφανίζε¬ 
ται φορτισμένος με το στοιχείο του τοπικού πατριωτισμού των κατοίκων του κάστρου των Ιωαν- 
νίνων, βλ. Σ. Ασωνίτης, ό.π,, ο. 46, υποσ. 35 και 36. Την ονομασία «δεσποτάτο της Ηπείρου» είχαν 
χρησιμοποιήσει παλαιότερα οι I. Ρωμανός, Περί του δεσποτάτον της Ηπείρου, Ιστορική πραγμα¬ 
τεία, Κέρκυρα 1895 (ανατ. I. Ρωμανού, Ιστορικά έργα, εκδ. Κ. Δαφνή, Κέρκυρα 1959). - Α. Μηλιά- 



Ελευθέριος Λ. Βέτσιος 


(1429-1448) ι0 , ο .Ιοαηηβδ άο νί§ίη£ίΓηύπ5 βρισκόταν στην υπηρεσία του βασιλιά 
Αλφόνσο Ε'. Από τη θέση αυτή ο μαρκήσιος βοήθησε πολλές φορές τον γαμπρό 
του Κάρολο Β' στους αγώνες που έδινε ο τελευταίος εναντίον των Οθωμανών 
Τούρκων, υπερασπιζόμενος τα εδάφη της επικράτειάς του 11 . 

Ο Λεονάρδος Γ \ ως μεγαλύτερος από τους τρεις γιούς του Καρόλου Β', 
διαδέχτηκε τον αποθανόντα πατέρα του στα 1452 12 . Η επικράτεια τότε των Τόκ- 
κων περιλάμβανε «την δουκίαν Λευκάδος, την κομητείαν Κεφαλληνίας και Ζα¬ 
κύνθου και Ιθάκης, την κυριότητα της κοιλάδος Κομπάρου και την Ακαρνα¬ 
νίαν», όση δεν είχε κυριευτεί ακόμη από τα οθωμανικά στρατεύματα του σουλ¬ 
τάνου Μουράτ Β > 3 . Στα 1474, χρονολογία στην οποία αναφέρεται το δωρητή- 


ράκης. Ιστορία του Βασιλείου της Νίκαιας και τον Δεσποτάτου της Ηπείρου, εν Αθήναις 1898. Εί¬ 
ναι ασφαλώς ιδιαίτερα γνωστή η επιχειρηματολογία που έχει αναιρέσει την ακρίβεια του όρου «Δε- 
σποτάτον», βλ. σχετικά ϋ. Μ. ΝΐοοΙ, «Πρόσφατες έρευνες για τις απαρχές του Δεσποτάτου της Ηπεί¬ 
ρου», Ηπειρωτικά Χρονικά 22 (1980) σσ. 38-48 και κυρίως 40-41, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
- Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, ό.π„ σσ. 73-74. - Α. Σαββίδης, Ιστορία τον Βυζαντίου, Η ύστερη βνζα- 
ντιτ'ή Αυτοκρατορία και ο Μεσαιωνικός Ελληνισμός (1025-1461 μ.Χ.), τ. 3, Αθήνα 2004, σ. 115. 

10. Ο Π. Χιώτης (ό.π., σσ. 244-245) αναφέρει ότι ο Κάρολος Β ’ πέθανε στα 1452, ενώ ο Σ. Αθω¬ 
νίτης (ό.π., σ. 197) ημερομηνία του θανάτου του σημειώνει την 30η Σεπτεμβρίου 1447 . 

11. «Λεώνικος ο Χαλκοκονδύλης λέγει ότι του Καρόλου τούτου η κυριότης περιείχετο εν τε τη 
περιχώρω Αρτης και Ιωαννίνων, πάσι τοις παραλίοις και τοις μεσογείοις του Αμβρακικού και της 
Αιτωλίας και ταις νήσοις ταις από Ζακύνθου μέχρι Λευκάδος», βλ. Π. Χιώτης, ό.π., σ. 234. Για την 
βοήθεια που προσέφερε ο ·1ο&ηη65 άε νΐ§ϊηΐΐππ1ίΐ5 στον γαμπρό του Κάρολο Β 'τον Τόκκο βλ. Π. 
Χιώτης, ό.π., σ. 244. - ϋ. ΝΐοοΙ, ό.π., σσ. 290-291 και V/. ΜίΙΙετ, ό.π., 0.481.-Σ. Αθωνίτης, ό.π., σσ. 
194-196, ενώ για τους αγώνες του Καρόλου εναντίον των Οθωμανών Τούρκων βλ. Π. Αραβαντι- 
νός, Περιγραφή της Ηπείρου εις μέρη τρία, τ. 2, Ιωάννινα 1984, σσ. 127-134. 

12. Όταν πέθανε ο Κάρολος Β', η σύζυγός του Κ3ΐηοη<ϋη&, επειδή οι γιοι της ήταν ακόμη ανή¬ 
λικοι, διόρισε τέσσερις αντιβασιλείς (ΟοιίδϊΗιιιΤί Οιιτΐε ΖεΓ&Ιοηΐο οι -Ιεοίηΐί) για να διοικούν τις ενα- 
πομείνασες κτήσεις του ηπειρωτικού κράτους και να διαχειρίζονται την περιουσία τους. Αυτοί 
ήταν οι Ι3θθρο Κοδδο, οβρϊΐαηευπι Τευο&ΐε εΐ 53ηοιε Μαυτε, Απάτεα άε Ουΐάο άε 5ΐποηε, Οαΐεαζζο άε 
$311013 ΟοΙοΓηδα και Μαιϊηο ΜεΙϊατεεί, βλ. Ε. 1_υηζΐ, ΩεΙΙα εοπώζίοηε ροίΐΐΐεα άείΐε ΙεοΙε Ιοηΐε εοκο 
ιΊ άοτηίπΐο νεπειο, ρτοεεάυιβ ά& υπ εοπηρεηώο άεΙΙα ειοτία άεΐία ΐςοίε ετβεεε ό&ΙΙα άίνίεϊοπε άείΐ ’ ίαιρετό 
Βίζ&ητΐηο. νεηίοηε εοη ηοιε άί Μετΐπο Οτ. ΤγρΆΐάο-Ροτεείϊ ε Νίεοΐό Βατοζζϊ, ηνεάυΐε εά αυηιεηιεΐα 
άαΙΓ ενίοτε, Βενετία 1860, σ. 175, σημ. I. - Κ. ΡτεθεΙΙΐ, / Ιϊύτϊ ΕοπΊΓηετηοηαΙί άεΐία τερυϋΐΐεα ώ 
νεηεζΐα, Κε§εετή, τ. 5, Βενετία 1876-1914, σσ. 14,37 (96) 11 Σεπτεμβρίου 1449. - Ό. ΝΐοοΙ, ό.π., σσ. 
292 και 302 σημ. 33. - \ν. ΜΗΙετ, ό.π., σ. 481. 

13. Βλ. Π. Χιώτης, ό.π., σ. 245. - Σ. Ασωνίτης, ό.π., σ. 197. Για τον γάμο του Λεονάρδου με την 
αρχόντισσα της Σερβίας Μηλίτσα βλ. Ε. Βέτσιος, «Το προικοσύμφωνο γάμου του Λεονάρδου 
Γ του Τόκκου, δεσπότη της Αρτας, και της Μηλίτσας, αρχόντισσας της Σερβίας, στα 1463», ανα¬ 
κοίνωση που έγινε στο Β Διεθνές Αρχαιολογικό και Ιστορικό Συνέδριο για την βυζαντινή Αρτα και 
την περιοχή της (Αρτα, 12-14 Απριλίου 2002) και δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Σκουφάς, Τόμος ΙΒ'- 
τεύχ. 97, Αρτα 2004, σσ. 554-563. 
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ο έγγραφο, η επικράτεια του Λεονάρδου Γ' είχε συρρικνωθεί ουσιαστικά στα 
Ιόνια νησιά. Παρόλο όμως που ο Λεονάρδος έχασε όλα τα εδάφη του στην 
Ήπειρο διατήρησε τον τίτλο του δεσπότη της Αρτας μέχρι και τον θάνατό του. 
αλλά πρόκειται μάλλον για έναν τίτλο τιμής και γοήτρου”·. Σε όλη πάντως τη 
διάρκεια της ηγεμονίας του πρέπει να τονιστεί ότι ο Λεονάρδος Γ' είχε την βοή¬ 
θεια και τη συμπαράσταση του πάππου του Ιοεηηεδ άε νϊ§ϊηΐίιηϊ1ϋ5, όπως φαί¬ 
νεται και από εξεταζόμενο αρχειακό έγγραφοί 

Στο πρώτο μέρος του εγγράφου οι δικαστικές αρχές της Μεσσήνης βεβαιώ¬ 
νουν ότι τον Μάρτιο του 1495 ο δεσπότης Λεονάρδος Γ' ο Τόκκος παρουσιά¬ 
στηκε ενώπιον τους και τους παρουσίασε συμβόλαιο δωρεάς του έτους 1474 με 
δωρητή τον πάππο του Ιοεηηεε άε νίςίηίίπιίΐϋδ και δωρεοδόχο τον ίδιο. Το 
αντικείμενο του συμβολαίου ήταν η δωρεά έκτασης γης και ενός κάστρου στο 
βασίλειο της Νεάπολης. Με την επίδειξη του συμβολαίου, που είχε την έγκριση 
και συγκατάθεση του βασιλιά της Νεάπολης Φερδινάνδου'<η ο Λεονάρδος ζήτη¬ 
σε τη μεταγραφή του, ώστε αυτό να αποκτούσε δημόσια ισχύ. Οι δικαστικές αρ¬ 
χές της Μεσσήνης, αφού εκτίμησαν ότι το αίτημα του δεσπότη της Αρτας ήταν 
δίκαιο, εξέτασαν το συμβόλαιο για τυχόν παρατυπίες και, αφού διαπιστέυσαν 
ότι ήταν καθ’ όλα νόμιμο, συνέταξαν την περίληψή του και το μετέγραψαν, 
ώστε αυτό να αποκτήσει ισχύ δημοσίου εγγράφου. Η σύνταξη της μεταγραφής 



14 Ο Λεονάρδος «κάίτοι απώλεσε πάντα τα εν Ηπείρω κτήματα πολεμούμενος υπο Αμουρά- 
,υ διετήρησε τον επί. ψιλώ ονόματι τίτλον δεσπότης Αρτης, ως φαίνεται εν τη Βουλα του παπα 
ήΗτου Δ'τω 1476... Τοιούτον δε όνομα και αξίωμα απαντώμεν εν διαταγματι τινι του Λεοναρ- 
ου εκδαθέντι εν Αγία Μαύρα τω 1478 περί μονής του τίμιου Προδρόμου... Επιγράφεται δε και 
πονοάψεται Λατινιστί δεσπότης της Αρτης-, βλ. Π. Χιώτης. ό.π„ σσ. 249-250.272-273 και 628-629. 
πίσηςβλ 5. Μ 3 £ηο, Ε»ηΜ <10811 Αηηάΐί ν«*Μ Λ 5Κίαηο Μα 6 ηο, «I ε. ΗορΙ., Ο,Γοπ,φ,^ ΜΤβω- 
σ 196 : «ψασειο Ιπησπίο εί εοΠνετμ Αησ Οίφο,υε ΰυκ ίσασατσ οοητανηαε ΟρΝοο* 
αίαιίημε». - Β. ΡσήαηΗί, Ώεεροϋ « νίζαηιίϊ ΠυϊηοεΙονο πϊ*Λπ ζωι/*™ Φ* <π Βγζα«ζ 

τ**π ΤΜανΒΛεη Μετη), Βεο^ί 1960. σσ. 86-87. - Ο. ΝΐοοΙ, ό.π.. σσ. 293 και 303 σημ. 31 
15. Στα 1452 αναφέρεται ότι με τη μεσολάβηση του Ιοεπησε 4σ νι&ηηιηιΐικ ο Α/,φονσος Ε α 
νώοισε τον Λεονάρδο Γ ’ ως πρίγκιπα της Αχαΐας, βλ. Σ. Ασωνίτης, όπ. σσ.201-202 
,6. Ο Φερδινάνδος ήταν γιος του Αλφόνσου Ε' της Αραγονιας (1ου ως βοσΛ^ικ, 
ωυ διαδέχτηκε τον πατέρα του στο θρόνο του βασιλείου της Νεάπολης στα 1 . “ ναθ . 

Γόκκος, μετά το θάνατο της πρώτης συζύγου του ΜΙ,ίσα, θυγατέρας του δεσπότη τη, Σερβίας; Μ- 
άρου ήλθε αε δεύτερο γάμο με τη Ρπυκκοα 4ε Μα,νκπο 4ο Απ«οη, ανεψιά του Φερδν 

' Νεάπολης βλ. Ε. Εαηζΐ, αοηΜοηε. σ. 19,. - Ο. ΝΐοοΙ, ΤΙιε Οεερο,α,ε οίΕρ,τοε. ,276- 
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του δωρητηρίου εγγράφου έγινε στις 16 Μαρτίου 1495 και επικυρώθηκε από τις 
δικαστικές αρχές της Μεσσήνης. 

Αξιομνημόνευτη σε αυτό το σημείο είναι η περιγραφή της κέρινης σφραγί¬ 
δας με την οποία ήταν σφραγισμένο το έγγραφο του συμβολαίου. Η σφραγίδα 
κρεμόταν από το έγγραφο με μεταξωτό κορδόνι που ήταν πλεγμένο με κόκκι¬ 
νες και κίτρινες ίνες (τα εθνικά χρώματα της Ισπανίας). Στη μια πλευρά αυτής 
της σφραγίδας υπήρχε σμιλευμένη η μορφή ενός βασιλιά που καθόταν στο 
εστεμμένο θρόνο του. Ο βασιλιάς στο αριστερό του χέρι κρατούσε ένα στρογ¬ 
γυλό σκήπτρο που είχε ένα σταυρό στο πάνω μέρος του. Στο δεξί χέρι δεν ήταν 
δυνατόν να διακριθεί τι κρατούσε, επειδή είχε καταστραφεί το κερί. Στο δεξί 
μέρος της ίδιας πλευράς υπήρχαν σκαλισμένα τα όπλα του βασιλιά, ενώ στο 
αριστερό μέρος σε κάποιο θυρεό υπήρχαν στέμματα. Στην άλλη πλευρά της 
σφραγίδας ήταν αποτυπωμένη η εικόνα ενός έφιππου βασιλιά που κρατούσε ξί¬ 
φος στο δεξί του χέρι και είχε όπλα στο στήθος του, ενώ με το αριστερό χέρι 
κρατούσε τα χαλινάρια του αλόγου. 

Η μεταγραφή αρχίζει με τη βεβαίωση των δημόσιων νοταρίων· 7 του βασιλιά 
Φερδινάνδου ότι τους προσκομίστηκε το δωρητήριο έγγραφο για επικύρωση. 
Στη συνέχεια παρουσιάζεται το συμβόλαιο και αναφέρεται ότι τον Οκτώβριο 
του 1474 ο μαρκήσιος του Ιέρακος .Γο&ηηεδ άβ νϊ^ίηΐϊΓηΙΙϋδ, κύριος του 0>ΐπ αά 
Μ&Γ6 Κιιοΐιαίΐο του βασιλείου της Σικελίας και του ΜοηΓίδβταιΙΐ του βασιλείου 
της Νεάπολης, κάλεσε στο κάστρο του στην περιοχή Οαδίη Βοηϊ, όπου ήταν και 
η κατοικία του, εκπροσώπους των δικαστικών αρχών του βασιλείου της Σικε¬ 
λίας και Νεάπολης για να τους ανακοινώσει τη δωρεά. 

Αρχικά ο μαρκήσιος εκθέτει τους λόγους για τους οποίους προέβη σε μια τέ¬ 
τοια ενέργεια. Ως πρώτο λόγο αναφέρει την υπέρμετρη αγάπη και στοργή που 
αισθανόταν για τον εγγονό του Λεονάρδο. Παράλληλα η αφοσίωση και η προ¬ 
σήλωση που έδειξαν προς τον ίδιο τόσο ο Λεονάρδος, όσο και ο πατέρας του 


17. Για τους νοταρίους βλ. σχετικά Σ. Ξανθουόίδης, «Κρητικά Συμβόλαια εκ της Ενετοκοα- 
πας», Χριστιανική Κρήτη 1 (1912), σσ. 8-15. - Φ. Κ. Μπουμπουλίδης, «Νοτάριοι Ζακύνθου», Επε- 
τηρίς Αρχείου Ιστορίας Ελληνικού Δικαίου 8 (1958), σσ. 112-133. - Μ. Χαιρέτη, «Διοριστήριο έγ¬ 
γραφο Ελληνα νοταρίου της Κρήτης (1365)», Θησαυρίσματα 3 (1964), σσ. 62-69. - Λ. Βροκίνης 
«Προνομιακά Παλατινής Κομητείας δικαιώματα εν Κέρκυρα κατά την ΙΣΤ' εκατονταετηοίδα» 
Κέρκυραικα Χρονικά 17 (1973), σσ. 109-139. - Σ. Σαράντη, Κεφαλονιά 1500-157ί - Η σνγκοότηση 
της κοινιονίας του νησιού, Θεσσαλονίκη 1999, σσ. 230-231. 
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και δικός του γαμπρός Κάρολος ΒΌ Τόκκος, συνέβαλαν στη λήψη αυτής της 
απόφασης. Μάλιστα ο Κάρολος, όταν άφησε ως διάδοχο στην ηγεμονία του 
ηπειρωτικού κράτους τον Λεονάρδο, ανέθεσε ταυτόχρονα την καθοδήγησή του 
στον πάππο του, την οποία ο Λεονάρδος δέχτηκε με ευχαρίστηση και δεν αρνή- 
θηκε ποτέ. Ως δεύτερο λόγο ο μαρκήσιος αναφέρει τον κίνδυνο που διέτρεχε ο 
εγγονός του από την επέλαση των Οθωμανών Τούρκων. Το μέλλον του ηπει¬ 
ρωτικού κράτους, που βρισκόταν μπροστά στις οθωμανικές δυνάμεις την πε¬ 
ρίοδο εκείνη, ήταν αβέβαιο. Στα 1449 ήδη η Άρτα είχε πέσει στα χέρια των Οθω¬ 
μανών Τούρκων, ενώ το έτος της σύνταξης του συμβολαίου ο Λεονάρδος είχε 
χάσει όλα τα ηπειρωτικά μέρη της επικράτειάς του»». Επιπλέον στα σχέδια των 
οθωμανικών δυνάμεων ήταν και η κατάληψη του υπολοίπου μέρους της επι¬ 
κράτειας των Τόκκων 19 , γεγονός που θα οδηγούσε τον Λεονάρδο στην ταπεί¬ 
νωση και στην πενία, αλλά πιθανότατα και στην απώλεια της ίδιας του της ζω¬ 
ής, εάν ο ίδιος συλλαμβανόταν από τους Οθωμανούς. Κάτω από αυτές τις συν¬ 
θήκες το μέλλον του Λεονάρδου ήταν δυνατόν να θεωρηθεί πιο ασφαλές με τη 
δωρεά ενός μέρους της περιουσίας του πάππου του. 

Για τους προαναφερθέντες λόγους ο μαρκήσιος Ιθ3ΠΠ6δ άε νί§ΐηΐιππΙϋδ απο¬ 
φάσισε να δωρίσει στο διηνεκές στο Λεονάρδο, στους κληρονόμους και διαδό¬ 
χους του, το κάστρο Μοηίϊδ δέσου του βασιλείου της Νεάπολης και έκταση γης 
γύρω από αυτό. Σκοπός της ενέργειας αυτής ήταν να χρησιμοποιηθεί η δωρη- 
θείσα γη από τον εγγονό του ως καταφύγιο, κατοικία και πηγή προσόδων στην 
περίπτωση που αυτός χάσει από τους Οθωμανούς Τούρκους τα εδάφη της ηγε¬ 
μονίας του στην Ελλάδα. Παράλληλα ο μαρκήσιος παραχώρησε στον εγγονό 


18. Οι τελευταίες δεκαετίες, υπό τη δυναστεία των Τόκκων, αποτέλεσαν τον επιθανάτιο ρόγχο 
του ηπειρωτικού κράτους. Οι Τόκκοι, αν και είχαν αρκετές επιτυχίες κατά των Αλβανών επιδρο¬ 
μέων, δεν μπόρεσαν τελικά να αντιμετωπίσουν τους Τούρκους. Μετά το θάνατο του ικανού Καρό¬ 
λου Α' (1429), η κατάληψη πήρε ραγδαία μορφή. Πρώτα παραδόθηκαν τα Γιάννενα στον Ελληνα 
αρνησίθρησκο στρατηγό του Μουράτ Β λ Σινάν πασά, που παραχώρησε προνομιακό «ορισμό» 
στους κατοίκους της πόλης (1430), ενώ το 1449 η Αρτα άνοιξε τις πύλες της σηματοδοτώντας το τέ¬ 
λος του μεσαιωνικού ηπειρωτικού κράτους. Βλ. σχετικά Α. Σαββίδης, ό.π., σ. 120. 

19. Στα 1479 ο Τούρκος πασάς ΟεώΚ Αοίιωτιαΐ, μετά από εντολή του σουλτάνου, αφού απέ¬ 
πλευσε από την Αυλώνα πέρασε με στόλο 28 πλοίων από το στενό της Κέρκυρας και κατέλαβε τη 
Βόνιτσα, τη Λευκάδα (7 Αυγούστου) και την Κεφαλληνία (26 Αυγούστου). Η Ζάκυνθος κατελήφθη 
από τους Τούρκους τον Νοέμβριο του 1479, βλ. περισσότερα Σ. Ασωνίτης, Το Νότιο Ιόνιο κατά τον 
Όψιμο Μεσαίωνα, σσ. 212-215. 
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του την αρμοδιότητα όλων των αστικών και ποινικών υποθέσεων, τα δικαιώ¬ 
ματα επί των εισαγωγών, την εκμετάλλευση των παραγόμενων προϊόντων, τις 
προσόδους όλης της παραχωρηθείσης περιουσίας όπως τις είχε ο ίδιος και του 
είχαν παραχωρηθεί από τον βασιλιά της Νεάπολης Φερδινάνδο. Ταυτόχρονα με 
τη αποδοχή της δωρεάς ο μαρκήσιος αποποιούνταν ο ίδιος και οι κληρονόμοι 
του κάθε δικαιώματος επί της μεταβιβασθείσης περιουσίας. Σημαντικό στοιχείο 
της μεταβίβασης η αναφορά, σε αρκετά σημεία του δωρητηρίου εγγράφου, στη 
συναίνεση του βασιλιά Φερδινάνδου, χωρίς την άδεια του οποίου οποιαδήποτε 
συναλλαγή θεωρούνταν άκυρη. Το δωρητήριο έγγραφο, που επικυρώνουν με 
την υπογραφή τους οι δικαστές και κάποιοι μάρτυρες, τελειώνει με τη υπόσχε¬ 
ση και συνομολόγηση αμφοτέρων των συμβαλλομένων για την τήρηση των 
όρων της δωρεάς. Η μεταγραφή κλείνει με την επικύρωση του δωρητηρίου από 
τους δημόσιους νοταρίους του βασιλιά Φερδινάνδου με ημερομηνία επικύρω¬ 
σης και καταχώρησης την Π η Νοεμβρίου 1474. 

Η αντιγραφή του δωρητηρίου συμβολαίου έγινε, όπως προαναφέρθηκε, στην 
Νεάπολη από τον βασιλικό νοτάριο ΑηΓοπίο Ρατεΐοίο στις 5 Οκτωβρίου 1724. 
Ποιό ήταν το κίνητρο, όμως, που οδήγησε τους Βενετούς να αντιγράψουν στα 
1724 το συγκεκριμένο έγγραφο αλλά και άλλα έγγραφα από το αρχείο των Τόκ- 
κων στη Νεάπολη; Πιθανότατα η συγκέντρωση ιστορικών στοιχείων για τη δυ¬ 
τική Ελλάδα να δείχνει το έντονο ενδιαφέρον των Βενετών για την περιοχή αυ¬ 
τή. Πρόκειται για μια ζώνη μεθοριακή, όπου κτήσεις βενετικές περιβάλλονταν 
από εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Στους Βενετούς ανήκαν ουσιαστι¬ 
κά από τους προηγούμενους αιώνες τα Ιόνια νησιά, ενώ με τη συνθήκη του 
Ρ3.558το\νιΐζ (1718) έγιναν κύριοι της Πρέβεζας, της Βόνιτσας και παράλληλα 
απέκτησαν τον έλεγχο του Αμβρακικού κόλπου. Επιπλέον τη χρονική αυτή πε¬ 
ρίοδο οι Βενετοί αγωνίζονταν για την ίδρυση βενετικού προξενείου στην Άρτα, 
επειδή η εγκατάσταση ενός προξένου στη σημαντική για το εμπόριο αυτή ηπει¬ 
ρωτική πόλη με τα επίνειά της, που βρισκόταν στον Αμβρακικό κόλπο, θα εξυ¬ 
πηρετούσε με τον καλύτερο τρόπο τα εμπορικά τους συμφέροντα. Η έναρξη τε¬ 
λικά της λειτουργίας του προξενείου της Βενετίας στην Αρτα θα γίνει στα 1728, 
οι προσπάθειες όμως ίδρυσής του άρχισαν από το 1719 20 . Οπωσδήποτε η Δυτι¬ 


20. Για το προξενείο της Βενετίας στην Αρτα βλ. Ε. Λ. Βέτσιος, Η Διπλωματική και οικονομι¬ 
κή παρουσία των Βενετών στην περιοχή της Αρτας κατά τον 18ο αιώνα. Διδακτορική Διατριβή, 
Θεσσαλονίκη 2004. 
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κή Ελλάδα είναι μια περιοχή με πολλές πλουτοπαραγωγικές πηγές, όπως οι 
αλυκές και τα. ιχθυοτροφεία, που γι’ αυτές οι Βενετοί έδειχναν πάντα υψηλό εν¬ 
διαφέρον, αφού από τέτοιες πηγές προήλθε ο πλούτος και η δύναμη της Γαλή- 
νότατηζ Δημοκρατίας. 

Οι πληροφορίες που παρέχει το δωρητήριο έγγραφο αποτελούν μια ενδια¬ 
φέρουσα πηγή για την μελέτη της ιστορίας της Άρτας και γενικότερα του βορει¬ 
οδυτικού χώρου της Ελλάδας. Η δημοσίευσή του πιστεύω ότι θα διαφωτίσει 
σχετικά ζητήματα, συμβάλλοντας έτσι στην προαγωγή των γνώσεων μας για την 
ιστορία του αυτόνομου ηπειρωτικού κράτους, ενός από τα τελευταία προπύρ¬ 
για του μεσαιωνικού ελληνισμού. 
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Το Έγγραφο 

Στην έκδοση του εγγράφου που ακολουθεί, εφαρμόστηκαν τα κριτήρια που 
γίνονται κατά κύριο λόγο αποδεκτά ως προς την έκδοση των εγγράφωντης νε . 
ότερης εποχής. 

Συγκεκριμένα: 

Οι βραχυγραφίες δηλώνονται με παρενθέσεις. Διατηρήθηκε η ορθογραφία 
του κειμένου, ενώ η στίξη του διορθώνεται εκεί όπου υπάρχει κίνδυνος παρα¬ 
νοήσεων. Όπου υπήρχε αλλαγή φύλλου τοποθετήθηκε διπλή πλάγια γραμμή //. 
Αγκύλες τέλος τοποθετήθηκαν σε λέξεις με πιθανή ανάγνωση. 

Προέλευση : Α.Χ.ν., Ανοβ3Π3 άί Οοπιιιη, Οίνίΐθ, δ. 2, 5 

«Οορία 

Ιη ηοππηε 0(θΓηί)ηΐ 3πιεη. Αηηο ίηεαπιαίίοηίδ εϊυδάειυ 1495, πιεηδίδ πιαπίί, 
άεασια άίε πιεηδίδ είυδάειη, άεείΐηεςιιαηε ίηάίεΐίοηίδ, τε^ηοπΐε $εΓεηίδδίηιο 
Οοιηίηο ηοδΐΓο ϋ(οηΐ3)ηο Ρε£ε ΟαδΐεΙΙε, Ατ&§οηυιτι, δϊοϋίε, Νανευτε, ναΐεηΐίε, 
ΜωοπεβΓυιτι, $3τάίηίε εΐ Οπδίοε, ΟοπΊίΐε ΒατεΗίηοηε, ϋυεε Αΐΐιεηαπιπι εΐ 
Νεοραΐπε αε εΐίαΐη ΡοδδίΠίοηίδ ει Οεπ'ίαηίε (^οπιίΐε, Κε§ηί νέτο είιΐδ 5ίεΐ1ίε } $υί 
τε£ίιηίηίδ αηηο νί^εδίπιο οοΐανο Γείίεΐΐετ ασιεπ. 

Νοδ ίηίτ&δεπρίί Ιυάίεεδ ηοδίΐίδ είνίΐαΐίδ Μεδδαηε, Αηιοηίυδ Μαπδαηιί 
αυεΐοπίαίε ςυα ίηίτα ηοιαπυδ ει ΐε$ΐεδ δυβδοηρΐί αά δοε νοεαΐί δρεείαιίΐεΓ εΐ 
ΓΟ^&ΐι, ρτεδεηΐί δοηρΐο ρυύΐίεο ηοΐυιη ΓααΊτιυδ εΐ Ιεδίαιπυτ, ςυοά αά ηοδΐΓαπι 
αΐΐεηάεηδ ρΓεδεηΐί&ιτ) ΙΙΙιΐδΐπδδίιηυδ Οοεηΐηιΐδ Εεοηβΐάυδ άε Τοοεο, ϋϊδροΐυδ ΑΠε 
(ει οεΐίετα), ηοΜδ εχΚίδυίΐ εΐ ρτεδεηΐανίΐ ςυοάάαηι ριϊνί1ε§ίυπι δεΓεηίδδίιηί αΐςιιε 
δοηε ιτιεΓηοπε Κε£ίδ Ρετάίηαηάί, Ρε δ ηί Νεβροΐίδ, εοηίΐηεηδ αδδεηδυιτι εΐ 
εοηδεηδϋΓΏ ΐρδΐιΐδ Ρε£ίδ δΐιρετ άοηβΐίοηε εΓ ΐΓαάίιίοηε ΐειτε εΐ εαδΐπ Μοηΐίδ δατεπ 
Κ6£ηί Νεαροΐίδ Γαεΐίδ ρετ ΙΙΙυδίΓειτι ΟοπιίηυΓη ς(υοηά3)ιη .Ιοαηηειη άε 
νί^ΐηΐίηηϋϋδ, Ματεώοηεπι Οεταεΐί Κε δ ηί 5ίεί)ίε, ΐρδί ΙΙΙ(ιΐδΙπδδί)πιο 0(οιτιΐ)ηο 
Οι'δροίο, εΐυδ ηεροΐί; ίη ρυο ε$ί δί£ϊ11υιη ρεηάεηδ εοτάυΐα δετεοϋ πιύεί εΐ ετοοεΐ 
εοίοι-υιτ) εοηΐεχίυιτί; Ιη βΐΐετα ευίυδ δί£ί1ϋ // ραιτε εδί ίί£ϋΓ 3 Κε§ίδ δεάεηΐίδ ίη δεάία 
ίηοοίΌηαΐα, ίη ηιαηιι δίηίδΐΓα ίεηεηδ ςυοάάαιυ τοΐυηάίδ ουιτι εηιεε άε δυρετ ροδίΐα; 
ίη Γπαηιι άεχΐτα ηοη ροΐεδί ε!ίδεει*ηί ρτορΐετ ορρτεδδίοηεΓη οετε ςυοά αρροπαΐυτ; 
εΐ ίη ραπε άεχΐετα δυηΐ απηε δουΐρίΐε ίρδίιΐδ Κε£ίδ εΐ ίη δίηΐδίτα ίη ςυοάαιη εΐίρεο 
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<αιηΐ εοΓοηε: ει ίη ιεΐίςυα ραηε ίρδίυδ δί§ίΙ!ί ε$ι άεριοΐα ίπΐ3£θ Κε§ίδ αηηαΐί 
εςυίΐ&ηΐίδ οιπη ίη δβ ίη ιηυηυ άεχίεΐα εν3£ίη3ΐο: ει ίη ρεείοπι δυηΐ ωτηα Κε§ίδ εΐ 
• · η Π13Π11 5 ίηίδΐΓΒ. ιεηεηΐε ϊ&Πβηαδ εςυί; εΐ ηοδ υαεηΐε Γο^ανίΐ ποδίπιπι ςυί δυρτα 
ίυύίεοΓΠ βΐ ηοΐ&πί οΓΠείυιη ίηιρΙΟΓέΐηάο άί^ηαΐεπιυΓ ίδεητ ρπνίΙε^ίϋΓη 
πβηδυΓηρίαΓε ετ ίη ρΐεδεηιεππ Γοπηωη ρυύΐίοωτι Γεϋί^εΓε 

Αΐΐεηάεηίεδ ίιαςυε ίιυίυδ ποοείί ΙΠ(υδΐπδδί)ιηί Ποηιίηί Πίδροιί ρειίιίοπεπι ει 
ΓΟδΗΐίοηοΓΠ ίοτε ίιΐδίωτι εΐ ςυί3 ίιΐδία ρείεηΐϋηΐδ ηοη εδί ιίεηε^ηηϋυδ Η.δδεηδυ(ιη), 
ίϋειη ρπνί)θ£ίυΓΠ νίάίπιυδ, Ιε£ΐΓηυδ ει ϋΐΙί£εηΐεΓ ίηδρεχίτηιΐδ ηοη πάΓΗδυω ηεε 
εηιεηίΐΒΐιπη. $ε(1 ίη δυα ρΐορπα ει ρπιτια ίί§υΓ3 ρεΓδίδΐεηδ, ίη ηίΗίΙο ρετ ηοδ αίΐώιο, 
(ϋιτιίηιιΐο νεί ηιυΐΗΐο ρυού Γηυΐει δεηδυπι νεί νατίει ίηΐεΙΙεειυηι ίρδυσι ρΐουί ώοεκε 
νίώπιυδ ΠόεΙίίεΓ εΐ 1ε£ίΐΙίΐ(εΓ): ρεΐ ίηίΓαδεπρΐυιτι ηοιαπυω αυίεηι ΐΓαηδυΓπρίαΓε ει 
ιταηδεπάετε ίεείιπυδ, ηοδΐΓΟ ίη εο ίπίεφοδίΐα ίυώεαίί αυείοπίαΐε αό είίεοΐιιτη υΐ 
ίζΙεπΊ ιταηδυΓηρίιιηι ρυΠ(Π)ου(ηι) // ϋΐιιϋ τοάϋΓ ει νίιη Ραάεαι ρυαητ ει ρυοά Παύετε 
ι 1 ί£ηοδθίηιυΓ ΐρδί οπ§ίη&Ιί ρΓίνίΙε^ίο; ουίυδ ιεποι* ρεΐ οηιηίυ Ι3ΐΐδ ε$ΐ. 

ΓεΓάίη3η(1υδ Οεί 0Γ3ΐί3 Κεχ $ίεί1ίε. ΗϋεΓυδυΙειη ει 1,'η£3πε. ϋηίνεΓδίδ ει 
Ηίη^υΐίδ ρΓεδεηιίυηι δεπεπι ίηδρεειυπδ, ΐβω ρΓεδεηΐίάυδ ηυυιη Γιιΐυπδ, δΐιά^εδίοΓυιη 
ηοδίΓΟΓυηΊ εοιηρεηίύίδ εχ υΐίεείυ ύεηί^ηε είΐ3Γίΐ3ΐίδ 3εοεϋίΓηυδ ςυο ίίι υΐ ιρδΟΓυηι 
ρείίιίοηίόυ.δ §Γ3ΐίο$ίδ υδδεηδυπι ίαείΐεηι άεηί£ηίυδ ρΓεύευηιυδ. 53ηε ηυρεΐ ρτο 
ρύπε ΙΙΙυ.δίπδ εΐ Μ3§ηίίΊοί νίπ Εεοηυι-ώ (1ε Γοοοο, Οίδροΐί Λτίε υε δυηεΐί Μ3υπ, 
(ΙοΓηίηί ΓίίίεΙίδ ει Ηΐηία' ηοδΐπ ουπδδίηιί, ί'υίΐ Μαβ,οδίαΐί η(οδΐ)Γ 0 οχΙτίΡΐτυπο εΐ 
ρτο 5 εηΐ 3 ΐυΓη ρυοί1ιΐ3πι ρυάϋευιη ίηδίΓυιηεηΐυιπ ο:ηηί ρυυ (Ιεεεί δοΙεπιπίταΐε 
ΓθύθΓαιυ(ΓΠ) δεπεί δε§υεηΐίδ. 

Ιη ηοΐηίηε 1>(οιτπ)ηί ηοδίπ ϋεδυ ΟΗπδΐί. Αηηο Οοωίηίεε ίηοΗΓηυΐίοηίδ 1474, ϋε 
ιηεηδε οοΐούπδ. όίε οεΐυνο είυδϋεπΊ ηιεηδίδ, οεΐπνε ίηοίίετίοηίδ, τε^ηυηΐε 
5ει*εηίδδίηηο ει Ι1Ι(υ$ΐΠ55ί)τηο Ρπηείρε ϋοΐηίηο ηοδίΐο Οοπιίηο Κε§ε .Ιουηηε Πει 
£Γ 3 ΐί 3 Ιπείίΐο Κο§ε ΑΓα^οηυηι. 8ίείΙίε, Ναναιτε, ναΐεηΐίε, Μ3ίοπε3ηιπι, $3η1ίιιίε, 
ΟοΓδίεε, Οοηιίΐε ΒαΓοΗίηοηε, ϋυεε ΑΛεπατυτη εΐ Νεοραΐηε 30 εΐίαηι Οοπιίΐε 
Κοδδϋϋοηίδ εΐ Οεπΐηηίε, Κε§ηοΓυιτι δυοτυω ά( 0 Γπί)ηο υηηο όεοίιτιο δερΐίηιο 
Ναν3ΐτε νέτο ίεΐίεΐΐετ 3τηεη. 

Νοδ ΡεΐΓϋδ άε Αηη3(η)εο, αηηυΐίδ ϊυάεχ ΐεττε 03$ΐπ Βοηί, Απάτεαδ άε 
Ρετάίευπο άε ΐεττ 3 Ρυΐίηί, ίυόεχ ΟΓάίηαηυδ ρετ // ΐοΐατη Βε^πυτη δίοίΐίε εΐ ίηδυΐαδ 
οουώαοεηΐεδ Ρε§ί3 αυείοπίαΐε 3ΐςυε ηοΐ3Γίυδ ρυόΐίευδ εΐ ΐεδΐεδ δυύδοπρΐί αά Ηοε 
νοεαΐί δρεείώίΐεΓ εΐ Γ0£3ΐί, ρτεδεηΐί δεπρΐο ρυάΐίεο ηοΐυηι ίαείπιυδ εΐ ΐεδΐ3πιυι\ 
ηυο(1 ίΙΙ(υδΐ)πδ ιπυβηαηίηιυδ εΐ ίϊάεΐίδδίτηυδ ϋοΐηίηυδ 0(οπιί)ηυδ ϋ(οιηίηυ5) 
Ιοαηηεδ, Οοιηεδ άε νί£ίηΐίηύ1ϋδ, ΜατοΙηο Μ3ΓεΗίοη3ΐυδ Ηίειτια ρτεάίοΐί Κε§ηί 
5ίεί1ίε, ϋοπιίηυδ Μοηΐίδ3Γου!ί Ρε^ηί ΝευροΙίδ 3ε εΐίαηι Οαδΐπ αά Ματε Κιιείιείΐε 
άίεΐί Ρε§ηί $ίεί!ίε, ίαείεηδ ηοδ αά $υί ρΓβδεηΐίαηι ενοεαπ ίη εαδΐΓΟ άίοιε ΐειτε ΟαδΐΓί 
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Βοπϊ, ΐη Ιοοο δοΐίΐο δυε Γεδίάεηΐΐε, εΐυδ εχροδΐΐΐοηειη ηυΓΓ&νΐΐ: ςυοά ΐρδε ΙΙΙ(υδΐ)η$ 
0(οιηΐη)υδ ΜβΓοΐιϊο, οοηδΐάεΓίΐηδ ίπηβΐυπι ΒίτιοΓειη εί άΐΐεοίΐοηειη ςυεπι δεπιρεΐ 
Φ δ& ηυΐυπΐ 1υ§οεΓεηιε £εδδΐι εΐ §επϋ νεπυδ ΙΙΪαδΠεΓη ΟοΓηΐηυπι Οοτηΐηυπι 
ΕεοηυΓάυιη άε Τοοοο, Οΐδροΐυιη Οίδροΐαΐυδ Απε άε ρυπΐ&υδ ΟΓεοΐε, ηεροΐεηι 
δΐίυιτι άΐΐεοΐΐδδΐιηυιη υο ΐηδίηηεο ρεεΐοπδ δυΐ, τενοΐυεηδ ΐηοοιηρΓεΐιεηδΐΐβΐΙεΓη 
δυιτιιηΐδδΐοηεΓη εί οάεάΐεηΐίαιη, ςυυηι δειηρεΓ ΐια&υΐΐ εΓ£ 3 . ευηάειη ΙΠυδΐΓειη 
Οοτηΐηυιη ΜυΓοϊιΐοηειη ίυπι ΙΙΙυδΐΠδ ϋοππιηυδ ϋ(οιηΐ)ηυδ ΟυΓοΙυδ άε Τοοοο, εΐυδ 
§εηεΓ, ραΐεΓ άΐοΐί ύοηπΐπί Εεοηεηχίΐ, ςυυπι ΐρδε ά(οηή)ηυ5 Εεοηατάυδ, ίΐΐΐυδ εΐυδ εί 
ηεροδ ίρδΐϋδ άοηιΐηΐδ Μ&ΓοΗΐοηΐδ, εΐ ϊηίεΓ αΐΐα ΐρδε ϋοιηΐηυδ 0(οπιΐ)ηυδ ΟυΓΟΙυδ 
εχροΐΐυηάο δε & άοπιΐηΐο εΐ ροΐεδΐυΐε δυυ εί άοπιΐηυΐΐοηίδ δυε άΐοΐί δυΐ // Οίδροΐαΐυδ 
εΐ ίρδβΐπ άΐοίο ΐΐΐυδίπ άοιηιηο Μ&Γοΐιΐοηΐ άυιη ΐη ρυπΐβυδ άϊοΐε ΟΓεοΐε εΐ 
Οίδροΐαΐυδ ρΓεάΐοΐϊ πιοπυη ΐΐαΙιεΓεί, άυηάο εί ΐπ&υεηάο; εΐ ΐηάε ΐη υΐιΐιηΐδ δυΐδ 
άεάυοίυδ ρεΓ δυυιη υΐΐίιτιυιη ε1ο§ΐυιη εΐ ΐοδΐειιηεηΐυιη ΓηΐηίΓη ΐη Γηοάυηη ΐρδυηι 
0(οηηΐ)ηυΓη ΤεοηαΓάυιη, ίΐΐΐυιη δυυπι, άΐοίο ΐΠαδΐτί ρΓεοοΓάίαΙΐίΟΓ Γεοοιηεηάανΐΐ, 
ΐρδυηι δυβιηΐίΐοηάο £υ&επιαΐΐοηΐ εΐ εοηδΐΐΐο εϋοΐϊ ΙΙΙυδΐΠδ Μαΐοίηοηΐδ α ςυΐ&υδ 
ηυΐΐαΐεηυδ άΐδοεάοίεΐ ςυοά ΐρδε ά(οιηΐ)ηυδ Εεοηβΐάυδ ϊ>εηε εΐ είίεοΐυ&ΙΐΐεΓ 
οβδεΓνανΐΐ ρεηΐΐυδ εΐ αάϊιηρίενΐΐ αο οοηΐΐηυο αάΐηιρίεΐ δυβιηΐδδΐοηε ει οβεάίεηΐΐα 
υΐΐπι ςυαιη άεοεί; αο εΐΐαιη οοηδΐάεΓαηδ άΐοΐυδ ΙΙΙυδΐΠδ ϋοΓηΐηυδ Ματοΐιΐο 
ρεπαιΐυτη εΐ ΐηΓοΠυηΐυιτι ΐη ςυο ΐρδε άοιηΐηυδ ΕεοηαΓάυδ ίυεπί εί δΐί οοηδΐίΐυίυδ 
ει ΐη ίυΐυηίΓη εοηδίΐΐυΐ ροΐεπΐ; ςυεΓη ρειΊΐάΐδδΐιηυδ ΐΐΐε ΤυΓοα & πιαΐοη ραιΐε δυΐ 
Οοιηΐηη ευιη εχροΐΐανεπί εΐ άε Γεδΐάυο άερΓεάαΐο εί εχροΐΐαίε ροΐεπΐ, ςυοά Οευδ 
ΟπΐηΐροΓεηδ ανεηαΐ; εΐ ίοπε ςυοά α&δΐΐ ενεηΐαΐ ο& ςυοά οροηεΓεΐ ΐρ$υτη εΐ δυοδ 
ρεΓε§Γϊηαηάο πιΐδεΓαΙήΙειη νΐΐβτη ρεΓ&§εΓβ νεί ΐη πιαηΐβυδ άΐοΐί ρεΓίΐάΐδδϊιηΐ ει 
ΐηίςυΐδδΐιηΐ Τευοπ ίηοΐάεΐε νΐΐαιηςυε ίΐηΐΓε ρΓουΐ εΐ ηιυΐίΐδ ενεηΐί εΐ δυεεεδδΐί ει ίη 
άΐεδ δυοοεάΐί ει νΐάϊιηυδ δυοοεάεΐε. 

ΡΓορΐεΓευ ρτείβΐυδ ΐΐΐυδΐπδ, Γηα£ηαηΐιηυδ εΐ ίΐάεΐΐδδΐιηυδ ά(οιηΐ)ηυδ ΜαπΤιΐο, 
νοίεηδ ϊρδο άοιηιηο Εεοηαίάο, ηεροΐΐ δυο // άϋεοΐϊδδΐιηο, άε ΐοΐ εΐ ίαηΐΐδ 
δυ^Γηίδδΐοηΐϋυδ, οΐιεΐΐΐεηΐϋδ εί Ηοηοηϊιυδ ρΓεδΐϊΐΐδ εΐ εοΐΐυΐΐδ ρεΓ ΐρδυηι ει (ϋεΐυπτ 
ς(υοηάυ)ηι ραΐΐεπι δυυηι, ςυε ί!ΐ§ηυ δυηΐ, τεπιυηεΓυίΐοηεηι άε αΐΐςυ&ΐί Γεΐπϋυϋΐοηε 
εοΓΓεδροηάεΓε υο εΐίδΐη ρΐο δυΐ εΐ ειιοπιτη Γεεερΐϊοηε, ίΐέΐϋΐΐαΐΐοηε, Γεεερίυευίο εΐ 
νΐΐε εοι-υπι δυϋδίεηίβίΐοηε ΐη ευδυ δΐηΐδΐπ ρΐείϋοΐΐ δΐ ίοηε ενεηϊΓεΐ, δροηΐε δυβ εΐ 
ϋε δυυ ιηεΓυ, ΙϊΡεΓυ εί δροηΐυηεα νοίυηΐ&ΐε, δροηΐε δοΙεΓηηΐΐεΓ εΐ 1ε§ίΐΐηιε εο 
ΐυηΐΐΐοο εΐ ηιείΐοπ πιοάο εΐ ίΌπη&, ςυΐΐ)υδ ροΐεδΐ, (Ιοηανΐι εί ευ άοηυΐΐοηε ςυε 
(ΙίεΐΐυΓ πιεΓυ, ρυΓυ, δΐπιρίεχ εΐ ϊΓΓενοουΙ>ΐ1ΐδ ϊηίεΓ νίνοδ (Ιεάΐΐ, ΐΓυάίίϋΐ, οεδδίΐ εΐ 
ΗυΡεΐε οοηεεδδΐί εΐ Ηυ5εΓε νοίυΐΐ ρΓεΐ&ίο Ι1Ιυίδ(ΐ)π Ο(οπιΐ)ηο Οοηιΐηο ΕεοηυΓ«3ο 
ίΐε Τοοοο, 1ιει·ε(1ΐΐ)υδ εΐ δυοοεδδοπΐίυδ δυΐδ ΐη ρεΓρείυυηΐ; ρΓεδεηΐε υά ΐιοο πιυ§ηΐίΐοο 
(Ιοηιΐηο Ευου ο!ε Τοοοο, ρΓοουΓυΐοίε, υΐ αδδεΓνΐΐ ΐρδΐυδ <3(οπιΐ)ηΐ Εεοη&ΓΐΙ} εΐ ρΐο 
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5 υϊ Ρ&ηε 6ί η0Γηίη€ ΗεΓ£ίΐ11 ™ 61 «υοοδδΟΓυη ευοΓυπι τεοϊρΐεπίε εΐ δΐΐρυΐαηΐε 
ΐηδατηαωΟ ^οηυΐΐοηειη §ΓυΐϋΊθβηίε εΐ ρ(«Γ) Ιβαυπι ρεηηε πιει ηοΐυΐϋ ΐρδΐ 
ρ Γ οουΓυΐοπ ρΓΟ ϊρδο (ΐ(θΓηΐ)ηο Εεοηυΐΰο, ΗεΓεάΐϋυδ εΐ δυοεδδοπ1)υδ δυΐδ, Ιοοο 
οοΓροΓυϋδ ροδδεδδΐοηΐδ 3δδΐ § ηυνίι, υΐ πιοπδ εδΐ, ΐυ Γ ε ρΐορηο εΐ ΐη ροΓρειυυ(πι) 
ΐεΓΓυΓη εΐ ουδίΓϋΠΊ Μοηΐίδ $3Γθϋ άΐοΐΐ Ρε§ηΐ Νευροΐΐδ ουιτι ΐοίο δυο ΐεηΐΓηεηΐο εΐ 
άϊ$ιτ [ 0 ΐη 3 ο Ρ&Γοηΐυ, // άοηοίπΐο, νυδδυΐΐυδΐο, ΐυπδίΐϊοΐΐοηε ουυδδΓυπι οΐνΐΐΐυηι εΐ 
επΓηΐηυΙΐυΐΏ, ϊηΐΓθϊΐΐΙ>υδ, ρρονεηΐίϋυδ Γεάάΐΐίϋυδ εΐ εχΐΐΐ5υδ δυΐδ, ςυεηι εί ςυαδ 
Η&5υΐΐ εΐ Ιιυϋεΐ ΐηΐυδ εί εχΐΓδ εΐ ουιη οίηηΐϋυδ ΐΐΐΐδ ΐυπδάΐοΐΐοηΐΐ)υδ εΐ αυοΐοπΐυίϊϋυδ, 
Ρ οΐεδίαίΐΙ)υδ, (Ιοπιΐη&ΐΐοηΐϋυδ, ρΓουΐ Ιιώαΐι, ΚιΟχα βτ ΐεηεΐ άΐοίυδ ΐίΐυδΐπδ άοτηΐηυδ 
ΜδΓοΗίο; εΐ ρΓουΐ εΐ δυηΐ, ΗαΙ)εηί; εΐ ίυίΐ δΐΐιί οοηοεδδυτη εΐ ΐΐοηυΐυ(ιη) ρεΓ 
δεΓεηΐδδΐΐϊΐυπι ΟοηιΐηυηΊ ΟοηιΐηυΓη Κε§ετη Ρβΐίίΐηδηΐΐυηΐ, Κε§ειη άΐα\ Κε§ηΐ 
Νευροϋδ, εί ουηι ΐΐΐΐδ Ιιοηοπθυδ εΐ οηεπ&υδ, ρΓουΐ ΐεηεϋυΐυΐ εί ίιυΐ>εΐ>αΐ εΐ Ιιαϋεΐ εΐ 
ίεηεΐυΓ (ϋοΐυδ ΙΙΙυδΐΠδ ϋοηιΐηυδ ΜδΓοΐιΐο ΐυχΐυ Γοιτη&ιη εΐ οοηΐϊηεηΐΐυιη δυοΓυπι 
ρήνΐΙε§ίθΓυΓη, ρΓεοεοΐεηΐε ρίΐυδ ίδίπεη ΐίεηερίυοΐΐο εΐ οοηδεηδυ άΐοΐϊ δεΐεηϊδδΐΐηΐ 
ΟοΓηϊηϊ Κε§ΐδ ΡεΓάΐηυηΐϋ ϋεΐ δΓ(αΐΐ)υ Κε§ΐδ άΐοΐϊ Ρε§ηΐ Νευροΐΐδ. Ουηδ ει 
οοηοεάεηδ άΐοΐυδ ΙΙΙυδΐΠδ ϋΟΓηΐηυδ Μυΐοΐιίο άοηαίοΓ ρεΐ δε Ηεΐεάεδ εΐ δυοοεδδΟΓεδ 
δ υοδ ΐη ρεΓρείυυΐη άΐοΐο ά(οιηΐ)ηο ΕεοηυΓίΐο, ΙιετεάΛυδ εΐ δυοοεδδοπΐιυδ δυΐδ, 
ρΐεπυηι Ιίοεηΐΐ&ΐΉ εί 1ΪΙ)εΓ&ιτΐ ροίεδΐαίεπι εΐ υυοΐοπίαίεηι ρΐεηυπυηη άϊοιυπι ΐεΓΓυΓη 
εΐ οβδΐηιπι ουτη ΐοΐυ δυυ βαΐοηΐα εΐ άοηιΐηΐο ΐιυϋεηάαηι, ΐεηεηάυηι, τε§εη(1α(Γη), 
δ υ5εΓηυηάυηι, νεηάεηάυηι, υΐΐεηυηάυιη ρ(εΓ)ηιΐοίυη(1αιη // εΐ ρΐο αηΐπιυ 
ΐηάΐουηάείΓη υο ΐοΐυηι νείΐε δυυπι 1ΐΐ)εΓε εί ΐηοερδ ΐυοΐεηάυηι ρΓουΐ άε τε εΐυδ 
ρΐορπα εί ΐυδΐο ίΐΐυΐο δΐΐ)ΐ υοςυΐδΐΐα, οοηδΐΐίυεηδ ΐρδυηι άοηιιηυ(Γη) ίη Γεηι δυαιη; 
ανοουηάο εΐ υΐΐεηυηάο άΐοΐυδ ΐΐΐυδΐπδ Μ&γοΗϊο άοηαΐοΓ υ δε ΐιει-εώθυδ εΐ 
δυοοεδδοπΐηΐδ δυΐδ ΐη ρεΓρείυυΐη οΐ>ΐεηΐυ ρπυδ άΐοΐα Ιΐοεηΐίυ εΐ Ρεηερίυοιίο εί 
οοηδεηδυ άΐοΐί ΐΐΐυδΐπδδΐπιΐ άοηιΐηΐ τε§ΐδ άΐοΐηπι ΐειτυπι εΐ ουδίΓυηι, νυδδ&Ποδ εΐ 
ΗυΜΐυίοΓεδ ΐρδοπι(ιη) οηιηεςυε ΐυδ, άοπιΐηΐυΓη εί υίΐΐε εΐ άΐΓεοΐυπΊ υδυπι, 
ροΐεδίυΐεΓΠ εΐ &υοΐοπΐυΐεΐΉ ρΐεηυηαηΐ εΐ οιηηΐηιοάυηι, υΐΐαιη εΐ &αχ&ηι, οιηηεδςυε 
αοΐίοηεδ τευΐεδ, ρεΓδοηυΐεδ, ίυοΐίυδ, ιπΐχΐαδ ει εχρΐεδδαδ, οίνΐΐεδ εί ρΓείοπυδ αο 
οπΓηΐηυΙεδ, ςυυδ εί ςυε Ιιυόυΐΐ εΐ Ιιυϋεΐ εΐ ςυοτηοάοΐΐϋεΐ \\&\ίεπε άί§ηοδθΐΐυι· ΐη ιρδίδ 
ίεΓΓδ εΐ ουδΐΐο εΐ άοπυηαΐΐοηε ΐρδοηιπι ει νυδδυΙΙοΓυιη ϊρδΟΓυηι; νιπυΐε άιοΐοΓυηη 
δυοΓυτη ρπνϊ1ε§ίθΓυηΐ εί οοηοεδδΐοηυπι ευ εΐ ε&δ ΐΓυηδίυϋΐ εί οοηεεδδΐί ΐη άιοΐυηη 
άοπιΐηυιη Εεοηητάυιη, Ιιεΐεάεδ εΐ δυοοεδδΟΓεδ δυοδ ΐη ρεΓρείυυΐη. ςυοδ ΐηνεδίΐνιΐ 
εΐ ΐη οοφΟΓ&Ιεπι ροδδεδδΐοηειη ίηάυχΐΐ; ρ(επ) ΐαοίυιη ρεηηε ΐίυάΐΐε ΐρδΐ άοιηιηο 
Ευοε, ρΓΟουΓυΐοπ δυο Ρ Γεά(ΐοί)ο, υΐ υδδεπίυΐ. ΡΓΟίηΐοίεηΐεδ ρεΓ δίΐρυΐυίιοηειη 
δοΐίετηηεπι άΐοΐυδ ΐΐΐυδίπδ άοιηΐηυδ ΜυίοΗΐο ρεΓ δε, // ΙιεΓεάεδ εΐ δυοοεδδΟΓεδ δυοδ, 
άΐοΐο άοιηιηο Εεοηυίάο, ΗεΓεάΐϋυδ, δυοοεδδοπΐ5υδ δυΐδ, ϊρδο άοιηιηο ΤυουρΓεδεηΐε 
εί ηοτηΐηε εΐ Ρ γο ραΓΐε άΐοΐί άοιηΐηΐ ΕεοηυΓάΐ άοηυίαπΐ, ίιεΓεάυιη εί δυοοεδδοπιηι 
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διιοηίΓη, δΕΐρυΐΕηεε εί &ΕΕΕΐίΐοΕη£ε 3ΐοίΕεη 3οηΕίΐοηεεη εε οπιηΐΕ εε δίη§υΐΕ ρεε3ίοίΕ 
ίΐΕί)6Ε6 61 Ε6Π6Γ6 ρβΓρβΙϋΟ ΙίΕΓΓίΕ, §ΕΕίΕ, ΓΕίΕ 61 ΕΟΟερίΕ ΟβδΟΕνΕίε 6ί Ε3ΐεηρΐ6Ε6 61 
ιιΐΐο υηςυπεη ίεεηροεε οοηεεΕ3ίοεεε νεί νεηΐεε ΕΐίςυΕ ΕΕίϊοηε νεΙ οηυδΕ <3β ϊιΐΓβ νεί 
άε ίΕΟΐο ρεε 56 νεί ρεΓ δυεηπιίδδΕΕη ρεεδοηΕΐη ηεο Ε^εηίΐ οοηδεηΕίεε δυβ ίιίίροΕίιεοΕ 
οι οί>Ιί§Είίοηε οεηηίυιη Ι)οηοευ(πι) δυοευεη ηΊοΐΗίίυιη εΕ δΕΕβίΙίυεη, ίευά&ΐϊυπι εΐ 
6υε§εηδΕίϊοοΕυεη, ρεεδεηίίυεη εΐ Γυίυεοευεη, δυ& εείεοίίοηε 3Εεηηοευίη εί ΐηίεεεδδε 
£ΐ εχρεηδΕΓυπι ίίίΐδ εί εχεεΕ εεηυηοϊΕη3ο εχοερεΐοηί <ΙοΙΐ εε Γπεΐυδ 0Ευ$ε 
οοη3ίοίΐοηε δίνε ΟΕϋδΕ ΐη ίΕΟίυεη, αοΐίοηί ςυΕηοΙο 3ο1υδ 3 εε ΟΕυδΕίη οοηίεΕΟίυιη νεί 
ίηοί3ίε ίη οοηίίΕοευ εείρυε ποη ίοεε δίο §εδίε βεηείίοίο ΓεδΕίΐιίΕϊοηΐδ ίη ΐηί6§ευιτϊ, 
νίιίο ίη£ΕΕΕΐίυ3ίηίδ, ϋεηεΓϊαο ρυυρεείΕΕΐδ εΕ ίεηπιεηδε (ΙοηΕΕίοηΐδ εΕ οπιηί&υδ Εΐϋδ 
1ε§ίΙ)υδ οίνίΐίβυδ εΕ ΟΕηοηίοίδ, οοηδεΐευίίοηί&υδ, ρεΕ§εηΕΕΐοίδ, είίί&υδ, ΟΕρίΓυΙίδ, 
υδίβυδ, οοη5υεευ3ίηίβυδ // δοείρίΐδ εΕ ηοη δοείρίΐδ, ρπνϊ1ε§ϋδ οοΓηίΕιίΓη εΐ 
βΕί'οηοηίΓη εο ίΐΐιΐδίείυηι ρεεδοηΕευεη; εΐ δϊο ργο ΕΐΐεικΙεΓκΙίδ ρΓεπιίδδϊδ 3ίοίυδ 
ίΠυδΕπδ ίϋΓΕνϊΕ ΕΕΟΕΐδ δοείρίυεΐδ ΐη ΐΉΕηί&ιΐδ εηεί ρΓβςϋοΐϊ ηοΕΕπΐ; νοίεηδ άϊοΕυδ 
ίΙΙυδΕΓίδ 3οπιίηυ5 ΜεεοΗϊο ςυο3 ρεεδεηδ οοηΕεΕοευδ 3οηΕίΐοηίδ ρεε3ίοεε ροδδίΕ 
δειπεί εΕ ρΐυείεδ οίΕυδυΐΕεί εΐ ΓΕΕίίϊΟΕπ Οοηδίίίο $Ερίεηίυιη, δυϊ)5ίΕηίίΕ ηοη τηυΕΕΕΕ 
ίη ί’Ενοεεεη 3ίοίί 3οιτιίηί ΒεοηΕε3ΐ, Ηεεε3υιτ] εΕ δυοοεδδοευεη δυοευ(εη), είίΕεη 
ρΕΓΕίΡυδ, <4ίΐ6 ΐΕΠξυηίυε ηοη οΐΕΕίΐδ νεί Εβδεηείβυδ; υη3ε ε 3 ίυίυεΕεη εεί ΓηεεηοείΕεη 
ίΕοΕυπΊ εδΕ ρεεδεηδ ρυΒΙϊουεη ϊηδίΕυεηεηίυεη εηΕπυ πιει ρεε3ίοίί ηοΕΕΓίί 
ηοδΕΓΟΓυηιαυε ΐυώοίδ εΕ ηοΕΕΓίί εο ίεδίίυεη ΐπίΓΕδοπρΕΟΓυπι, δυ&δοείρίίοηΐϋυδ εΕ 
ΕεδΕίιηοηίδ οοεηηΊυηίίυεη, 

ΑοΕυπι ίη 3 ιοεε Ε6γγε ΟΕδΕπ Βοηί Εηηο, ηιεηδε. 3ίε εΕ ίη3ίΓΐοηε ρΓεπιϊδδίδ. 

Ε§ο ΡεΕπίδ Απεεποο ΕηηΕίϊδ ίικίεχ Ε6ΓΓ6 ΟΕδΕπ Βοηί, ςυί δυρεβ, ΕεδΕίδ. 

Ε§ο ΝίοοίΕϋδ 3ε ΟΕΐηρο 03ΐΐδ ίηΕεΓΓυί εΕ ΕεδΕΟΓ. 

Ε£ο ΟΕ&είεΙ (3ε ΠοηάϊοίΕ πιίΐεδ ίηΕειΐυί εΕ ΕεδΕίδ δυεη, 

Ε§ο ΟεδΕΓ 0ΕΓη5ίΕε1ΐΕ ρεεπιίδδΐδ ΐηΕεΓίυΐ εΕ εεδΕοε. 

Ε&ο .ΙοΕηηεδ 3ε 5Εηίυοϋδ ΕεδΕίδ δυιη. 

Ε§ο Αη3Γ6Εδ 3ε ΡεεώοΕπο, ςυί δυρ(Γ)Ε, // ρεΓ εοειιιώ Ρε£ηυεη $ίοί1ίε εΕ ΐηδυΐΕδ 
οοΕ3ίΕθεηΕεδ εε£ΪΕ ΕυοίοεΐίΕίε ίυ3εχ 0Γ3ΐηΕπυδ Είςυε ηοΕΕΠϋδ ρυ&ΐίουδ ρΓεηιϊδδίδ 
οεηηϊ&υδ ΐηίεείυΐ, δοείρδΐ, ρυβΙίοΕνί εΐ ίη Ιιεπο Γοπτιεπι ρυ1>ϋθΕΓη Γε3ί§ΐ Γηεοςιιε 
δοΙίΕο δί§ηο δί§ηΕνί εΕ ί3 εο πιε δΐιΐίδοπρδί. ΡοδΕ οαίυδ ςυί3ειτι ρΓείηδεΓΕί 
ίηδΕΓυπιεηΕί ρΓεδεηΕΕΕίοηεηι ίυίΕ ρΐΌ ρΕΠε είυδ3εΓη ίΠυδΕπδ ΟίδροΕί, ΜΕ&εδΕΕΕί 
η(05Ε)Γε ΗυιηϊΙΐεεΓ δυρρΙίοΕΕυιπ, υΕ 3ίοΕε 3οηΕΐίοηί, οοηοεδδΐοηί εο ρειΐυδΕεπι 
ΕΐΈ3ΐΕίοηί δϊί^ί ρΓΟ δε εΕ δϋίδ ΗεΓε3ίΕ)υ5 εΕ δυοοεδδοπ^υδ ίη ρεφεευιι(πι) ί'ΕΟΕε 3ε 
3 ιοεε ΕεΓΓΕ εε οε5Εγο ΜοηΕίδ $ΕΓθΐί ρεΓ 3ίοΕΐππ ίΠυδΕΓεπι 3(οιτιί)ηυηΊ ίοΕηηεπι, 
ΟοπιίΕεΓη 3ε νί&ίηείηιΐΐπδ, ΜεγοΙιϊοποπί Ιογεοϊϊ, 0Γηηί5υδςυε εε 5ίη§υίίδ ίη 3(ίοΕ)ο 
ίπδΕΓυπιεηίο οοηεεηΕίδ, εχρΓΟδδίδ εί 3εοΐΕΐΈΕϊδ, Εδ$εηΕϊΓ6 βεηί§ηίιΐ5 3ϊοΕυπιριιε 
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ίηδΕηπτιεηειίΓη οιίΓη ΟΓπηΛιΐδ ςιιε ϊη 5ε οοηΕϊηεΕ οοηΠπτίΕΓε, ΐΕυ3ΕΓ6 βΕ ΕρρεοϋΕΓε 
ίΐΐίδςυε οοηίϋΓΓηΕΕίοηίδ ηοδΕεε γο&ογ Ε3ϋοεΓε 3ε δρεοίΕΐί §γεεϊε 3ί§ηΕΓεηιυΓ. Νο$ 
Ε3εϋιιιτ) ηοδΕΓΟΓυΓη εοεε οοηιρ6η3ΐΕ §γεΕϊ5 Είίεοείβιΐδ ρΓΟδε^ηεηίεδ ρτο 
οοηδί3εΓΕΕίοηε ρυοςιιε δίηοεΓε 3ενοΕϊοηίδ εΕ ίί3εί εο ιτίΕχίιτιί Επιοπδ εε δίη^υΐΕΠδ 
αίίεοΕίοηίδ είιΐδ3εΓη ϋίδροεί ηεο Γηίηυδ ϊΙΙϋδΕΓίδ ρΓε-//ΓΕΕί ΜΕΓοΙιίοηίδ ετ§Ε 
ΜΕ^εδΕΕίεηι ηοδΕΓΕπν, ςαί εΕίΕπι εΐ3ειη ΜΕ§εδΕΕΕί ηοδΕΓε υε 3ϊοεε οοηοεδδΐοηί εΕ 
3οηΕΕίοηί υε ρΓεπιίεεΐευΓ ρεε ευηε 3ίοΕο ίΙΙυδΕπ Οίδροεο ΗεΓε3ίΙ)υ5αυε εε 
5υοοεδδοπ1>υ5 δΐιίδ ίυοεε ΕδδεηεϊΓε εΕ ΕυοΕοπΕΕΕεπι ηοδΕΓΕίη εο Ε>εηερΐΕθίΕυιη εε 
οοηδεηδυεη ΐπερΕΠίεΐ 3ϊ§ηΕΓεπευΓ ίηδΕΕπΕίδδίιτιε δυρρΙίΟΕΠ ίεοίΕ; ίιιίε ίη Ιιεο ρΕΓΕε 
δυρρΙίο&είοηΛυδ ίηοΙίηΕΐϊ ςυε εχΕυ3ίεΐοηί5 ^γεΕϊεπί ρεο εηΕχίηιίδ εε ΕΓηρΙίδδίιηίδ 
εηεείείδ εε δεενίΕϋδ ίρδοευ(εη) ίΠυδεείδ ΜΕεοΗϊοηίδ εε Οίδροεϊ εε§Ε ηοδ ρεεδΕίΕίδ 
3ί§ηεεηεεεηΕυε ρεε3ίοευεη ρεείηδεεΕυεη ίηδΕευτηεηευΓη οοηοεδδίοηίδ, 3οηΕΕίοηίδ εε 
εεΕ3ίοεϊοηίδ 3ίοεε εεεεε εΕ ΟΕδΕεί ΜοηΕίδ δυεουΠ ουεη ίυείΒυδ εε ρεεείηεηΕϋδ δυίδ 
οπιηϊϋυδ ίΕοε(ίδ), υε ρεε3ίοίΕυε, 3ίοεο ίΙΙυδΕεί Οίδροεί ρεο δε εε δυίδ ίιεεε3ί&υ5 εε 
5 υοοεδδθΓίΙ)υ 5 ίη ρεερεΐυυηι οιηηίΕςυε εε δΐη^υΐΕ οοηεεηΕΕ εχρεεδδΕ εε άεοΐΕΕΕίΕ ίη 
60 ΕΕΙΕ, §ΕΕΕΕ, νΕΐί3Ε εε ΠεπΕο ΙΐΕΐιεηεεδ εί §εεεηίεδ, ςυΕίεηυδ ΐαιηεη είίε εεοίεςυε 
ρεοοβδδεπηί εί ΕίίΕδ ρεο ίη3ε ίυοΕΕ δίηί; νεείδ 0|υί3εηι εχ ίδΐεηΐίβυδ ρεεηΕετΕίίδ 
Ροηοευεηςυε ίευ3Εΐίυιη πΕίυεΕ ΐη Εΐίςυο ηοη εηυΕΕΐΕ, ηοηοΕ)5ίΕηίε ρυο3 δυρεΓ 
ί)οηί5 ίευ3Ε- // Ιίβυδ ρεοοεδδίδδε ηοδΟΕηίυε. Τεηοεε ρεεδεηίίυ(εη) ηοδίεΕ εχ οεπα 
δοίεηίίΕ, ΓΠΕίυεε 3είίΙ)εεΕίε εί οοηδυΐίο Εδδεηίίεηυδ εΐ οοηδεηίΐεηυδ εχ §εΕίί& 
ηοδίευηιςυε Εδδεηδυεη, οοηδεηδυεη ρΕείίεε εί 3εοεεΕΐιτη εΕ ΕυοΕοείίΕΕεεη 
ίηίεεροηίεηυδ οεηηΐΕςυε εε 5ίη§υΐΕ ίη 3ίοίο ίηδίευηιεηΕο οοηεεηΕΕ εχρεεδδΕ εε 
3εοίΕΕΕίΕ εΕΕίίίΟΕεηυδ, ΕοοερίΕεηιΐδ, 1 ειι3επίιι 5, Ερρεοϋαεηιΐδ εε οοηίίεεηΕεηυδ, 
ηοδίεεςυε ευείΓίΟΕΕίοπίδ, ΕΟοερΕΕίίοηϊδ, 1αυ3Είίοηίδ, ΕρρεοϋΕίίοηΐδ εε 
οοηίίεηίΕίίοηίδ εηυηίεηίηε εί δυίίεΕ^ϊο εοϋοεΕπιυδ. νοίεηεεδ εί άεοεεηεηίεδ 
εχρεεδδε ηυο3 ίιυΐυδ πιο3ί ηοδίεε Εδδεηδυδ εί οοηΠεηΊΕίίοηίδ ^γεΕϊε εχ ίη3ε 
δυϋδεουΐΕ εί3εεη ίίΐυδίεί ΒεοηΕε3ο ϋίδροεο Αεΐε δυίδςυε ίιεεε3ίί)υ5 εί δυοοεδδοείϋυδ 
εχ δυο οοεροεε ίεξίίίεηε 3εδοεη3εηίίί)υδ πυείδ ιεπί εε ίη επεοε ΠΕδΟίευείδ οεηηί 
ίυευεο εεεηροεε είίίοΕοίίεε δίΕ&ϋίδ εε ίηοοεηπιυίΕϋίΙίίεε δίηε εεΕίεδ εε ίίεεηε 
ηυΙΙυεηηυε <3ίεηίηαΐίοηί5 ίηοοεηο3υεη νεί ίεηρυ§ηΕΕϊοηίδ οΐ)ίεοίυ(ηι) Ευε 3υί)ΐ6ίΕίΐδ 
ίηνοΐυοευτη ΐη ίυ3ΐοϋδ νεί εχίεΕ ςυοεηο3ο1ίϋεί ρεεΕΐτηεδΟΕΕ, δε3 ΐη δυο δεπιρεε 
εοβοεε εί είίίΐΟΕοΐΕ ρεεδενεεεηί; Γΐ3ε1ΐίΕΕε // ΕΕεηεη ηοδΕΕΕ ίευάΕΐΐ ςυοςυε δεενίίΐο 
εί [ε3ο!ιε] ηοδίεΐδςυε Εΐϋδ εί Εΐίεεΐυδ ουίδευΓης(υε) ΐυεΐ^υδ δεηιρεε δΕίνίδ εί 
εχρεεδδε εεδεενΕίίδ. Ιη ουίυδ εεΐ ίεδίΐπιοηϊυηι ρεεδεηίεδ ΙίοίεεΕδ ίίεεΐ ίεοΐηηυδ 
εηΕ§ηο ΜΕ^εδίΕΐΐδ ηοδίεε δίδ,ΐίΐο ρεη3εηίΐ εηυηΐΕΕδ. ΟΕίυεη ίη ΟΕδίεΙΙο Νονο 
οίνίίΕΕίδ ηοδίεε ΝευροΙίδ ρεε πΊΕ§ηίίίουεη νΐευηι Βυουεπ Τοεεοΐυεη ΡοπΊΕπυεπ 
Ιοουιηίεηεηίεεη δρεοΕΕϋΐΙίδ εε εηΕ§ηΐίίοί νΐεί ίιοηοεΕίΐ 3ε ΑεΕ§οηΐΕ, ΟΕϋείΕηί, 
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Ριιηάοηιηη Οοπιίίίδ, Κε§ηί Ιιυϊιΐδ ίοβοιΗειε ει Ρτοίοηοιβηϊ. οοΐΐϋΐεπιΐίδ οοηδίΐίαπί 
Οάεϊίδ, ηο$ΐπ ρΐυπιτιυτη άίΐεοΐί. 

ϋΐ€ XI ηιεηδίδ ηονεπΊβΠδ &ηηο ϋοιτιίηί 1474. 

Κε§ηοηιηι ηοδΐΓΟΓυιτι &ηηο άεοίπιο δερΐίτηο. 

Κοχ Ρεπίίηαηάυδ. 

Ε§ΐώ'υ5 $βη1οηα1 ρ(Γο)ρ(β) [§&ΐ.1β] 

Ιο(αηηεδ) Οοιτιίηίειίδ Κεχ Γηυηάίΐνίί πτιϊΗϊ ΑηΐοηεΙΙο (3ε Ρειπκοίίδ, 80 1νϊι [ιβτβ] 
ηο$ XII [Ν.Α.] άε Μοηΐίβυδ [Εοο. Μ. €&πι.] 

Κε£ΐδΐΓ&ΐ3. ίη αοιοείΐω·» ρεηβδ εαηοεΙΙβπιίΓη ΐη Γ(ε§ίδΐΓ)ο ρ(Γεάίεΐ)ο (ο άπά) 43. 

Όηά& αά ίυΐυπι(πΊ) ιεί ηιεπΊοπαπι εΐ ιχτ άε ρΓεδεηΐί ρυΜΙοβΐίοπβ ίίάβδ ρίβηβπα 
ιι6ιςυε ν&ΐεαΐ ί®εΐιιιτι ε$ΐ; ίηάε ρΓεδεηδ ρυΡϋαπη ίηδΐΓυηιεηΐυΓη // 

ΐΓ&ηδίιπιρΐί ρ 6Γ άίοΐυιη ηοΐδπυΓη ΑηΐοηΐϋΓΠ Μβηίβηϊί, ηοδϊπδ δυΡδοηρΐίοηί&υδ 
ΓΟϋΟΓαΐϋΐη. Ααυ(πι) Μεδδ&ηε 9ηηο, πιεηδε, άίε εΐ ίηάίοΐίοηε ρΓεπιίδδίδ. 

Ε§ο νϊηοεηΐίυδ 5οΙΙίιτι&, Ιε^υπι άοείΟΓ, ίυάεχ Μεδδαη(ε) 

Ε§ο Αη§εΙυδ Μάζά, Ιε§υπι άοείΟΓ, ίυάεχ Μεδδαη(ε) 

Ε§ο ηοΐαηυδ άυΐίυδ (1ε Ρ&δςυαίίο ΐεδίοτ. 

Ε§ο ηοΐαηυδ Βεπι&Γάυδ άε δίηιοηε άε Μεδδ&η 3 ΐεδίοΓ. 

Ε§° ηοϋαπϋδ Μαπίηυδ άε άοαηηε άε Μεδδβηα ΐεδΐΟΓ. 

Ε§ο ηοΐ&ηυδ Νίοοίαυδ Ινείβ. ΐεδΐΟΓ. 

Ε§ο ηοΐαηυδ Ι&οοβυδ «3ε Ο&τίδδίιτιο ΐε$ΐοΓ. 

Ε§ο ςυί δΐιρπι Αηίοηίυδ Μαηίαηΐί υυοΐοηΐαΐε αροδίοΐίαι ηοΐβηυδ εΐ Γε§ίυδ 
ρυβίίουδ ΐοΓίυδ ν&Ηίδ ϋετηεηηε ρΓειηίδδα οπιηία Γθ§£ΐΐυδ ρυ&ΐίοανί εΐ δεπβί ίεά 
ηιαηυ δοπρΐοηδ εχ ρκδίάη αυΐοπίαΐε ιτπΗί ρΓεδίίεα υΐ εοηδΐίΐίΐ πιείδςυε δοΐίϋδ 
δί§ηο εΐ δυΡδεπρΐϊοηε δί§ηυνί (ει εείεΐα) ΐεδΐΟΓ (εΐ εεΐεπι). 

-Ιοουδ δί§ηί- 

Νοδ ·Ιυ Γ αΐί υηΐνεΓδΐΓαΐΐδ ΝοΜΙΙί ανίΐβΐίδ Μεδδυηε. ΙίηίνεΓδίδ εΐ δίη δ υ1ϊδ 
οίίΐεί&ΙΐΡυδ εΐ ρεΓδοηΐδ ίη ςυυνίδ οΓβίδ ρύπε εοηδΐίΐυΐίδ, ρΓεδεηΐεδ // ηοδΐπΐδ 
ρβΐεηΐεδ ΗΟβηκ ΐηδρεοΐυπδ ηοϋυπι ίβοίππκ εΐ ίηάυ&ίυ ΐεδΐαιηιΐΓ ίϊάε ςυαΙίΐεΓ 
Ηοπ.(θΓαΡΠίδ) ηοΐ&πυδ Αηίοηίυδ Μβηίαηΐί, ςυί ρ Γ είηδε«ιι(ηι) ρυάΐίαιπι 
ΐΓβηδυΓηρίυπι εοηίεείι ει ίη ρΓείηδεπαΓΠ ρυ^Ιίεατη ίοιτηδπΊ τειίε^ίι, ίυίϋ εΐ εδΐ 
ηοΐδπυδ ρυ61ίουδ δίνε ίεΡεΙΙίο αιίυδ βείϊΡυδ εΐ ίηδΐΓυιηεηΐδ ΐηείυΐοίβ. ίη ίυείίοϋδ ει 
εχΐΓα 8άΡι6είυΓ ίΜεδ; ΐάοίΓεο ρΓείηδεπο ρυϋΐίοο ίηδΐΓυπΊ(εη)ΐο ί&ηςυιη αυΐεηΐίεο 
εΐ Γΐίίε (Ββηο οηιηί Μβιη ροΐεπιίδ ρΓεδίείΓε ίΐίΙεπΊ; ίη ευίυδ τεί ΐεδΐίηΐοηίυ(πι) 
ρΓεδεηΐεδ ίίεπ Ι'εείηιυδ ηοδΐΐο δοΐίΐο οίνίΐ&ΐίδ δί^ίΐΐο ίη ρεΐίε ηιυηίΐβδ. 

Ο&ΐυπι ίη ηο6ίΙί είνίΐαΐε Μεδδαηα 16 πιαηίί άεείπιεςυαηε ίη(1ίείίοηί$ 1495. 

Εοοιίδ δί^ίΐΐί. 

Ρΐεδεηδ εορΐ^ εδΐ εχ(ίι-£ΐ)εΐ& & δυο οπ^ίη&ΐί ίη ρεΓ^υηιεηο δεηρΐο δίδΐεπΐε ίη 
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ΒΓοΙιίνίο εχ(ςε11εητϊ55ϊ)τηϊ ύ(οιηί)ηί ίεοηωχϋ ίε Τοοοο ρ(π)η(εί)ρί5 Αεϊΐιε ει 
κ/Ιοηΐϊί ΜίΗιιιπι ιηίΐιϊ εχΜϋίιο εί βχΐιΐϋεηϊϊ Γείίϊιιιιο οιιππ ςυο Γβοίε εοιιε εοπεοίίΐίιΐ 
6 ϋοπ δεπιρεΓ 33 1ν 3 ; βΐ ίη ίϋειη ε§ο ν(ίί) ΙΟΙϋίΜΟ «ο«ο)γ ΝΚ»1βϋ» Αη!οηια 5 
ρειτηίοίο άε Νεαρ(οΐί) Αρ(θ8ΐο1ί)εη8 « Κε§ίιΐ3 // ηοίαΠυ^ άαηε ίεει ει 5ΐ £ (η»)νι 
Νεβρ(θϋ) άίε 3 ηη(εη5ί)$ οοιοΡπ( 1724. 

0»το1υ5 Οεί §Γ(Μί)4 Ηί5ρ 3 ηί3Γ(υπι) Κεχ &ε ίίνίηϋ Γίΐοεεηιε ο1ειη(εηΐι)& 
Κοιηεηοπιιτι Ιπιρ(εΓαίο)Γ 3 ειτιρεΓ Αιΐ£ΐΐ5ΐϋ5. άοίερίι Ρεοροΐάιΐί άε 5(»ηε)Ιο 
δενεπηο, Ρ(ή)η(εε)ρ8 Βίκΐηί&ηϊ εί ΡΒηεί, &>ηιε5 α3.πηιοηικ, 5 3 ροηαπε ει 
Αΐιίηιοηίίί Ρππηκ Βαίο ίη ρΓεχεηίί Κε®ηο, Μϋ§ιηΐ5 Μ3§ί8(εί ΙιικίϊΙι&Γΐιικ. 

Ρ &1681 ει ηοΙιίΓη 8 ίΙ ιιηίνεηίί ει 5ίη£υ1ί5 ριεδεπίαπι ίβπειη ίηδρεειαπδ ϊίςυε 
ΙεείϋΓίδ ρυίΐϋΐεΓ Γε(ίΓ050π)ρίυ8 Γη( 3 §ηίίί)εϋδ ά(οείο)Γ Νίεοΐϋδ Αηίοηίυδ Ρείπιίο.ΐο, 
αυί Γε(ίΓθ30Π)ριβπι εχίΓηοίη ίεείι εί δε δυάδαίρδίι ηΡ οΐίπι ίυίι ριουι αά ριεδεηδ βδί 
ηυΡΙίευδ εί Γε§ίη αυείΐιοπίηιε ηοιηπυδ Νεβροΐίιηηυδ ΠάεΙίδ εί 1ε 8 »1ί5 δαίρίαπδςυε 
ηβΓ ευπι εοηίεειίδ εί εοηδίιηίΙίΡυδ δεπιρεί βάίιίΡίιη ίυίι ρεουι ηά ρ(Γε$ε)ηδ ηάΜΡείυί 
Οΐεηιι εί ίηάυΜΙ&ιβ. ίίάεδ. Ιη ρυοπητι ίίάεπι Η&δ ρηεδεηίεδ ιεδίίπιοηίΕΐεδ ΙιείεΓαδ ίίεπ 
ϊυδδίηιυδ ει Λ υηο εχ 3 είοΓ(υηι) ΜηΕίδίπδ ίη Οηρίιε Μ.Ο.ν. II δυίκοηρίαε αε 
ηι&§(ηίίί)εο δεοιείδίπο εί 5ί§ί11ο είυδάεπί Μ.Ο. δηϋδοπρίίοηε εί ήηρίεδδ,οηε 

πιυηίι 3 5 εί ΓοΡοΓϋίίΐδ, υί άεεεί. ■ 

Οαί(υπι) Νεαρ(οϋ) εχ ΡβΙΜίο άίίείί) Μ.Ο. άίε 5 ιη(εηδί)δ (οοίο)1>πδ 1724. 
Μίοΐι&εΐ ΟβΓνδδί Μ.Ο.ν., δθ€(Γ6ΐ&πυδ) 

Ευοεο άεί δίδίϋο Βοηι(ίηϊ)ουδ δαίεπιυδ Αοΐ(θΓυιτι) 

Νοη δοΐνίί ραία εχ 53 η§υίηε τε 6 ίο Μ38(ίδίεί) ίη Οηρίιε Μ.Ον. ίη ΟινιΙΛυδ 

ΙαεοΡυδ Βυδεηεΐΐο Ρ γο 5εΓ(εηίδδίΓΠ2)Γη νεηειϊίΐΓ(υπι) ΚείρυΡΚίεϋΐη) (εί εείεΓβ) 

ίη Ηοο Κε§ηο Νε&ροΐί τεδίίΐεηδ. . , , 

Είάεπι ίαοίιπυδ εΐ αΐΐεδΐαΐηυΓ ΓεΐΓθδοηρ(Ιί5) π\&§(ηίϊίοο)δ Μιείι^είειτι ΟεΓναδί 

ηεο ποη Οοιηίηίευπί Χηίειηο δυηί ιυΐεδ ςιιηίεδ δε δϋΡδεπρδεΓυηί ει οπιηι ίιάε άι§ηι. 
Ιη αυοΓυηι (εΐ εειεπι). 

Οαΐυιη Νεαρ(οΙί) ίη Ραΐαΐίο ϋίνί ΜαΓεί άίε 16 & (οοΐο^πδ 1724. Οιαοοπιο 
ΒυδεηεΙΙο Γεδίά(εηΐ)ε Υεηεΐο. Οίο(ν&ηηί) Οΐαοοτηο $ίιηοηι δε§(Γ6ΐαπ)ο. 
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Γρηγόρης Μπαϊρακτάρης 

Ένας - οικονμενιστής Σεΐχης της Ανατολής, Μπεντρεντίν, 
ο γιος τον καδή από την Σιμάβνα 



Μελετώντας τον ανθρώπινο πολιτισμό, είναι σίγουρο ότι ο επίμονος ερευ- 
νηΐ θα διερωτηθεί αν έχουν δίκιο οι Κινέζοι που εν είδει παροιμίας ισχυρί¬ 
ζονται ότι «πολλοί μικροί άνθρωποι οε πολλούς μικρούς τοπους με πολλές μι¬ 
κρές πράξεις μπορούν να αλλάξουν το πρόσωπο τον χοσμου». Πρόκειται για 
«μικρούς» ανθρώπους τους οποίους η συνήθης ιστοριογραφική πρακτική το ς 
καταδικάζει στα «ψιλά», όπως συνήθως λέμε την απαξιωτικη στάση που κρατα 
η μακροϊστορία των πολιτικών και στρατιωτικών γεγονότων έναντι υ,ς μι- 
κοοϊστορίας των κοινωνικών/ πολιτισμικών ζυμώσεων, ιδεών και διεργασιών . 
Αλλωστε η Ιστορία γράφεται, ως επί το πλείστον. από τους νικήτες, με κυρία 
επιδίωξη τον εξοστρακισμό ακόμα και απο τη μνήμη, των ηττημενων. 

Αν η προηγούμενη σκέψη εξειδικευτεί στα πλαίσια του πολιτισμού της με¬ 
σαιωνικής Ανατολής το πρώτο όνομα που θα ταίριαζε με την κινέζικη παροι¬ 
μία ίσως θα ήταν αυτό του Μπαμπέκ του Πέρση (ή Τουρκου), ο οποίος οργα¬ 
νώσει λαϊκό επαναστατικό κίνημα στα χρόνια της χαλιφείας του αββασιδη 
Αλ-Μαμούν (813-833), στις βόρειες επαρχίες του κράτους του (σημ. 
τζάν) ( 816 - 837 ). Ο χαλίφης μπόρεσε ™ ^ κύ <? ιοζ 1,15 *«™στασης μόλις το 
830 εν» ένας από τους συνεργάτες του Μπαμπέκ, ο Νασρ (Νεε’τ), προσεφυγε 
με 14 000 αξιόμαχους στρατιώτες του στο βυζαντινό έδαφος και βρήκε στηρ ξη 
από τον τότε αυτοκράτορα του Βυζαντίου Θεόφιλο, κάτι που επιδείνωσε τις 

^Έναπαρόμοιο^ρόλο"αποκαλύπτει σταδιακά η έρευνα ότι διαδραμάτισε και 
ο Σουφισμός αυτό το εξαιρετικά πολύπλοκο κοινωνικό και ευρυτερα πολιτι¬ 
σμικό φαινόμενο στο χώρο της Ανατολής με αναμφίβολα κορυφαίες επιδόσεις 
όχι μόνο στο χώρο της φιλοσοφίας και της θρησκείας, αλλα και σε αυτόν της 
χνης, της εκπαίδευσης, της ψυχολογίας και του μυστικισμου. 

Ο Οικουμενικός Σουφισμός 

Για να κατανοήσει και αποτιμήσει, λοιπόν, κανείς το έργο τοσο του Μπε 
ντρεντίν, όσο και άλλων λογιών και διανοουμένων της Ανατολής, πρεπει τα 


,. Βλ. το εισαγωγικό κεφάλαιο του Ρ. ΒταυΜ, Γεμάτο* των Πολιτισμών, εκδ. ΜΙΕΤ, ΑΒη- 

ν(χ 2002. , π · _ -ιατ λ 

2. Βλ. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία, τ. Β , σ. 203-4. 
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ΞΓ" 1 *·” *—«« »^ο, Κ 

™, ( 6 ι™" £ »»»».„* ,„ ί4 „,„. Η 

»™«ό „ 1“, μ ""* <»»»« «« 

κτάθηχε την περίοδο του Μρ · * “ ^ °'°' ρθ?>>)3 ’ 1* ια παράδοση που επε- 

“ λλ “ δη μι0 υ ργί χά ανα π ΜθΓτα ς Γ«2Γτ?στο 0 ^ λ 

ελληνικής κα ι ελληνιστικής παραγωγή- όσο ™ · ι , ΧΕΜ ™ σο ^ α 0*»ο- 
μόρια του Ερμητισμού του Νρη-τλ * 1 αλλα στοιχεια τι Κ Ανατολής, 

αμού και φυσ ^ ΓχΖαΖΪ ΖΤ' ’ ™ Γ ~^ ού ’ ™ Σαμανι- 
Ψή ότι το όνομα «Σούφι» χρησιμοποιούΖ'πρΓο^ΓΓμεΖΓηρ' έ'^ 

η τ— ·* 

δε — 

ακ^ο Ϊ ο ~ στ “ **» ^ αιώνων, 

Ηής σκέψης που ^το^νΪΓ τ φ μ6 ^ ^ ^ μονοθεϊστι¬ 
κά, της ΑιγύΐΓΖ α ΐν V ^ ^ τον Φα¬ 
νοφις ο Δ ·, περίπου 1353-1335 π X/αλλ^ ^ (Ακ 0ί>νατόν, Αμέ- 

αρχαιότητας που έδρασαν “ ^ 

ους προσανατολισμούς. ' την Αοια ^ παρομοι- 

ρα "ο “ Ι^οΤλΓ ™ Λαμβάνει χώ . 


: ΤΟυλου ’ £κέ - «!Χ*™ο. Θεσσαλονίκη 20οι ^Σον<μομό~) Τη^Τ ίσΛ “"·. μτφθ · Σοφ£α ΛΕ *ώο- 
ξεργασια του όρου Σουφισμός και της σχέσης τουΤτο Μ °*° υ γ1ν8Τ<α μι “ ™™ί? <*ε- 

0π °" “ΙΟΧΟσν ενδείξεις της τεράστιας βιβλιογραφίας η οτ Γ *“· ” 66660 Τβ “ ,, ”™ Γ ' ΕΙ\ 
οτις ευρωπαϊκές γλώσσες. “ Υ “ Φ ς η οια υπα ^ ει Υ<·α το θέμα του Σουφισμού 

»^',9ΒΤ™^, «δ. Πρίνος Κόσμος, ΛΟή™ 

μτφρ. Α.λ Ατ^. 0ΙΜ) Μσα,οησΙ 5^ Λ ονδ"-ΜΜ7 Γ**·” 1 ° ^ <™ *'«*■ * 
*“ ™' »<*. δ. 29). είναι η αρχαιότερη ίσ ω= α ,Ζ τ Ζ I ™ "“"ο* 0 " <° ι 

στα χέρια μας. “ η ε 9 ι Υ9 α Φϊ1 Υ«χ το Σουφισμό που έχουμε 

5. Σαχ, ό.π., σ. 81. 
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φύγουν πέρα από την Αθήνα και το Βυζάντιο, προκειμένου να βρουν καταφύ¬ 
γιο στην αυλή του Πέρση Βασιλιά Χοσρόη ΑΆνουσιρβάν (=Αθάνατη Ψυχή), ο 
οποίος κατηύθυνε τις τύχες του σασσανιδικού βασιλείου. Στη συνέχεια, δημι- 
ουργείται η γνωστή αντιγραφική και μεταφραστική δραστηριότητα από την ελ¬ 
ληνική γλώσσα στη συριακή, και αργότερα μετά τις αραβικές κατακτήσεις του 
7ου αιώνα και εξής, στην περσική και αραβική. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έδειξαν 
(Πέρσες, Αραβες, αλλά και Νεστοριανοί ή Μονοφυσίτες Χριστιανοί) σε συγ¬ 
γράμματα ιατρικής, αστρονομίας, αλλά από την αρχή μετέφρασαν και συλλο¬ 
γές ηθικών αφορισμών του Σόλωνα, Σωκράτη, Πυθαγόρα καθώς και μερικά 
από τα αλχημιστικά έργα του Ερμή του Τρισμέγιστου 6 . 

Όλες αυτές οι Σχολές τείνουν πλέον να θεωρούνται ως μεγάλα κέντρα ελ¬ 
ληνικής γνώσης, με σαφείς φιλοσοφικούς και επιστημονικούς, πέρα από μετα¬ 
φραστικούς στόχους, με αναμφισβήτητες επιρροές αργότερα στον Ισλαμικό κό¬ 
σμο 7 . Από την εποχή που εξαπλώθηκε το Ισλάμ (7ος αι. μ.Χ. και εξής) δάσκα¬ 
λοι σ’ αυτές τις Σχολές και συνεχιστές αυτού του υπό διωγμό ελληνικού πνεύ¬ 
ματος, επρόκειτο να είναι διάφοροι φιλόσοφοι της Ανατολής, φιλελεύθερα και 
αντισυμβατικά πνεύματα, ποιητές, φιλόσοφοι, αλχημιστές, γιατροί, μαθηματι¬ 
κοί, μυστικιστές, που ονομάστηκαν Σοφοί και στην παραφθορά της λέξης στα 
περσικά, αραβικά, Σούψί. 

Όπως αναφέρει ο Νϊοΐιοΐδοη στο κλασικό πια έργο του «Οι Μυστικοί των 
Σούφι», πολλοί Σούφι θεωρούν ότι ο Σουφισμός είναι η Μυστική Διδασκαλία 


6. Βλ. Δ. Γούτας, Η αρχαία ελληνική σκέψη στον αραβικό πολιτισμό. Ελληνο-αραβικές μετα¬ 
φράσεις στη Βαγδάτη κατά την πρώιμη αββασιδική περίοδο (2ος-4ος / 8ος-10ος αι.), εκδ. Περί- 
πλους, Αθήνα 2001 και Γρ. Ζιάκας, Ο Αριστοτέλης στην αραβική παράδοση , Θεσσαλονίκη 1979, 
ανατ. 1980. 

7. Βλ. Ργ. Βοη&πΙεΙ, Ο Ερμητισμός, εκδ. Καρδαμίτσας, Αθήνα 1994 (1985 1 ), σ. 71 κ.εξ., όπου 
αναφέρεται ότι τα ίχνη του Οοτρυ$ ΗεπτιεπουηΊ, που συμπιλήθηκε από τον Στοβαίο (500 περίπου 
μ.Χ.), αφού χάθηκαν μεταξύ 6ου και 11ου αιώνα, και ίσως με τη βοήθεια των Σαβείων, σύμφωνα με 
μια υπόθεση του \ν. $οοΐι, οι οποίοι τον 9ο αιώνα τελούσαν ακόμη στο Αράν μια ειδωλολατρική 
λατρεία αφιερωμένη στον Ερμή -Τοθ, το θεό των εκπολιτιστικών επινοήσεων, τον οποίο ταυτίζουν 
πλέον με τον Ίδρι (που αναφέρεται στο Κοράνιο), πέρασε στο Ισλάμ. Αποψη που αναπτύχθηκε από 
τον Η. ΟοΓύίη ο οποίος ανέδειξε τη σημασία της ερμητικής λογοτεχνίας στο ιρανικό Ισλάμ και τον 
Ι_. Μ355ϊ§ηοη, ο οποίος σημείωνε ότι για τους σιίτες «η ιστορία είναι κυκλική, και πρέπει να μπο- 
ρεί να αποσαφηνίζεται με την αναδρομή στα παραδείγματα των αρχαιότερων προφητών». Επίσης 
βλ. Μαμή Ρ^Ητν, Α ΗΐεΐΟΓχ οΐ ΙεΙαπιΐο Ρ1ιιΊο$ορΙιγ, Λονδίνο 1983 (και Οοίωτώία υιύνοπΐίΐν Ργθ$ 5, 
Νέα Υόρκη), σ. 1-36. Επίσης για το μεταφραστικό κίνημα. 
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“~Χ*5 »« ««Οΐιμ»»,;, <6 ' |λ ° ί,,| ““ 

·«*=. , ;;γ“ ! 41,ϊ 1,5 

ντ ρ° τη; Αλήθειας»», ο Οικουαενινό- Τη, ? 6 μης απ το ^ άλ °· *έ- 
στική-ανθρωπιστική του οπτικ' ^ 2ου Ψ ισ Μ·ός συνεχίζοντας την μονοθεϊ- 

* υποσ^α Γι’,ΠονΤρο ^ 1β<ΤΒ, ? ί % ° υ <<77,ε «** 

ναν»Γ0ί7 πιστεύει ότι είναι δυνατή ηάιιε * <ψπορουμε να θεωρήσουμε καθε¬ 
τί ο οποίος προετοιΤζεταΤΖΙ’ Τ'”* » Θε< > 

επίπεδο» 10 Γι'αυτό σύυ™ η ΓήΓΟί °’ προκειμένου να ψτάοει σ’ αυτό το 

μία και μόνη αλήθεια»] ** ^ οδηγούν στη 

ΣουφισΞΖαΓσΤοΐ^ΐόθα £7“ - π ° ΐα ^ η του 

ακόμη φορά, τα λόγια ίου ΝίΛοΙεοη- «Μια πο ' ^ ^ γ1α μΜ 

ναι να πούμε ότι πολλοί απ θ ” τοποθέτ ”°Ί ™> θέμα, εί- 

Μουσ °τ-’ ”»* 

επ, ηκά Μουααυλμάναι (Μοε,εην Χγ ΙΣοη)ΊαΖΖ Γ^^’ 
πρωτων αιώνων του Μεσαίωνα τη τ„ι - ■ ' η δια θ κε ^ των 

Οθό, και αι γ α-αι γά μετΙΖοιΖθΖκ^ Τ *** ™^ος ορ Υ ανι- 
νημάτων, ένα από τα οποία ήταν και οΣ Τ Ώαρρ ° ή Των δία <Ρόρων κι- 

*·«·*«·■<»«*»« «»-- 
ν£ί-», όπως ισχυρίζεται ο Ν?Ηιπί ? ηη η . * , ^ ζ«σμο - ηόη το εχει κα- 

π?ν αίρεση. Αυτό εξηγεί το γιατί η τεοάσηα πλε^ *“ ° υμβαδίσεί & 
λάχιστον κατ’ όνομα ποοσκολλ ηπεν ιο Ψνφια των Σονφι είναι, του- 

*ής κοινότητας»* ^ ^ *““ σώμα της μουσονλμανι- 


I: γ β "*** ^«%»<®. ,. 

ί..Ρ. ΚιΐίΐιόΓοοκ τνϋ,,απυ. ί , ( κ Ε ' ντ " Ι } ΒΓΟΙΙ ' εΛοοά ~· *» *>** ** Μ ιν«. Ε4. ρΓοί'. 

10. $. ΤπιηΐηςΙιβΓη, ό.π., σ.ΐ. 

11. Κ. ΝΐοΗοΙδοη, ό.π., σ. 24. 

12. Κ. Νϊοΐιοΐδοη, ό.π., ο. 84 . 
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Η θεωρία του Σουφισμού εξυψώνει τον άνθρωπο και τον οδηγεί στη θέωση 
(Γαηο. ίίΠΙ&Ιι, η εκμηδένιση μέσα στο Θεό). Στην πορεία αυτή προτάσσεται η αυ¬ 
τογνωσία, το «χνώθι σαντόν» του Σωκράτη, με την έννοια μιας ενδοσκόπησης 
που θα οδηγήσει στο «καθρέπτισμα», την παραδοχή του εγωισμού και της 
άγνοιας, θα ακολουθήσει το στάδιο του εσωτερικού καθαρμού και της αναζή¬ 
τησης του θείου σπινθήρα που υπάρχει μέσα σε κάθε άνθρωπο, έως την τελική 
Ένωση με την Αλήθεια (3.1-1ι&ςς) μέσω του θείου έρωτα. Για την επίτευξη ενός 
τέτοιου γιγάντιου έργου, ο μαθητής χρειάζεται τη βοήθεια ενός μυημένου και 
έμπειρου δασκάλου, «γέροντα» (πιρ, σέιχ/ σεΐχη, μπάμπα, ντέντε). 

Μολονότι ωστόσο, οι κορυφαίοι διανοούμενοι, επιστήμονες, φιλόσοφοι και 
ποιητές που κληρονόμησαν και δημιουργικά ανέπλασαν την κληρονομιά του 
Σουφισμού, στις θρησκειοφιλοσοφικές Σχολές/ Πανεπιστήμια που δημιούργη¬ 
σαν καθ’ όλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα, η μελέτη των οποίων συνιστά ουσιώ¬ 
δες κεφάλαιο της παγκόσμιας ιστορίας των Ιδεών και του πολιτισμού γενικό¬ 
τερα, ανέπτυξαν μια Οικουμενική Φιλοσοφία και άρθρωσαν έναν πολύ επανα¬ 
στατικό λόγο, ξεπερνώντας το εμπόδιο της θρησκείας, της φυλής, του έθνους 
και αγκαλιάζοντας όλους τους ανθρώπους, που συχνά τους έφερε σε αντιπα¬ 
ράθεση με το κατεστημένο, καθώς θεωρούσαν όλες τις θρησκείες, λιγότερο ή πε¬ 
ρισσότερο, «τέλειες σκιές δύναμης απ’ το μεγάλο κέντρο της Αλήθειας » 13 , 
ωστόσο στα χρόνια των Τουρκομάνων και των Οθωμανών, πολλές δερβίσικες 
αδελφότητες και για λόγους επιβίωσης, αλλά και συνείδησης, ευθυγραμμίστη¬ 
καν με το Ορθόδοξο (Σουνίτικο) ή το Σιίτικο Ισλάμ. Οι οικουμενικές αντιλή¬ 
ψεις του Σεΐχη Μπεντρεντίν, όπως και του Τζελαλεντίν Ρούμι, που γκρεμίζουν 
τα εθνικιστικά, φυλετικά, θρησκευτικά, ταξικά τείχη, μολονότι ποτέ δεν εξα¬ 
φανίζονται ολότελα, παύουν ωστόσο να αποτελούν τον κανόνα. 

Ακόμη και έτσι όμως, γνωρίζουμε ότι στη διάρκεια της Οθωμανικής Ιστο¬ 
ρίας οι σχέσεις του επίσημου κράτους με τις δερβίσικες σχολές/ αδελφότητες 
δεν ήταν και οι καλύτερες και εν πάση περιπτώσει δεν ήταν πάντα σταθερά 
θετικές. Υπήρξαν βεβαίως σουλτάνοι (Μουράτ Α', Βαγιαζήτ Α', έως και την 
εποχή του Μεχμετ Β', 1451-81) οι οποίοι προκειμένου να εξασφαλίσουν την 
ενεργό συμμετοχή των Μπεκτασήδων, των Αχήδων και άλλων δερβίσικων/ 


13. Ν&5Γ01Ι&Η 5. Ρ&ΐεπιΐ, ό.π., σ. 50. 
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ετερόδοξων σε σχέση με το σουνίτη Ισλάμ ομάδων/ αδελφοτήτων στες επε 
^ τθυζ γΐα ^ ««“βΐίίβ *η έλεγχο των Βαλκανίων κα'της Μ Ασία " 
αντ ΐπ α“αθέσεές πρ0ν0μία · ^ ^ 0τΐ δεν υπ ^ καε βίαεες 

Στο 13ο αιώνα αξέξει να αναφερθούμε στην ανταρσία του δεοβίση Μτ α,,τΛ 
(η πάμπα, που είχε τη σημασία του δημοφιλούς ιεροκήρυκα) Ισχάκ Το 1241 
ο Μπαμπα Ισχάκ, αρχηγός τ ων „αήδο,ν» οδηγεί Ζ- σταδΓ' 

ι 

έλικα η ανταρσία θα κατασταλεί με πολύ αίμα από Φράγκους μ^θοφόΜυσ 
που συνεργάζονταν με τους Σελτζούκους καε πολλοί από ίους τοΓκο2ου 

δερβίσηδες θα χαταφύγουν στα δυτικά παραμεθόρια εδάφη και τα Βαλνά 5 
οπού τους υποδέχτηκαν με ευμένεια'λ Βαλχανια, 

~χΓπΖ Τ0ύς τ °Ι ς ^ ΐ0 ^ τ ° υ σεϊχη · δηλ “ δ ^ ™ «ου και 
ψαλης καποιας ομάδάς, ήταν ο Σαρή Σαλτούκ (ή Σαλτίκ όπωσ ποέ™ 

προφεροταν το όνομά του). Το 1261 (ή 1263) πέρασε στην επικράτεια του Βυ“ 

τωΓΓΓ 1 εγκαταστάθηΚΕ ^ Δ0βρ ° υτσά (Ανατολική Βουλγαρία) (τη χώρα 
των Κάρβουνων η Μικρά Σχυθία, κατά τους Βυζαντινούς) όπου „=!!? 6 

χρονικό διάστημα ίδρυσε 2-3 πόλεις. Στο βιβλίο Σαλτούκ’ναμέ (ΒιβλίΓτου 
Σαλτουκ), ενα έπος που τον παρουσιάζει ως δερβίση και να?-ή 

ζΐ «“ - ~ μ» 4» - 

α και απο ευγνωμοσύνη οι χριστιανοί προσχωρούν στο Ισλάιι Η ληή* 
εντοπίζεται στα Βαλκάνια, την Πολωνία και τη Ρω<Γ, ΓκεΙΤτη Α„Γ ™ 

και την Κριμαία, ενώ πληροφορούμαστε ότι «η αγιότητα του Σαρή ΣαίΪίκ είχε 
γ ει γνωστή στον οικουμενικό πατριάρχη»^. Γενικά έ ,, Χ 

" α! ;™” 5 ""«"“Λ ίίΐ-» ο. «5«.ι, 2 “2 “ 

τους διάδοχους του Σαρή Σαλτίκ, μαθητής και συνεργάτης του Χατζή Μπε 
Χίας, ο Αμπνταλ Μουσά, ανέθεσε σε έναν από τους γνωστότερους όεοβ^Γ 
των εμιράτων (του Αϊδινίου), τον Γαζή Ουμούρ Μπέη (1334-48), να διαδώσει 


14 . α. οβίιεη, βαβαί, ΕΙΘΟΚΟΜΕάηίοη, 

ί« ίο „4. ΑλεξΛνίβεια. Αθ*« ,995 ο 317 9 

. 16 Το έπος αυτό είναι μια σνρραφιί των λα·Ιΐ(ώναφηνήο εων!( 0!, ) , ( , τηηί1 .,, ιΛ ’ Υ' 

τουχ που φρόντισε να ουγχεντα,,βούν ιαιταΙΟ 1473 κατορθωμάτων του Σαρη Σαλ- 

X. Ινάλτάκ, όπ σ 319 μεταξύ 1473-80 ο ΤΧεμ, γως του Ο0 ωμ ανού σουλτάνου. Βλ 
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τΐ£ αρχές του Μπεκτασισμού στη Βαλκανική Χερσόνησο 17 . Ο Ουμούρ επωφε- 
λήθηκε από τη φιλία του με τον βυζαντινό αυτοκράτορα I. Καντακουζηνό και 
από ορισμένες πηγές (παλαιοτουρκικό κατάστιχο που αναφέρεται σε περιου¬ 
σιακά στοιχεία οπαδών του αλλά και στο Βίο του Ουμούρ [έχει εκδοθεί στα 
γαλλικά από την Ιτεηε Με1ΐΚο1ΐ-53γβΓ το 1941 και σε τουρκική μετάφραση το 
1957 ], μπορεί να διακρίνει κανείς κάποια ιεραποστολική δραστηριότητα του 
Ουμούρ στη Θράκη, κάτι που μεταξύ άλλων είχε επισημάνει στη δεκαετία του 
50 και ο Ραιιΐ Ρβιτιετίβ 18 . 

Δεν πρέπει να θεωρήσουμε τυχαίο ότι στο τάγμα των Μπεκτασήδων, και μά¬ 
λιστα κατά την πρώιμη αυτή εποχή του 13ου αιώνα, εντάχθηκαν πολλοί από 
τους αιρετικούς χριστιανικούς κύκλους, Νεστοριανοί, Παυλικιανοί (Φιλιππού- 
πολη) τόσο στη Μικρά Ασία όσο και στη Θράκη 19 . Ειρήσθω εν παρόδω, στις 
ίδιες περιοχές της Θράκης, που αναπτύχθηκε ήδη από το δεύτερο μισό του Που 
αιώνα, ο Μπαμπαϊσμός, ο Μπεκτασισμός και άλλα δερβίσικα κινήματα, λίγες 
δεκαετίες αργότερα (1335) διαδόθηκε η ησυχαστική διδασκαλία του Γρ. Σιναΐτη 
και του μαθητή του Δαβίδ Δισύπατου, ο οποίος συνεργάστηκε με τον Γρηγόριο 
Παλαμά για την επικράτηση του ησυχαστικού κινήματος. Αλλωστε ο Παλαμάς 
επισκέφθηκε μια μοναστική κοινότητα Μασσαλιανών (συγγενικών με τους 
Παυλικιανούς - Βογόμιλους των Βαλκανίιον) (1316), ενώ λίγα χρόνια αργότε¬ 
ρα (1354) συνελήφθη από τους Τούρκους στην περιοχή της Καλλίπολης και πα- 
ρέμεινε σχεδόν ένα χρόνο μαζί τους, έχοντας την ευκαιρία να συνομιλήσει με 
πολλούς μουσουλμάνους θεολόγους και ίσως και ιερωμένους δερβίσικων ταγ¬ 
μάτων (Μεβλεβί, Μπεκτασήδες κλπ.). Τα αναμφισβήτητα σημεία επαφής των 
χριστιανικών ησυχαστικών τεχνικών προσευχής με τις αντίστοιχες που ανα¬ 
πτύχθηκαν την ίδια περίοδο σε όμορες χώρες της Ανατολής, πχ. με το μου¬ 
σουλμανικό ζικρ, έχουν επισημανθεί από αρκετούς μελετητές τα τελευταία χρό¬ 
νια, αποκαλύπτοντας έναν πολιτισμικό συγκρητισμό σε όλο του το μεγαλείο 20 . 


17. Ε. Ζεγκίνης, Ο Μπεκτασισμός στη Δ. Θράκη, Ιηδίΐωΐε οί ΒαΙΙζαη 5ίικ1ϊε$, Θεσσαλονίκη 
1988, σ. 106. 

18. Ρ 3 υΙ λειπεΓίε, Ι’ επνταΐ ά’ Αγώπ. Βγζαποβ βΐ Ι’ οεαόβπι. ΚβεΙιεκΗβε ευτ "Ια ββεΐε ά’ Ιλιπυτ 
ΡαεΙια", Ραπ$ 1957, σ. 144-79,204-17. 

19. Αναστασίου 1., Οι Παυλικιανοί. Η Ιστορία και η Διδασκαλία των από της εμφανίσεως μέ- 
χρι των νεωτέρων χρόνων. Εταιρεία Θρακικών Μελετών, Αθήνα 1959. 

20. Βλ. Βενιζέλος Χριστοφορίδης, Οι Ησυχαστικές έριδες κατά το 1Δ ' αιώνα, εκδ. Επίκεντρο, 
Θεσσαλονίκη 1993, σ. 22, επίσης Ε. Ο&ιτίεΐ, "υπ ρΐΌώέισε άε ιτιγδπηυε 0 θΓπρ&ηέε: Ια πιεηΐίοη άυ Νοηι 
ίΐΐνΐη (ώιΠϋ·) <3αη$ \& ιηνδίϊςυε πΐϋδυΙπΊ&ηε", Κενυε ΐΙιοΓηίεΐε 3 (1952) 642-79, 1. Μενεπ^οτΙΐ, 
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Η Δοβρουτσά, το ορμητήριο του Σ«.,ή Σαλτίχ, θα αποτελώ : 

οεων (1,1° τουρκομανικά φύλα και δερβίση ομάδες, ™ όλη ζΓΓ, 1 ^ 
«τρίοδο και όπ ω ς θα δοάμε ο π| αανέχεια εκεί θα «εκταθεί κα« 

Σεΐχη Μπενι Ρ εντί ν· Την ίδια εποχή με τον Μπεντοεντίν ο,,μειώθνανί Γ 
κινήματα δερβίσηδων με παρόμοιους αντιεεουααίοτικούς ποοαΓ χ „ Γ 
ωστοσο καΟιός φαίνεται ηδη από τα τέλη του Μου αιώνα και μετά "οο ’ 
νου να έχουν μόνιμα εξασφαλισμένη την κρατικό ποοσταοά, » ρ °' !εΐμΕ - 
ριαοότερες αδελφότητες προτίμησαν να «σπαστούν το σουνιτικό ίοΐΙΤ 
νιιιια του διαβόητου «επί παιδεία, σοφία και αγιοσύνη .κατά τον Ε |ί Ϊ ιά 

εμπη. Σεΐχη Μαχμουτ Μπεντοεντίν (Βάθη ΛΙ Οί„ μ, Κεϋί Χιιηιεινηα) ω* ν 
ρα στη δεύτερη δεκαετία του 15ου αι. ’ ' 

Η ζωή του Μπεντοεντίν (=Μχ) 

Ο Μπ. γεννήθηκε στις 3 Δεκεμβρίου 1358 ( 700 ετ. Εγίρα;) στην δαιττοινη 
(Αμμοβουνον, στα ελληνικά), μια πόλη κοντά στην Αδρ^νοίπολη (Εθίπιε) 
αν ο τελευταίος γιος του δικαστή Ισραήλ, ο οποίος ταυτόχρονα ήταν ΓαΗ- 
δηχαδη πολεμιστής τη; Πίστης και θεωρούνταν μάλιστα απο 'τους πιο παλ ι0 * 

Φίίί ΧαΓ'λ ζ ’ τθυθπθ1θν " κατα 'ί ω νή' κατά τα γραφόμενα του εγγονού του 
φιζ Χαληλ, στο έργο του «Μενακίμπ Σεϊχ»2>, πήγαινε πίσω στη γενιά του \λα 

ε τιν Κεικουμπάτ, του ονομαστού Σελτζούκου ηγεμόνα. () παππούς' το„ 

σύαΓ 0 ' Λζίί: ° υΥκαταλέγετα1 ° τ0υς εθνο ^ρτυρε; των Οθωμανών, λόγω τη- 

θανάτου ^ ^ ™ Λ ' ° Βωμβνών 01,1 του ηρωικού 2 


ΙηίΓοάυαιοπ ά Ι' εΐυιΐβ άε Οηί&οΐη 5 Ραΐατηκ, €<1. 5 6υ π, Ραπ$ 1959 σ ?ΩΙ τ ΐη^\ 
θΓβ£θΓγ Ραίαιηκ, Ιοπάοπ 1964 ) ναι νίΛ τη ηνί™ , °· 20 ' 3 ώΥΥλ· ^ τ( ΡΘ· Α οί 

Α'ΌπιΐίΛηΓ η <- - ) ε /αχ τη σχέση των ησυχαστών και του Βουδισαού 7εν «λ ν 

α ,ουοιοης. «Η εμπειρία του θείου φωτός στους ■ μ ^ Ι 5λ · Σ · 

Γ « ΰ « ^ «Γιόγκα, <*«** ί ΖΖΪ1ΓΓΓ ^ Ρλ · 

Μελό, Το Κομμουνιστικό Κίνηαα του »>ν„ μ Γ παραόε * τουνκατι τέτ °ω. Βλ. Ιωάννου 
πριν από την Άλωση 1416-1418, Αθήνα 1983. σ.ίΓ Σιμα(]να ^’ Κο '™σχέρ των Οθωμανών 
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Η μητέρα του Μπ. ήταν ελληνίόα (ρωμιό), κόρη του Έλληνα φρουράρχου 
των Δημοτικών, δηλαδή του Διδυμότειχου, και η οποία πήρε το όνομα Μελέκ 
όταν ασπάστηκε το Ισλάμ, προκειμένου να γίνει ο γάμος της με τον Ισραήλ, που 
τότε ήταν ο καδήζ (δηλαδή ο δικαστής) τη; Σιμάβνα. Γι’ αυτό και ο Μπ. έμεινε 
«οστό; ως «ο γιος του καδή της Σιμάβνα» (Σιμαβνάογλου). Παρεμπιπτόντως. 
σε πολλά βιβλία ορισμοί μελετητές συγχέουν την Σιμάβνα, όπου γεννήθηκε ο 
Μπ.. με την Σιμάβ της Κιουτάχειας, που είναι φυσικά λάθος. 

Τις βασικές αρχές της Ισλαμικής θρησκείας και του Νόμου πήρε αρχικά από 
τον πατέρα του και στη συνέχεια από τους νομικούς Σαχίντι και Ιΐουσούφ. Με¬ 
τά πήγε στην Προύσα, την παλιά πρωτεύουσα των Οθωμανών, και μαθητέυσε 
κοντά στον καδή Μαχμούτ Εφέντη, για τον οποίο υπάρχουν βάσιμες υπόνοιες 
ότι ήταν ελληνικής καταγωγής και γι’ αυτό τον επέλεξε ο πατέρας του Μπ.. 
ίσιας επηρεαζόμενος και από τη γυναίκα του που ήταν ελληνίδσ. 

Το ] 381, σε ηλικία 23 χρόνων, πήγε στο Ικόνιο για να σπουδάσει Λογική και 
Αστρονομία κοντά στον ονομαστό σοφό, Φεϊζουλλάχ ή Φαΐντ Αλλάχ και από 
κει στα Ιεροσόλυμα και το Κάιρο. Γενικά υπήρχε η συνήθεια στα χρόνια εκεί¬ 
να, όσοι φιλοδοξούσαν να αποκτήσουν ανώτερη παιδεία, να πηγαίνουν στις 
σχολές της Λιγύπτου, της Συρίας και της Περσίας που υπερείχαν των ιεροδι¬ 
δασκαλείων της οθωιιανικής επικράτειας 22 . 

Εκεί στο Κάιρο, μετά από την επιστροφή του από το προσκύνημα στη Μέκ¬ 
κα. το 138.3, μυήθηκε στον Σουφισμό από τον Σούφι Σεΐχη Χασάν Λχλατί. Τό¬ 
ση ήταν πάλι η επίδραση του Σεΐχη του. ώστε αποφάσισε να ρίξει τα βιβλία του 
που είχαν σχέση με τη θύραθεν παιδεία στα νερά του Νείλου, μια παράδοση που 
θυμίζει την αντίστοιχη της ζωής του Τζελαλεντίν Ρούμι όταν ο δάσκαλός του, 
Σάμσι Ταμπρίζι, πέταξε τα βιβλία του τα σχετικά με το Ισλάμ, το Κοράνι κλπ. 
σε ένα πηγάδι στο Ικόνιο. 

Η διδασκαλία του Μπεντρεντίν 


Επιστρέφοντας στον Μπ., αξίζει να σημειωθεί ότι πριν από τη μαθητεία του 
κοντά στον Χασάν Αχλατί, υπήρξε πολέμιος του Σουφισμού, όπως και ο άρα¬ 
βας θεολόγος, Ιμπν ελ Άραμπι. Στη συνέχεια έζησε ορισμένα χρόνια μοναστι- 


22. Αήηαη ΑίΙϊν&Γ, Ιά ααεηοβ οΐιεζ 16$ ΤιιιΤς ΟτΐοπιαπΒ. Παρίσι 1939. σ.14. 
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"ί ,ΪΖααΤΐ ^ 

ταγμάτων που δραστ^ο^αΓο^ ΖΙΣΙπ™ δ " ρβίσ “" ν23 
Αλεβήδες, γνωστότερους χαε ως ΜπεκΓσσήδί Τ,’Λ πολνα ^μους 

των Αχήδων και άλλες συναντήσεις πολύτιιχετ ήΐτ, ? Γ^ 10 * 85 ° ργανωσει 5 

στα μελλοντικά του σχέδια ρ7ν„, ™ λ · ^ ? ? αποδειχτ, ' Ι!αν στ Ί συνέχεια 

λου καταχτητή Ταμερλάνου στη Μικρά' 

εποχή ματ πολλΤ ΖΎ ^ π ^ οπ °9^ ακόμα και για την 

τιχοάς πληθυΐύςΤα^ΖΤ ^ στους μικρασιι, 

* *<£ ζζζζζζζ2ζ 
- * ^ζζ^ζτζζζζζ,^ 

-«Λ»·» ™ Μ,ρΓ„“ίΓΓ™Ι«““°” 5 Γ β " μ ® , “ ν “ 
»»» « ροο«, ; ™«"ϊΐ^ζτχ;“ 

“ ^ αρχηγ0ζ ΠΚ ^ ^ δερβίσικης εξέγεραμς ^ της 


;τ Β 7αΓ ίχ τ^ χαί ° ήμαίη ™ «** - *ν. 

1989 (ανατ.). " ’ λ ' Β 0 μηρου Μι 0ΜΑβ°γλθϋ. Οι Δεφίσσαι, Αθήνα 1 940, 

Ζ. 1 ' "Ζ? Τ! - - «»* ·“*·»- 

( 2002 ) 306-9. ν Υραψιχο Λεξικό Βυζαντινής Ιστορίας και Πολιτισμού, τ. 4 


Μττεντρεντίν, ένας οικουμενιστής σεΐχης της Ανατολής 


311 


αυτοκρατορίας. Οι εξεγέρσεις των δερβίσηδων κατά της καθεστηκυίας τάξης 
ήταν πολλές σε όλους τους κατοπινούς αιώνες. 

Η διδασκαλία του Μπ. ήταν αντίθετη σε πολλά θεμελιώδη στοιχεία της ισλα- 
μικής τάξης και οργάνωσης. Ο Τρύφων Ευαγγελίδης αναφέρει ότι ο Μπ. δίδα¬ 
σκε «θεωρίες εκ διαμέτρου αντίθετες προς εκείνες του Κορανίου και των νόμων 
του Ισλάμ» 25 . Επέτρεπε την κατανάλωση οίνου, όπως και οι Μπεκτασήδες, κά¬ 
τι που απαγορεύεται ρητά από το Ισλάμ. Δίδασκε τη μονογαμία, εξαιρούσε 
όμως τη γυναίκα από την κοινοκτημοσύνη. Επέτρεπε τη μουσική. Δίδασκε την 
ισότητα όλων θρησκειών και θεωρούσε ότι η ενοποίηση του κόσμου προϋποθέ¬ 
τει την ενοποίηση όλων των θρησκειών. Σύμφωνα με την παράδοση, ο Μπ. τε¬ 
λούσε θρησκευτικές τελετές (ζικρ/ντικρ) κατά το τυπικό των αγιορειτών ησυ¬ 
χαστών στις οποίες συμμετείχε και χριστιανικός κλήρος. Ακόμα και σημαντι¬ 
κές δογματικές διαφορές εντοπίζονται στη διδασκαλία του, όπως η ψυχολογι¬ 
κή του ερμηνεία για τον Παράδεισο (Τξεννέτ/Τζάννο) και την Κόλαση (Τζεχε- 
νέμ/Τζαχανάμ), καθώς εκείνος αρνιόταν την χωροθετική τους ύπαρξη, τη συμ¬ 
βατική άποψη των ιερατείων, δίνοντας την εξήγηση ότι σχετίζονται με τα καλά 
ή δυσάρεστα συναισθήματα που βιώνει κάποιος λόγω των αντίστοιχων πράξε- 
ών του. Έλεγε χαρακτηριστικά πως «ενώ πριν από τον ισλαμισμό οι άνθρωποι 
λάτρευαν τα είδωλα που είχαν υλική υπόσταση , σήμερα λατρεύουν τα είδωλα 
εννοιών» 26 . Ακόμα και την κλασική προσευχή του Ισλάμ είχε αλλάξει, διευρύ¬ 
νοντας το θρησκευτικό του πιστεύω στο «ένας είναι ο Θεός» παραλείποντας το 
«και προφήτης αυτού ο Μωάμεθ». 

Ο Μπ. έγραψε περίπου 50 έργα, τα πιο πολλά για το Δίκαιο του Ισλάμ. 
Ωστόσο το έργο στο οποίο μπόρεσε να συμπυκνώσει τους ιδεολογικούς του 
προσανατολισμούς, είναι το «Βαριντάτ» (Εμπνεύσεις), στο οποίο απελευθερώ¬ 
θηκε από τις εξωτερικές επιστήμες και πέρασε στην εσωτερική γνώση. Πρόκει¬ 
ται για ένα ανθολόγιο των βασικότερων πραγματειών του και εκεί όπου διατυ¬ 
πώνει το φιλοσοφικό του μονισμό και τη μυστικιστική του εκδοχή. Πολύ χαρα¬ 
κτηριστικά λέει: «Αν και η ουσία του Θεού είναι από μόνη της το Όλον και εί¬ 
ναι η ίδια το Όλον, ωστόσο είναι ανεξάρτητη από το Όλον» 21 . «Η δημιουργία 
και η καταστροφή είναι μια παντοτινή διαδικασία». Εξυπακούεται ότι δεν πί- 


25. Τρύφων Ευαγγελίδης, Ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 1894, τ. Α', ο. 123-4. 

26. Σαρρή, Οσμανική Πραγματικότητα, εκδ. Αρσενίδης, Αθήνα, σ. 141-2. 

27. Χαλίλ Ινάλτζικ, Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, σ. 322. 
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αρχές ίου Ισλάμ εκείνος έδενε μια πολύ εσωτ ^ σώματο ^· Σε °*ες τις 
σιαστικά συνεχίζοντας την παράδοση και Ζ ω Γ’ ψυκοκεντ ^ 1ϊι ή ερμηνεία, ου- 
που ουδέποτε ελκύονταν από V σ ™Γ τ " Λων κο «?™ϊ>οαωνσούφτ,φιλοσόφων, 
μαδων και το σεριάτ, το τυπικό δόγμα ° ρθ0δθξων ουλε ' 

ο μυστικισμός ίου Μπ. δεν θα ιιιτη * ηζ ισλα ^ ικΐ ίζ θρησκείας, 
στοιχείο της ένωσης με το Θεό, την ΑλήθεΤ^α)^ ^ *“ ™ υπε ^ αηκ ό 
αλλα οχι και τον μόνο στόχο ενό- ιο,στ, ■ ^ ^ αποτελει τον απώτερο, 
πνευματική του εμπειρία με πολύ συγκίνησΠπως μΐα τέτο “ 

μα: «Βρέθηκα οε έκσταση καί απόοεινα β ^ ·ε ? ρμθζει σε ένα τέτοιο βίω- 

" μ ■ έπνφ.,. 2 2α Ζ τΰ 7 ζθ ™ ζ Τ,,ν παρ ° υσία ™ 

° ύ ~ °^τη ςπου γνώρισε τονΙό^ΖΖΖΓ 7 ^ Θε ~ 

την οικουμένη. Γίνεται ένα με τα βουνά και τα π - Απλώνε ™ι σε όλη 

τα. Ολα είναι μία καί μόνη στιγμή>>η αμια · Δεν ^άρχει εδώ ή έπει- 

περιγραφές από το βίο τον Έλληνα Σεΐχη (Σέιχ ΖΤιοΤή παρ0μ01ε 5 

λουσαν οι Σούφι της Ανατολής) του πΙΖ 0π “ 5 τ0ν αποκα ' 

του ο Πορφύριος, αναφορές των Νηπίων Π ' ™ ™ 0 ^«θητής 

χιλιάδες στίχους από τον Ρούμι τον Οαάο Κα 7,15 Εκκλ 1 σία 5· αλλά και 

ΐτές της Ανατολής. ’ αγιαμ και άλλους μυστικιστές ποι- 

·£ ί^ίΟΤΤ** - ν— %»» 

31 ^ίί^,ι ' |5>, είναι σχετικό με το Σουφισμό ενώ ,Λ υπ ° μνημα · Επίσ, Κ· το «Νυτ 
γα του το «Τεσχίλ» και το «Τσαμί ου λ Φου ™ *0- 

Υαΐ ” θεω 2 ια νια την επίδραση του Μπ και άλλ *' ενδι “ψέρουσα εί- 

Των »· στη σκέψη και φιλοσοφία του ΞίΓΤ* 
φου του 15ου αιώνα, του Γεωργίου Γρ,,,πτ ■ εοπλατω νικοΰ φιλοσό- 

του, Γεωργίου Τραπεζούντιου, που επίσης επινεΙοΓ^’ Τ ° υ μαθητή 

στιανισμο με το Ισλάμ 29 . Από το λ ζ Χ , ρησε να συ Μβφάσει το Χρι- 

~ γ »«™ ^ »»- 


28. Ό.π. σ. 323. 

ό.Τ0„«άοχα ****,».ΌΑ52 (,990) 64 0ημ . Ι3Μ 

χ,|ε Μπεντ Ρ 6 ™ν ΣιμαβναΜ, 1360-1420, ο. 
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Το κίνημα του Μπεντρεντίν και του Μουσταφά (Ντεντέ Σουλτάν) 


Το 1411 διορίζεται καντασκέρης, δηλαδή ανώτατος στρατοδίκης, από τον 
Μουσά Τσελεμπή, τον μικρότερο γιο του Σουλτάνου Βαγιαζήτ. Ωστόσο στη συ¬ 
νέχεια, ο Μουσά εκτοπίστηκε από τον αδελφό του Μεχμέτ, ο οποίος δύο χρό¬ 
νια αργότερα ανακηρύχθηκε Σουλτάνος ως Μεχμέτ Α'. Από σεβασμό όμως 
απέναντι στον Μπ. του χάρισε τη ζωή, αφήνοντάς τον να ζήσει στη Νίκαια 
(Ισνίκ) (1413) με τους δύο γιους του και την κόρη του, εξασφαλίζοντας και ένα 
επίδομα για την επιβίωσή τους. Ο Μπ. είχε παντρευτεί μια αιγύπτια σκλάβα, ο 
δε γιος του, Ισμαήλ, συνήψε γάμο με μια αρμενοπούλα, ανηψιά ιερέα. Ωστόσο, 
το όραμα μιας αταξικής κοινωνίας, οικοδομημενης στη συναδέλφωση όλων των 
ανθρώπων χωρίς εθνικές, φυλετικές και θρησκευτικές διακρίσεις, σιγόκαιγε μέ¬ 
σα του και την εφαρμογή του θεωρούσε ως τη μόνη σωτηρία για τους εξαθλιω¬ 
μένους πληθυσμούς μετά από την μογγολική θύελλα και την αναρχία που είχε 
προκύψει από τον αδελφοκτόνο πόλεμο των γιων του Βαγιαζήτ. Στα χρόνια της 
Νίκαιας εντοπίζεται και η μαθητεία του Ακ Σαμς αλ-ντιν κοντά του, του μετέ- 
πειτα διάσημου Σεΐχη της αδελφότητας Βαγπυτπγγ& και πνευματικού δασκάλου 
του Μωάμεθ Β' Πορθητή (Φατίχ). 

Με τη βοήθεια ενός μουσουλμάνου βοσκού, του Μουσταφά Μπιορκλουτζέ 
(δηλαδή τοποτηρητή της διδασκαλίας του) και ενός εβραίου ντονμέ (αρνησί¬ 
θρησκου), του Τορλάκ Κεμάλ, ο Μπ. οργάνωσε από το 1416 την επαναστατική 
του κίνηση στη Μ. Ασία και στη Βλαχία (δάσος Ντελή Ορμάν) 30 . Ο Μουσταφά 
ήταν τέλειος γνώστης της ελληνικής, ενώ λέγεται πως είχε μελετήσει αρχαίους 
συγγραφείς και τους Πατέρες της Εκκλησίας. Κάποιοι μελετητές μάλιστα (π.χ. 
ο ΑΚάα§) διαχωρίζουν τη συμβολή του Μπ. και του Μουσταφά, θεωρώντας ότι 
ο πρώτος επιχείρησε μια μεταρρύθμιση της εκκολαπτόμενης αυτοκρατορίας, 
όταν μάλιστα εκείνη βρισκόταν ακόμα στα πρώτα της βήματα, ενώ ο δεύτερος 
ήταν ένας ριζοσπαστικός επαναστάτης που αποπειράθηκε την ανατροπή και 
κατάργηση της ταξικής ιεραρχίας. 


69-72 με βιβλιογραφία. Για τη σχέση του Μπ. με τον Τραπεζούντιο, βλ. Μ. Ββΐΐνεί, ϋευχ ρίΐιτΐ5«ιη5 
εΐε \α ίίΐδίοη τεΗ§ευχε άε5 οΐιτειΐεπε οι ί)ε5 πιικιιΙηι&Π8 αυ 15 ε ϋίεείε: Ιε ΤιιγΚ ΒεάιείΒίπ ιΐε 5ϊηιανηίΐ εΐ 
1ε Οτεε ΟεοΓ§ε ίΐε Ττεβΐζοπέε, Βγζαηιϊοη 50 (1980) 361-96 με ελληνική περίληψη 397-400. 

30. Κ.ΐ$$Ιϊη§, «Β&ιΙγ Α1- βίη 6. Κα<1ΐ 53ηι&\νη&» στην ΕΙ 2 / Οί ΚΟΜ Εώ'ποπ, ΓεϊοΙεη 2001, ν. 1.1 
και Κ. Κύρρης, Τουρκία και Βαλκάνια, Αθήνα 1986, σ. 113 κ.εξ. 
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Το κήρυγμα της ενότητας, της παντοτινής ευδαιμονίας και του τερματισμού 

κούΓχοΤσ ηζ Μ ° ήκωσε Τ0υς κατατ ^ ιέ ™5 *« δυστυχισμένους χ ωρ ι- 
κους. Χριστιανοί, Μουσουλμάνοι, Εβραίοι, αλλά και οπαδοί από άλλες δόξα 

σιες και αιρέσεις και φυσικά όλοι οι δερβίσηδες των ποικιλώνυμων ταγμάτων 

προσχώρησαν στη στρατιά του Μπ„ του Μσυσταφά και του Τορλάκ ΚεΓλ ο 

ταΪΣμύονης “π ^ 0Ε?γανώσεΐ ^ ^ Μα ™ σί “? (ο κάμπος με- 

ξυ Σμύρνης και Προύσας), τους πολυάριθμους Κιξιλμπασήδες δερβίσηδες 

οι «κοκκινοκεφαλοι»). Τον Μουσταφχά αποκαλούσαν «Ντεντε Σουλτ^δ Ϊ 

λαδή Πατέρα και Κήρυκα της Αλήθειας), ο οποίος, όπως μαρτυρεί οΓα™ 

νος ιστοριογράφος Δούκας, προφανώς καθ’ υπόδειξη και του Μπ ίξέθξ 

2ο 7 σηζ Των Τ ° ύρκωνείπ0ί ™ Χ ^ηανοί ουχ νπάρχουστν θεοσεβή 

Ζά τΖ ζ εσΤί ' ^ ° 1 νπήκ ° 0ί Τ ° υ ^ονή^τος αυτού συναντώντας 

τινα των χριστιανών εφιλοξένουν και ως άγγελον του Διάς ετίμων»* 

Ο Μουσταφα απο τα Ψηλώματα του Καράμπουρνου, κάτω από τον κόλπο 

τη, Σμύρνης, περασε απέναντι στη Χίο και συναντήθηκε με έναν κρητικό καλό 

γέρο στη Μονή της Τουρλωτής της Χίου, ο οποίος συνεπαρμένος ισχυρίστηκε 

αλλοκοτο, οτι τον γνώ ρΐ ξ ε από ένα μοναστήρι της Σάμου και ότι συχνά^Γ 

με^τα^πό^α^το ν ι ε λ ΐσκεπτ ^ ταν κ< * π01,0 ^ κατ “ τι 5 νυχτερινές ώρες διαβαίνοντας 
με τα ποδιά το πέλαγος απο τη Σμύρνη στη Χίο. Το κήρυγμα του Μουσταφα 

ασπαστηκαν τελικά πολλοί χριστιανοί καλόγεροι της Χίου, ακόμα και προεστοί 

των εκκλησιών και απλός κόσμος. Αυτό ήταν. Το κίνημα θερίεψε και επειδή 

γνώριζαν οτι θα αντιμετώπιζαν σθεναρή αντίσταση από τον Σουλτάνο, εξοπΪ 

στηκαν, φτάνοντας να έχουν πολεμική δύναμη πάνω από δέκα χιλιάδες άντρες 

Ο σουλτάνος Μεχμέτ Α'(1413-2!) δεν μπορούσε στην αρχή να το πιστέψει όη 

ένας παλιός καντασκερης και ένας βοσκός οργάνωσαν ένα τόσο σοβαοό ξεσυ 

χωμο ο οποίος απειλούσε την επιβίωση της οθωμανικής κυριαρχίας 

λοιπον ενιη- αρνησίθρησκο Σέρβο πρώην βασιλόπαιδα, τον Σισμάν (πρώην 

Αλέξανδρο) με εξι χιλιάδες γενίτσαρους, που τους κατακρεούργησαν οιΪντο ς 

του Μουσταφα στα στενά του Στυλάριου όρους. «Οι αποστάτΤτον Μούσανλ 
μανισμον εκδικήθηκαν με την ψυχή τους τον αποστά του Χ γ 

Γε^ν ευστ ° Χα ° Μελάζ του γιαί’ 


Δούκας, Βυζαντινή Ιστορία , εκδ. Βόννη 1834, σ. π 1-2. 
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Η νίκη διαλαλήθηκε παντού και νέες δυνάμεις αγωνιστών προστέθηκαν 
στους εξεγερμένους. Ο Σουλτάνος Μεχμέτ θορυβημένος από τη νίκη του βο- 
σκού-Σουλτάνου στέλνει τον πασά του Αϊδινίου, της Ιωνίας και του Σαρουχάν, 
τον Αλή μπέη, ο οποίος ρίχτηκε με μένος κατά των στασιαστών και πάλι στο 
Χτυλάριο. Η σουλτανική στρατιά σφαγιάστηκε, ο δε πασάς μόλις και μετά βίας 
κατάφερε να σωθεί. 

Ο Σουλτάνος Μεχμέτ μπροστά στο ενδεχόμενο της ολοκληρωτικής εξάπλω- 
σης της ανταρσίας και της δικής του κατάρρευσης από το θρόνο, αποφάσισε να 
οργανώσει πανστρατιά και να εξοντώσει οριστικά τους αντάρτες. Ο στρατός 
του θα βάδιζε εναντίον τους υπό την ηγεσία του πιστού του βεζύρη Βαγιαζήτ 
πασά, με όλες τις διαθέσιμες δυνάμεις και με τη δική του κάλυψη από τα πεδι¬ 
νά του Βιθυνιακού Ολύμπου. Η στρατιά του αύξανε καθώς προχωρούσε, από 
όσους αισθάνονταν πανικόβλητοι ότι θα απολέσουν τα υπάρχοντά τους, αν γι¬ 
νόταν η απαλλοτρίωση της γης που ευαγγελιζόταν ο Μπ. και ανατρεπόταν το 
οικονομικό κατεστημένο. Στο δρόμους τους αφιονισμένοι από το μίσος και το 
φόβο, έσφαζαν τους πάντες χωρίς διάκριση, θεωρώντας τους όλους συνεργάτες 
των εξεγερμένων. 

Η σύγκρουση ήταν σφοδρή. Πολύ χαρακτηριστική περιγραφή της μάχης δί¬ 
νει ο γνωστός τούρκος ποιητής Ναζίμ Χικμέτ Ραν σε ένα μακροσκελές ποίημα 
με τίτλο: «Το έπος του Σεΐχη Μπεντρεντίν του γιου τον καντή της Σιμαβνέ» 
που εκδόθηκε στην Πόλη το 193632; «...Φοβερή γένηκε αμάχη./οι τούρκοι ξω¬ 
μάχοι τον Αϊδίνι, /οι γραικοί Θαλασσινοί της Χιός, /οι Οβραίοι εσνάφηδες/οι 
δέκα χιλιάδες άθεοι σύντροφοι του Μπόρκλιτζε Μονσταφά / οι δέκα χιλιάδες 
μπαλτάδεςχνμήξανε μέσ’τ’ οχτρικό ρουμάνι, /οι κόκκινες, πράσινες σημαίες 
τους, οι πλουμιστές ασπίδες τους,/οι φάλαγγές τους με τα μπρούτζινα κράνη 
τους, / γενήκαν σκορποχώρια, / όμως, / μέσ’ τη δυνατή βροχή καθώς έγερνε η 
μέρα / οι δέκα χιλιάδες απόμειναν δυο χιλιάδες./ ...Νικήθηκαν./ Οι νικητές / 
στα λευκά κι άραφτα πουκάμισα των νικημένων/σκουπίσανε το αίμα των σπα¬ 
θιών τους», (σ. 320) 

Ο Μουσταφα με τρεις χιλιάδες αγωνιστές πιάστηκαν αιχμάλωτοι και οδη¬ 
γήθηκαν στην Έφεσο, όπου υπέστησαν φρικτά βασανιστήρια προκειμένου να 


32. Ο X. Μαγιόπουλος απέδωσε το ποίημα, μαζί και με άλλα ποιήματα του Χικμέτ και με δική 
του εισαγωγή με τίτλο «Ναζίμ Χικμέτ Ραν » (Αθήναι). 
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:γΞϊ~ΞΞΕ~~= 

==Ξ=ΞΞ==? 

ραδωσουν στο Σουλτάνο που βρεχόταν σπς Σέρρες (1418) Ύ *“ 

"> “ »”»«! «■*»«« .ον 

τα χρόνων 3. Επομένως οχι άστοχα ο Βαίνει τον χαρακτηρί&ι « 0 χ„ιι Η 
των Τούρκων», υπαενισσόμενος ότι *,<, οτ Τούοκο, ' ζ 

γιασαν τον άγιο του Σουφισμού, Μανσούρ ελ- Χαλλάτζ. *°° ^ 

Επίλογος 

διαί^^ον^ροσκ^^^ τάφωνίμας δίνει και^τιμ^πληρ ™ρ ι ^ α< * , 'ί 

ϋϋί-ΞΞ^Ξ 

ζ 1ς Χερρ6 > εκαναν ^ *™Ρή ™ν οστών του Μπεντρεντίν και 


33. Ν. Μοσχόπουλος, λ. «Μπεντρεντίν Σιμαβναβή» στη ΜΕΕ. 


Μπεντρεντίν, ένας οικουμενιστής σεΐχης της Ανατολή: 
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χα μετέφεραν στην Κωνσταντινούπολη, ενώ το 1950 μεταφέρθηκαν στο Μου¬ 
σείο Τορλαρί 5απτ/ί της Κωνσταντινουπόλεως. 

Μετά το θάνατο του Μπ., οι οπαδοί του, γνωστοί με τα ονόματα Σιμαβνή- 
δες και Μπεντρεντινλήδες, επέζησαν για αιώνες, κρατώντας στη μνήμη τους τις 
διδασκαλίες και τα οράματά του για μια καλύτερη κοινωνία και πάντα το οθω¬ 
μανικό καθεστώς τους αντιμετώπιζε με δυσπιστία. Ο καθηγητής Μωχαμέτ Σε- 
ρεφεντίν στη διατριβή που εκπόνησε για τον Μπ. και εξέδωσε το 1925, ισχυρί¬ 
ζεται ότι ακόμη και στις μέρες του πολλοί δερβίσηδες στα Βαλκάνια έχουν μεί¬ 
νει πιστοί στη μνήμη του, αλλά μετά την εκτέλεσή του πολλοί εντάχθηκαν σε άλ¬ 
λες αδελφότητες, όπως τους Σαφαβίγια, τους Μπεκτάσι, τους Χαλβέτι ή τους 
Κιζιλμπασήδες. Στις αρχές του 16ου αιώνα ένας φανατικός σουνίτης σεΐχης, ο 
Μαχμούτ Χουνταή, παρότρυνε την κυβέρνηση να εξοντώσει το αιρετικό κίνημα 
των Κιζιλμπασήδων εκτελώντας τον ηγέτη τους και κλείνοντας όλους τους τεκ- 
κέδες τους (ιερούς χώρους), ενώ από το ίδιο πνεύμα κυριαρχούνται και οι γνω¬ 
ματεύσεις (φετβάδες) του σεΐχουλισλάμη Εύιι$$ιιικ1 ΕΓεηάΐ (πέθ. 1573) κατά των 
οπαδών του Τάγματος των Σεμαβητών. 

Ο ανένδοτος αγώνας του Μπ. και των συνεργατών του, καθώς και του πο¬ 
λυάριθμου, πολυεθνικού και πολυθρησκευτικού, πλήθους που τους ακολούθη¬ 
σε, δείχνει ξεκάθαρα τη σχέση που υπήρχε ανάμεσα σε ορισμένες δερβίσικες 
αδελφότητες, και εννοούμε αυτές που διατήρησαν τις αρχές του Οικουμενικού 
Σουφισμού, με τα πιο προοδευτικά λαϊκά κινήματα που έλαβαν χώρα καθ’ όλη 
τη μακραίωνη οθωμανική ιστορία. Το έργο τους δεν ήταν μόνο ασκητικό ή 
πνευματικό, αλλά όποτε έβλεπαν ότι το απαιτούν οι καιροί, αναλάμβαναν ενερ¬ 
γό πολιτική δράση, ερχόμενοι σε ευθεία αντιπαράθεση και σύγκρουση με το κα¬ 
θεστώς. Την ίδια εποχή με τον Μπ. σημειώθηκαν και άλλα δερβίσικα κινήματα 
με παρόμοιους προσανατολισμούς, όπως του Σεΐχη Χαμίντ στο Αζερμπαϊτζάν, 
ο οποίος προσπαθούσε να οργανώσει τους χωρικούς σε κοινότητες προκειμέ- 
νου να καλλιεργούν από κοινού τη γη, αλλά και ενός μαθητή του, του Χατζή 
Μπαϋράμ (πέθ 1430) στην περιοχή της Αγκυρας, ο οποίος ανήκε στην τάξη των 
Μαλαμάτι δερβίσηδων (Μελαμήδων, δηλαδή εκείνων που επιδίωκαν το μαλάμ- 
μαλαμάτ, στα αραβικά τον ψόγο και την επίπληξη). Για τους ίδιους λόγους το 
1408 στη Μικρασία γδάρθηκε ζωντανός ο Αζέρος ποιητής Νεσιμή, που ανήκε σε 
ένα άλλο τάγμα, των Χουρουφήδων και τέλος ας μην ξεχνάμε τη μεγάλη εξέ¬ 
γερση των τουρκομάνων στην κεντρική Μικρασία, από τον Καλεντέρ, απόγονο 
του Χατζή Μπεκτάς και ηγέτη των καλεντέρηδων δερβίσηδων, των πιο αναρχι- 
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Ξ ™°κ, δων ’ π ° υ τ ΐδΕ0λ0ΥΙα καΐ 0 τρ0π0ζ ξωής ^ βυμίζ» το Διο- 
γένη και του. Κυνικους φιλοσόφους της Αρχαιότητας. 

Δεν είναι τυχαίο ότι οι φανατικοί ουλεμάδες της Ισλαμικής ορθοδοξίας συ- 

*7 λ 7: υ : ^ ΐ0ν Μπ · ^ ΧΟρεί “ ™ * αιρετικών, ΑιτοαχιαΧ 

ότι οι'πί κ “ 1 Απ00ταΐων < Μο ”θ™«) Ηαι δεν χρειάζεται να αμφιβάλλουμε 
περισσότεροι απο αυτούς βρήκαν μαρτυρικό θάνατο, όπως ο Μπ Από 

«ΪοΓ πρ ° ερχ0ταν ° δΐάσημ0ζ θεολόγος που σακούλευε: 

αδιζε μπρος κάτω απο τη σημαία της γνώσεως και της Επιστήμης, λυτρω- 

ζ21 απ ° Τα ^ ^ θρηθκΕΐας *“ των ™0«Μσεων που πηγάζουν από 
τοντη η εχεινη την τυηγή»^ 4 . 

Τα σχέδια του Μπ. τον τοποθετούν ανάμεσα στους κορυφαίους οραματι 

κΓθΖΖίΤΓ 7 τ0 δε σύσ ^“ ^ που ευαγγελιζόταν, 

* απεκλειε καθετί το περιττό (οι οπαδοί του δεν έπρεπε να έχουν τίποτα 

περισσότερό από έναν χιτώνα, γ, αυτό τους αποκαλούσαν και μονοχίΓες) 

θα συνεβαλε στην εξυγίανση της οικονομίας και την εξάλειψη των κοινωνικών 

ανισοτήτων και της εκμετάλλευσης και μάλιστα σε μια περίοδο που η Οθωμα- 

κη αυτοκρατορία βρισκόταν στα σπάργανά της. Το μεγαλείο του οφείλεται 

στο Υεγονας οτι υπήρξε ο μόνος ίσως Οθωμανός πολιτικός που σκέφθηκεΖα 

τυχε ούτε το Τανζιματ κατα το 19ο αιώνα, ούτε και οι μεταρρυθμιστές Νεό- 

κο εκτ μ".,! Γ ^ ° 1 ιστοριογράφοι, ιδιαίτερα δυτι¬ 

κοί, εκτιμούν οτι επροκειτο για ένα βαρυσήμαντο και καίριο περιστατικό που 

θα μπορούσε να αλλαξει και την τύχη του νεότερου Ελληνισμού αλλά και των 

υπολοίπων λαών της οθωμανικής επικράτειας. Ισως ακόμα και τουΕ ΖΖ 

ΖΠαθλΤ Τ ° “Τ ^ Μπ · πε ™ χαΐνε “ 5 « τού ™ ξαπλωνόταν και 


34. Βλ. Μιρμίρογλου, Οι Δερβίσσαι, ο. 42. 


Ασπασία Παυλοπούλου 


Αφηγηματικά μοτίβα και ιστορικές παραστάσεις ετερότητας - 
βαρβαρότητας του εχθρού από την αρχαία ελληνική λογοτεχνική 
παράδοση στις μαρτυρίες για την Άλωση' 


Με την άλωση της Πόλης η μακροχρόνια αντιπαράθεση της Βυζαντινής Αυ¬ 
τοκρατορίας με έναν απειλητικό κόσμο βαρβάρων, ο οποίος περιέβαλλε τα σύ¬ 
νορά της, έφτασε το κορυφαίο αλλά και το οριακό της σημείο. Ο όρος «βάρβα¬ 
ρος» από την πρώτη του εμφάνιση κατά την πρώιμη αρχαιότητα και έως τους 
βυζαντινούς χρόνους διευρύνθηκε σημαντικά κυρίως μέσω των πολυάριθμων 
εμπειριών, με τις οποίες φορτίστηκε στο διάστημα όλων αυτών των αιώνων ο 
συγκεκριμένος ιστορικός-πολιτισμικός χώρος. Ήδη κατά την κλασική αρχαιό¬ 
τητα απέκτησε συγκεκριμένο περιεχόμενο ενώ η περαιτέρω χρήση οδήγησε σε 
σημαντικό βαθμό σε τυποποίηση του νοήματος του και σταδιακά του προσέδω- 
σε τον χαρακτήρα απόλυτου προσδιορισμού. Έτσι, όπως ήταν φυσικό, για την 
παρουσίαση του τελευταίου και πιο απειλητικού εχθρού της Βυζαντινής Αυτο¬ 
κρατορίας, ο οποίος προκάλεσε και την οριστική κατάρρευσή της, επιστρατεύ- 
θηκε, από τους Βυζαντινούς ιστορικούς, ένα πλήθος συμβολικών παραστάσε¬ 
ων και στερεότυπων μοτίβων, τα οποία είχαν πλέον μακροχρόνια παράδοση 
στον προσδιορισμό και την περιγραφή του «βαρβαρικού». Ο τουρκικός κόσμος 
παρουσιάστηκε τελικά ως ένας κόσμος τέλειας αντιστροφής όλων εκείνων των 
αξιών και αρχών μέσω των οποίων προσδιοριζόταν ιδεολογικά και αυτοπροσ- 
διοριζόταν το εξιδανικευμένο Βυζαντινό Κράτος 1 2 . 

Ήταν φυσικό λοιπόν το «βαρβαρικόν» ή το «ασεβές», ως προσδιοριστικά 
του εχθρού στα κείμενα που απηχούν τα γεγονότα κατάρρευσης της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας, να αποδίδουν ένα πλήθος συλλογικών παραστάσεων περί ετε¬ 
ρότητας και να βρίσκουν τις εκφάνσεις τους σε ποικίλες περιοχές της ανθρώ¬ 
πινης δράσης. Οι Τούρκοι δεν είναι απλά σε επίπεδο θρησκευτικό «άπιστοι», 
«άσεβείς», «άντίχριστοι» ή «βλάσφημοι», σε επίπεδο πολιτισμικό «άθεσμοι» 
και «αγενείς», σε επίπεδο ηθικό «άκοσμοι» και «υβριστές», σε επίπεδο στρα¬ 
τιωτικό «δειλοί», «άνανδροι» και «προδοτικοί» κ.ο.κ. Όλα τα παραπάνω, όσο 
και αν αποδίδονται με βάση την ελεύθερη έμπνευση του κάθε ένα από τους τέσ¬ 
σερεις «ιστορικούς της Αλώσεως» σε ποικίλους συσχετισμούς, αποτελούν 


1. Από ανακοίνωση στο ΚΒ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρεί 
ας (25-27 Μαϊου 2001). 

2. Για το θέμα αυτό βλ. αναλυτικά προηγούμενη ανακοίνωσή μας στο ΚΑ Πανελλήνιο Ιστο¬ 
ρικό Συνέδριο της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας του Α.Π.Θ. με τίτλο «Η αντιπαράθεση δύο κό¬ 
σμων στις μαρτυρίες για την Αλωση» (26-28, Μαΐου 2000), η οποία δημοσιεύθηκε στα Βυςαντιακά 
21 (2001)350-374. 
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ξόταν ως ταυτόσημη με την αντίθεση μεταξύ της ευνομούμενης δημοκρατικής 
πολιτείας και του βαρβαρικού δεσποτισμού. Μάλιστα είναι σημαντικό ότι από 
όλες σχεδόν τις φιλολογικές πηγές της περιόδου γίνεται σαφές ή τουλάχιστον 
υποδηλώνεται ότι η διάσταση των δύο κόσμων, όπως αυτή επισημαίνεται σε 
όλα τα επίπεδα ύπαρξης και πραγμάτωσής τους, προκύπτει ως επακόλουθο αυ¬ 
τής της κεντρικής αντίθεσης. Είναι λοιπόν η ανατροφή του ατόμου σε συνθήκες 
ελευθερίας και ισονομίας, η συμμετοχή στα κοινά ήθη των Ελλήνων και πάνω 
από όλα η εθελούσια υποταγή στο Νόμο, που οδηγούν στην εμφάνιση της αν¬ 
δρείας κατά την ώρα της μάχης. Γι’ αυτό το λόγο η πολεμική ορμή των Ελλή¬ 
νων παρουσιάζεται ως ακατανόητη για τους αντιπάλους τους κι είναι δυνατό 
να τους οδηγεί σε υπεράνθρωπα, συνεπώς ανεξήγητα με την απλή λογική αν¬ 
δραγαθήματα. 

Με τρόπο ανάλογο η ανωτερότητα των Βυζαντινών απέναντι στον εχθρό σε 
ό,τι αφορά στο πολεμικό σθένος και στη γενναιότητα παρουσιάζεται από όλες 
τις βυζαντινές πηγές της περιόδου της Αλωσης υψωμένη στη σφαίρα του υπε¬ 
ράνθρωπου και εξωπραγματικού. Είναι μάλιστα σημαντικό ότι αυτό επιτυγχά¬ 
νεται σε μεγάλο βαθμό μέσω της χρήσης μιας σειράς από στερεότυπα αφηγημα¬ 
τικά μοτίβα, τα οποία στο σύνολό τους χρησιμοποιήθηκαν από τους συγγρα¬ 
φείς της κλασικής αρχαιότητας κατά τη δραματοποίηση της σύγκρουσης μεταξύ 
Ελλήνων-βαρβάρων στην περιγραφή των Περσικών Πολέμων. 

Πρώτα πρώτα οι Βυζαντινοί συγγραφείς εμφατικά αναφέρονται στην εντυ¬ 
πωσιακή ανισότητα στρατιωτικών δυνάμεων των δύο αντιπάλων. Προς το μέ¬ 
γεθος του τουρκικού στόλου, του οποίου η θέα προκαλεί κατά τον Κριτόβουλο 
«άπόγνωσιν καί άθυμίαν» στους Βυζαντινούς 3 , και προς εκείνο των χερσαίων 
δυνάμεων, των οποίων η καταμέτρηση πριν το ξέσπασμα της πρώτης μάχης εγεί¬ 
ρει «λύπην καί σκυθρωπότην», αντιπαρατίθεται η «όλιγότης» των τελευταίων 4 . 


3. Η επανάληψη της ίδιας ή παρόμοιας έκφρασης σε λιγότερο από τριάντα σειρές λειτουργεί 
στη μαρτυρία του Κρττόβουλου «ας μία επιπλέον απόδειξη για το μέγεθος της ανισότητας των στρα¬ 
τιωτικών δυνάμεων. Κριτόβ. XXII, 390 - XXIV, 416, σ.103-104 (Τωμαδάκης): “εικότως έξεπλήτ- 
τοντο καί εις απορίαν μεγίστμν καί φόβον δεινόν ένέπιπτον”, “αυτός (ό στόλος διά τής μεσόγειας 
έχώρει) άπαντα ξιτ/κυκών τε καί ξιηπαρόττων καί φόβον καί αγωνίαν καί φρίκμν μεγίστήν 
έιιποιών καθ’ ονς άν γένοιτο ”, “όρώντες έξεπλήττοντο ιιέν τω τε παραλόγω τής θέας τφ τε άθρόω 
τής έπιθέσεως.. 

4. Για τη χρήση και τη λειτουργία του αφηγηματικού μοτίβου της ανισότητας των πολεμικών 
δυνάμεων κατά την περιγραφή της αναμέτρησης μεταξύ Ελλήνων και βαρβάρων στα κείμενα της 
κλασικής αρχαιότητας τα αντιπροσωπευτικότερα παραδείγματα μας παρέχονται βέβαια από τον 
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Η δραματική αυτή κατάσταση μάλιστα φαίνεται να επιδεινώνεται όσο προχω- 
ρα η πολιορκία της Πόλης: «τά δέ ήμέτερα όλιγόστευον καί έταπεινοΰντο, 
ώσπερ σελήνη λειψίφωτος, διά τον καθημερινόν θάνατον» 5. 

Με μια τέτοιου είδους παρουσίαση της αριθμητικής ανισότητάς που επι¬ 
κρατεί μεταξύ των στρατιωτικών δυνάμεων γίνεται σαφές πόσο μεγάλη είναι η 
σημασία της κραταιής αντίστασης των Βυζαντινών, στην οποία αναφέρονται' 
και οι τεσσερεις συγγραφείς, κατά την άμυνα της πόλης τους. Είναι μάλιστα χα¬ 
ρακτηριστικό ότι οι Βυζαντινοί, σύμφωνα με τον Κριτόβουλο, μετά από μία 
σειρά πολεμικών αναμετρήσεων με τον τουρκικό στρατό και στόλο καταφέρ¬ 
νουν να υπερασπιστούν με επιτυχία αυτήν και να επιφέρουν σημαντικές απώ¬ 
λειες στον εχθρό: «εύρώστως ήγωνίζοντο μαχόμενοί τε γενναίως καί άντιμηχα- 
νώ/,ιενοι προς τά παρ’ αυτών καί άπρακτα δεικννντες» 6 . Αυτού του είδους η 
αντοχή που επιδεικνύουν οι Βυζαντινοί κατά την υπεράσπιση της Πόλης και 
παρα την ύπαρξη της εις βάρος τους ανισότητας των στρατιωτικών δυνάμεων 
φαίνεται να ερμηνεύεται, όπως ήδη παρατηρήσαμε, μόνο μέσω του ισχυρού 
φρονήματος που αυτοί -αντιθέτως προς τον αντίπαλό τους- διαθέτουν. Αυτό 
ακριβώς το φρόνημα τους επιτρέπει να επιδίδονται σε υπεράνθρωπες πράξεις 
και μάλιστα τους δίνει τη δυνατότητα να επικρατούν κατά την αναμέτρηση με 
τον εχθρό. 

Η αντίστασή τους στο πεδίο της μάχης υψώνεται από τους Βυζαντινούς 
συγγράφεις στο επίπεδο του ηρωικού. Ο Δούκας μάλιστα χρησιμοποιεί για το 
σκοπό αυτό συχνά το στοιχείο της υπερβολής. Έτσι κατά τις πρώτες συγκρού¬ 
σεις με τον εχθρό ο καθένας από τους Βυζαντινούς στρατιώτες χωριστά πα¬ 
ρουσιάζεται από το συγγραφέα να πολεμά εναντίον είκοσι Τούρκων (... καί 
γάρ εύκολον άν είπεϊν είναι ένα Ψωμαίων προς είκοσι Τούρκους) 7 . Το μοτίβο 
του άνισου αγώνα ενός ηρωικού πολεμιστή εναντίον πλήθους βαρβάρων είχε 
ήδη σημαντική παρουσία στην λογοτεχνία των Περσικών Πολέμων και πιθανώς 
όχι λιγότερο στους θρύλους και στις προφορικές αφηγήσεις που αναπτύχθηκαν 


Ηρόδοτο στην περιγραφή των Περσικών Πολέμων, βλ. VII 20-21,49, 61-99, 127. Για τη στερεότυπη 
χρηση της «παράθεσης μεταξύ του υψηλού ελληνικού φρονήματος και της στρατιωτικής υπερα- 
^ το Τ ^ απ0δ ° σΤ1 ^ ανΤίθεσηζ ^ων-βαρβάρων βλ. κυρίως Ευρ. Ιφ. Ταύρ. 

/((ΪΙ ] σθ7~ /(X 

5. Σφραντζής III, 3, 541-543, σ. 182 (Τωμαδάκης). 

6. Κριτόβ. XXXVI, 618-619, σ. 109 (Τωμαδάκης) βλ. επίσης Εν, 1 121-1126, σ. 122 (Τωμαδάκης). 

7. Δούκας 38, 762-763, σ. 54 (Τωμαδάκης). 
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κατά την αρχαιότητα ως συνέπεια της μεγάλης αναμέτρησης. Ως χαρακτηριστι¬ 
κότερο παράδειγμα από τη λογοτεχνία των κλασικών χρόνων μάς παραδίδεται 
ο διάλογος μεταξύ του Ξέρξη και του Σπαρτιάτη Δημάρατου, ο οποίος σαφώς 
αποτελεί σχηματοποιημένη απόδοση των αντιλήψεων του Ηροδότου και της 
εποχής του γύρω από το θέμα της ολομέτωπης ρήξης του ελληνικού και του 
ασιατικού κόσμου ως προς τις βασικές αρχές που διέπουν την πολιτική σκέψη 
και τον πολιτικό βίο. Στο διάλογο αυτό ο Πέρσης βασιλιάς αμφισβητεί τη δυ¬ 
νατότητα των Ελλήνων να διεξάγουν μάχη με τα υπεράριθμα στρατεύματα του 
αφού στην περίπτωση αυτή θα έπρεπε «κείνων έκαστος δέκα άνδρών τής στρα- 
τιής τής έμής αντάξιός [είναι]»*. Είναι σαφές ότι μέσω του συγκεκριμένου αφη¬ 
γηματικού μοτίβου ο αναγνώστης από την ποσοτική σύγκριση μεταξύ των στρα¬ 
τιωτικών δυνάμεων, η οποία εκβάλλει στην καταφανή υπεροχή του τουρκικού 
στρατού, μεταφέρεται σε μία σύγκριση σθένους, η οποία διεξάγεται «εξατομι- 
κευμένα», αφού μέτρο σύγκρισης στο αρχαίο κείμενο είναι ο «έκαστος κείνων» 
και στο βυζαντινό ο «ένας “Ρωμαίων». Αυτή μάλιστα λειτουργεί αντίστροφα 
προς την πρώτη· αποδεικνύει δηλαδή την υπεροχή των ολιγάριθμων Ελλήνων 
και Βυζαντινών αντίστοιχα 9 . 

Είναι λοιπόν χαρακτηριστικό ότι και οι τέσσερεις ιστορικοί παρουσιάζουν 
την Πόλη, παρά το «πλήθος των βαρβάρων» που την πολιορκούν, να αμύνεται 
σθεναρά για μακρό χρονικό διάστημα. Μάλιστα σύμφωνα με την αφήγηση τόσο 
του Σφραντζή όσο και του Κριτόβουλου, κάθε φορά που οι Τούρκοι υποχω- 


8.’ Ηρόδ. VII, 102-103. 

9 Το στερεότυπο του πολεμιστή που μάχεται και μάλιστα υπερισχύει έναντι πολυάριθμων 
αντιπάλων συναντάται συχνότερα και γνωρίζει μεγάλη εξάπλωση στην λαϊκή λογοτεχνία των βαλ¬ 
κανικών λαών κατά τους αιώνες που θα ακολουθήσουν την Αλωση της Πόλης. Ιδιαίτερα συχνή μά¬ 
λιστα είναι η χρήση του σε μία συγκεκριμένη κατηγορία της ελληνικής λαϊκής λογοτεχνίας, η οποία 
ως κεντρικό θέμα της έχει την ελπίδα για απελευθέρωση από τον τουρκικό ζυγό και εθνική αποκα¬ 
τάσταση: στη λογοτεχνία του πολέμου της ελληνικής ανεξαρτησίας. 

Στο είδος αυτό μάλιστα δεν είναι σπάνιο σε αυτό το μοτίβο του ηρωικού πολεμιστή που αγω¬ 
νίζεται μόνος ενάντια σε μια ολόκληρη στρατιά να συναντιόνται και να ταυτίζονται μεταξύ τους 
πολλές μορφές γνωστών ή ανώνυμων ηρώων από εντελώς διαφορετικές ιστορικές περιόδους. Ηδη 
ανώνυμοι πολεμιστές είχαν παίξει σε μια ιστορική περίοδο πολύ πριν από την Αλωση σημαντικό 
ρόλο στην φύλαξη των συνόρων του Βυζαντινού Κράτους και οι αγώνες τους είχαν υμνηθεί από τη 
βυζαντινή λαϊκή λογοτεχνία* βλ. ΣάββαΊωαννίδη, Έπος μεσαιωνικόν έκ τον χειρογράφου Τραπε- 
ζονντοζ. 6 Βασίλειος Λιγενής Άκριτης ό Καππαόόκης, Κωνσταντινούπολή 1887, Γ. Ζωρα, Βυζα¬ 
ντινή Ποίησις, Αθήνα, 1956, σ. 11 κ.εξ. (“Οί τελευταίοι βυζαντινοί αιώνες. Ηρωικά ποιήματα με 
ιστορικά καί μυθικά πρόσωπα"), όπου και εκτενής βιβλιογραφία σχετικά με το θέμα. 
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τοιου είδους αντιμετώπιση της πραγματικότητας από τους Τούρκους δίνει μά¬ 
λιστα ένα διασκεδαστικό τόνο στην γενικότερα δραματική αφήγηση αφού φαί¬ 
νεται σύμφωνη προς την παραδοσιακή εικόνα του «αφελούς βαρβάρου», που εί¬ 
χε διαμορφώσει αιώνες πριν ο ελληνικός κόσμος για τον προσδιορισμό του 
«βαρβαρικού». Σύμφωνα με αυτήν η «βαρβαρική αφέλεια» ήταν μόνο μια από 
τις πολλαπλές εκφάνσεις του ακαλλιέργητου και άξεστου χαρακτήρα των βαρ¬ 
βάρων, ο οποίος με τη σειρά του αποτελούσε για τις κοινές αντιλήψεις των 
Ελλήνων φυσικό επακόλουθο της έλλειψης ελληνικής παιδείας 14 . 

Όπως είναι φυσικό, στον αντίποδα της περιγραφής του τρόπου μάχης των 
Βυζαντινών στρατιωτών φαίνεται να βρίσκεται εκείνος των Τούρκων. Επειδή 
ακριβώς στην κοινωνία του εχθρού επικράτει το «χάος», σε επίπεδο ηθικής και 
δικαίου «ή άκοσμία καί ή ανομία», κι επίσης εξαιτίας της ένδειας που φαίνεται 
να χαρακτηρίζει τους Τούρκους σε πνευματικό επίπεδο, προβάλλεται στα κεί¬ 
μενα η άποψη ότι μπορεί κανείς να παρακινήσει τους Τούρκους πολεμιστές σε 
αγώνα μόνον αν εκμεταλλευτεί την υπερβολική φιλαργυρία τους ή αν εξασκή- 
σει πάνω τους βία και πιέσεις. Ένας αγώνας τέτοιου είδους όμως αυτομάτως 
λαμβάνει το χαρακτήρα ληστρικής επιδρομής. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι 
Τούρκοι στρατιώτες στο πεδίο της μάχης δεν επιδεικνύουν ούτε σε ελάχιστο 
βαθμό πνεύμα σύμπνοιας. Οι επιθέσεις τους είναι άτακτες και ξεσπούν ξαφνι¬ 
κά και με ορμή τέτοια που προκαλεί τον τρόμο. Ωστόσο δεν έχουν διάρκεια και 
καταρρέουν εύκολα αφού στον πρώτο κίνδυνο αυτοί τρέπονται σε φυγή. Εξαι¬ 
τίας του ότι οι Τούρκοι στρατιώτες δεν έχουν ενστερνιστεί πολιτικές-κοινωνι- 
κές αρχές παρουσιάζονται νονιμότερα στη διάρκεια του πολέμου κατειλημμέ¬ 
νοι από αίσθημα άγχους. Είναι, για να χρησιμοποιήσουμε το χαρακτηρισμό που 
τους προσδίδουν οι βυζαντινές πηγές, «δειλοί», συνεπώς καταδικασμένοι, σύμ¬ 
φωνα με τις παραδοσιακές αντιλήψεις της βυζαντινής πολιτικής σκέψης, σε 
«όνειδος καί ατιμία». 

Εξ’ αιτίας της έλλειψης της μορφωτικής επιρροής που ασκεί η πολιτεία στα 
μέλη της και του εθισμού σε μια εξουσία τυραννική οι Τούρκοι παρουσιάζονται 
στερημένοι ηθικών κινήτρων ήδη κατά την πολεμική προετοιμασία. Η έγερση 
του πολεμικού τους μένους επιτυγχάνεται είτε με βίαια μέσα είτε με αναμό- 
χλευση της φιλοχρηματίας τους από τον Σουλτάνο. Έτσι, σύμφωνα με χωρίο 


14. Βλ. Σχετικά Τϊιηοΐ1ιγ Ι_οη§, ΒατΰαΓΐΒΠ5 ίη Οί££λ ϋοΓΠβάν, €&Γΐκ>η(1&1β - Εών&π1$νΐΙΙε 1986, σ. 
141 κ.εξ. 
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ηση των γεγονότων. Έτσι ο Ηρόδοτοσ -τα ρ ><. ° υχνά στη δ ^ α ^ ατ οποί- 
διαβαίνοντα» 7 « ™ ^ «Μ 

»™ «„ „„, ωκ ^ΖΤμ^Ζ^Ζ - ” 

την ετοιμότητα των Ελλήνων για ιιάγτ) νη - * Ψήνεται να σαρκάζει 

γκαζόμενοι μάσηγι» θα ήταν δυνατό να ο αναφερει οτι αυτοί μόνον «άνα- 
στρατιά του^. *™ *Βθβουν<σε πόλεμο με την αναρίθμητη 

«££?: - 

των Τούρκων στρατιωτών σ? πήλ ττ 2 λτανο Υ«χ την παρότρυνση 


>5. VII, 55-56. 

16. VII, 103,4. 

' 7 · Κ β ιτό Ι ί · 1- 1008-9, ο. (Τωμαδάκης). 
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σείει την υπόσχεση της πλούσιας ανταμοιβής τους μετά τη μάχη. Ωστόσο αυτή 
ακριβώς η υπόσχεση για απόδοση άφθονης λείας και για παραχώρηση αξιωμά¬ 
των στο λόγο που εκφωνεί ο σουλτάνος λίγο πριν την έναρξη της μάχης (... καί 
προηγόρενε δώρα τφ άριστεύονη■ τφ μη μαχομένω δέ Θάνατος έπέκειτο ζη¬ 
μία ) ,δ καταδεικνύει σε μεγάλο βαθμό δύο βασικά στερεότυπα γνωρίσματα του 
τουρκικού κόσμου: «τό φίλοχρήματον» και «τό φιλήδονον» 19 . Ο Δούκας μάλι¬ 
στα με τρόπο παροιμιώδη αναφέρει: «φίλοχρήματον γάρ ον τό γένος τούτο, εί 
καί φονενς πατρικός έμπέσει έν ταΐς χερσίν αυτών, διά χρνοοΰ άπολύουσι» 20 . 

Στις παραπάνω μαρτυρίες του Σφραντζή και του Δούκα αυτό ακριβώς το 
στοιχείο της επιθυμίας προσωπικού κέρδους -από το οποίο μάλιστα διακατέ¬ 
χεται σε τέτοιο βαθμό ο εχθρός ώστε να αποτελεί γι’ αυτόν κίνητρο για αγώνα- 
αντιμετωπίξεται ως βασικό κριτήριο διαφοροποίησης μεταξύ του βυζαντινού 
και του τουρκικού κόσμου. Το στοιχείο αυτό ωστόσο έχει επίσης μακρά πα¬ 
ρουσία στις παραδόσεις του αρχαίου ελληνικού κόσμου ως κριτήριο προσδιο¬ 
ρισμού της βαρβαρότητας, «τό φίλοχρήματον » και «τό πολυτελές» αποτελού¬ 
σαν ήδη για την αρχαία ελληνική σκέψη μονιμότερα χαρακτηριστικά γνωρίσμα¬ 
τα στην περιγραφή του κόσμου των βαρβάρων και ήταν συνυφασμένα αναπό¬ 
σπαστα με τον ανατολικό δεσποτισμό 21 . Οι Πέρσες αποτελούσαν συχνά αντι¬ 
κείμενο διακωμώδησης εξαιτίας της υπερβολικής πολυτέλειας που χαρακτήρι¬ 
ζε τον τρόπο ζωής τους. Στην αντίθεση μεταξύ Ελλήνων-βαρβάρων κατά την 
αρχαιότητα δεν παρουσιάζεται ως σημαντικός ούτε ο υπερμεγέθης αριθμός των 
γυναικών που διέθετε η αυλή του μονάρχη, ούτε τα πολυτελή γυάλινα αντικεί¬ 
μενα ή τα μνημειώδη γεύματα των Περσών καθεαυτά. Η ισχυρή επιθυμία όμως 
για τέτοιου είδους απολαύσεις υποδήλωνε για τον Αθηναίο πολίτη την ύπαρξη 
μιας ένδειας. Αυτή η ένδεια με τη σειρά της εκλαμβανόταν ως μία ένδειξη ατέ- 


18. Χαλκοκ. 212-219 και 230-231, σ. 219 (Τωμαδάκης). 

19. Ο Σφραντζής τονίζει ιδιαίτερα την αδιαφορία που επιδεικνύουν οι Βυζαντινοί απέναντι 
στην προσωπική τους ευδαιμονία και στον πλουτισμό ιδιαίτερα στο χωρίο που περιγράφει τα γε¬ 
γονότα της τελευταίας πριν την Αλωση νύχτας: «Άκούσαντες όέ οί δυστυχείς 'Ρωμαίοι καρδίαν 
ώς λέοντες έποίησαν, καί άλλήλοις συγχωρηΟέντες ητουν εις τφ έτέρφ καταλλαγήναι, καί μετά 
κλαθμοϋ ένηγγαλίζοντο, μήτε φιλτάτων τέκνων μνημονεύοντες ούτε γυναικών ή πλούτου φροντί- 
ζοντες, εί μή μόνον τοΰ όποθανεΐν ΐνα τήν πατρίδα φυλάξωσι», Σφραντζής III 7, 863-867, σ. 190 
(Τωμαδάκης). 

20. Δούκας 38, 1132-1133, σ. 63 (Τωμαδάκης). 

21. Για τον Αριστοτέλη η περιφρόνηση των υπηκόων προς τον μονάρχη κυρίως στο πάθος της 
φιλοχρηματίας που χαρακτηρίζει τον τελευταίο, Πολ. 1312α. 
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ληνϋ,Γ™ περΐσσ6τερ ° 01 π “ρ™<ίνω ιδιότητες φανέρωναν για τον αο/αίο ελ 
πεποίθηση οτι η « μετριότης>κ ως αρχή σε όλο τα επίπεδα / 

τό το θέα«23 Ρ -Τ^ απ ° μΐα απθστολ, ί στ Ί ν Περσία να κάνει λόγο γι’ αυ- 
ταλατ ' . ΤΟν 0 τ0υ Πέρση ' 3ασιλιά · ΕΙ& τους μάγειρες του 

ΤΖΖΙΤοΖΓ^ τ0υ ΘΕ0π0ΡΙ0υ *“ ™ — ™ Αντι^ 

νη,σ η ς των Χ01ρων ’ των βοοειδών, του κυνηγιού που αντί 

ρισε ακόμα κι οι προσφορές των Ελλήνων στους θεούς φαίνονταν ασήμαντες” 

Στα παραπάνω συναζόμενα εντυπωσιακή φαίνεται η απόδοση από τους 


5θυ 23™Ε^ ίη 7 0 ί ! 3 Γ 6 ' σ ' * ®** ° απΚ *'· 

24. Θεοπομπ. 17, επίσης βλ. Αντιφ. 1 72 

» ”*«** » «αν τ ρ φ 

απραξίας και νωθοότητας μας είναι ννωστά ™ πρωτογονου * ε <^άσματος και οργής, 

ουτοπικής λογοτεχνίας και αποτελούν αγαπη^εΓότΓοΤο" 5 ·^ αλληγ0ρίε > "Κ 
Ι-θη§, Β&Γόαηαη$ ιη ΟιεεΚ Οοσιβάγ, σ. 96, 116 122 " χω ®° Τη * χ ωμτοόίας, βλ. ΤϊπιοΐΙιγ 
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Βυζαντινούς ιστορικούς της βσ.ρβαρικής συμπεριφοράς των Τούρκων στη διάρ¬ 
κεια του αγώνα. Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά στοιχεία κατά την περιγραφή 
των πρώτων επιθέσεων των Τούρκων στρατιωτών εναντίον της Πόλης είναι 
εκείνο της αδιαφορίας, ή ακόμη και της περιφρόνησης, που δείχνει ο Τούρκος 
πολεμιστής την ώρα της μάχης για τη ζωή του συμπολεμιστή τού 26 . Με την πρώ¬ 
τη επίθεση των Βυζαντινών ο εξωτερικά, αυστηρά οργανωμένος τουρκικός 
στρατός φαίνεται να πέφτει σε απόλυτη σύγχυση: 

«χαλάσαντες δέ εν τισι τόποις τά τείχη μετά έλεβόλεων καί πυριβόλων 
μηχανημάτων, εί τα θέλοντες πλήσαι τούς τάφρρους ϊνα φςώίως ποιήσω- 
σιν την είσοδον... καί ήν ίδεϊν θέαμα, ότι καί πολλοί έξ αύτών έκ τε τού 
πλήθους καί τής στενοχώριας ήν είχον έπιπτον- καί οί έρχόμενοι όπισθεν 
ανηλεώς ρίπτοντες τά ξύλα καί χώματα αυτούς οίκτρώς έσκέπαζον καί 
έν τ<ό άδη ζώντας παρέπεμπον. έτεροι δέ καί μετά προαιρέσεως οί πλέον 
ισχυροί καί δυνάμενοι έκ τής ορμής καί σπουδής τούς άσθενεστέρους 
αντί κλάδων καί χώματος έρριπτον άπηνώς ... καί ή μάχη καί ό πόλεμος 
καί ή συμπλοκή φρικαλέα έγένετο. καί εις αυτά ούκ αγενή ήσαν καί τά 
ήμέτερα· καί θαυμαστόν, ήν, χωρίς εμπειρίας πολέμου όντες τήν νίκην 
είχον διά τό μεγαλσψύχως καί γενναίως έντυχόντες έποίουν τό υπέρ δύ- 
ναμιν» 27 . 

Η έλλειψη συλλογικού πνεύματος μεταξύ των Τούρκων συμπολεμιστών, η 
οποία είναι εμφανής από το παραπάνω απόσπασμα, κι ακόμη περισσότερο η 
προκλητική έλλειψη σεβασμού στην ζωή του συμπολεμιστή κατά την ώρα της 
μάχης δεν είναι βέβαια ένα στοιχείο που εμφανίζεται ως τυχαίο ή μεμονωμένο 
κατά την περιγραφή του τουρκικού στρατού από τους Βυζαντινούς ιστορικούς. 
Για τη βυζαντινή πολιτική ιδεολογία η υποτιμημένη αξία της ζωής του ατόμου, 
η οποία εκδηλώνεται με την έλλειψη σεβασμού προς αυτήν κατά την κρίσιμη 
ώρα του πολέμου, αντιστοιχεί σε ένα εξαιρετικά χαμηλό επίπεδο πνευματικής 
ανάπτυξης μιας κοινωνίας- αποτελεί έκφραση βαρβαρότητας. 

Αυτό το ζήτημα που συχνότατα θίγεται, άμεσα ή έμμεσα, στις βυζαντινές πη- 


26. Βλ. \ν. Όεη ΒοβΓ, ΡΓίνατε ΜοΓ&Ιΐΐγ ΐη Οίεεεε από Ροπιε. Βοτπβ ΗίατοπεαΙ Αχρεείχ, Ι_εί(1εη 
1979, σ. 50 κ.εξ. (ΤΗε 6υηα1 οί Ιΐιοδε ΚΐΙΙεά ίπ βατίΐε). 

27. Σφραντζής III 3, 215-233, σ. 49 (μτφρ. ΕτκΙγθ νοπ Ιν»πΚ&. Οΐε Ιβΐζτεη Τα§ε νοπ 
ΚοπχΐΆπΐίηορεΙ , Βγζ3ηΐίπί5θΙιε θ65θΙιίο1ιΐ55ςΙΐΓεΐ&εΓ Β6. 1, Οταζκ.ά. 1954). 
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γες της Αλωσεως, η εκτ ( μηση της ζωής του 

031010 δ / αφ0 ^ 0ίεί ™ 1 κοινωνία, η οποία βρίσχετατ σε χα ΖΙΖΙΤ 
ανάπτυξης, απο ματ χοτνωνία-φορέα υψηλού πολιτισμού, είναι γνωστό ή§! 

σμους αυστηρούς, προσδιορισμένους με ακρίβεια. Απέναντι σε αυτή ΖΖ 

Γ “■ ° “'"~ ί *»« «μ 4 «^,^1 
ΓΖΖΓ'” ” ® Λ ”' ” *“ ~5 ™ 

νιας, στο πλαίσιο της οποίας η ξωή του απόλυτου δυνάστη αποτελεί ένα ισοδύ 
ναμ ° τηζπ0λίΠκ ^ *“ “ι*ή ς ξωής σχο σύνολό ^ εν . ο 

χ;ι:;:Γ ς μειωμένης —- : 

Στο παραπάνω απόσπασμα του Σφραντζή η αναφορά στην υβριστική συ- 


βα^ι Τ^Γ^ο^Τ2 τας · ” ° π0ί “ λ “ τ ° υ6νεί για τα 

ο ζζζί ^ιτ^ζζζ~ζτ^ ς α ~ Σέσω ^· 

τοικοί της. Για το θέμα βλ. αναλυτικά Ρ. Ε. Ε^ηβ Κΐη« ίπ ΟγΖ τ Τ' η * ^ ° 1 **’ 

ζζζζχά 

^ ΒΟν (Σκύβτΐ) δ “ νά< ™> ™ νΖΖΖ^ τ ° ς “ ναγνωρί!; “ 010 ^ 

πεται £ ^ ^ "*** ~?· ’>«* 

στερείται πλήρως θεα,.ων χάνει την εμφάνισή ττε Τ^' "* ^ κ ° 1ν “ ν “ ς τοίν Ρ“θβά4>ων, η οποία 

περιγραφή ^ χο^' Των κΙΓΓφ’ 

ως βασικό κριτήριο της παραπάνω αντίθεοή; αετοί,·, Ελλύνι 1ν υς ^ σιχ0 ^ ®λεμους επικρατεί 
νες είναι πολιτ,κά ελεύθερα ενώ οι βάοι α „ ,1“ ή αντίληψη ότι οι Έλλη- 

πεια είναι σκλάβοι. Σχετικά με αυτό το θέμα βλ Απ,Ι 'ρ ΊΓ ""Ί 0ελΐΊσ,Ί τ °“ Τι ’ 8 “ νν0 “· χατά συνέ- 
1904 . 0 . 43 , 48. - νν. Η ΑάλίπΤ ΜοΖνΖ Ζ ^ 

'ο ' 1κ ΕηάοϊΐΙίβ ΓΜ α,ηυΓγ. Ν« ΥοΛ ,Ζσ ΖΖ Ζ™ ί> ™ Η °™ Γ 

Νε» Υο* 1972. σ 74 - τίπ,οΛ,ν ίοπρ «1 η σ ' Ι04 - "2--Η ε ηΓγ5, Γ Μιυηε, Αηύεη,ι^, 0ωιοπ . 

4. Τ,,άοΐΙόΙοη^&φά^^ 
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μπεριφορά των Τούρκων πολεμιστών, η οποία εκδηλώνεται όχι μόνο προς τους 
εν ζωή συντρόφους της μάχης αλλά και προς το σώμα των νεκρών συμπολεμι¬ 
στών, είναι ενδεικτική της θέσης που κατέχει η κοινωνία του εχθρού στην εξέ¬ 
λιξη του ανθρώπινου πολιτισμού. Σύμφωνα με τον Ε. ΟυΓΚΙιβίΓη μέσω των νε- 
κοικών τελετών που λαμβάνουν χώρα σε μια συγκεκριμένη κοινωνία, επιβεβαι¬ 
ώνεται το αίσθημα ότι με το θάνατο ενός μέλους της το κοινωνικό σώμα δεν 
υπέστη φθορά αλλά αντίθετα βγήκε από την απώλεια με ενισχυμένους τους δε¬ 
σμούς του 31 . Η καταφανής αδιαφορία του τουρκικού στοιχείου για τη ζωή κι 
ακόμη περισσότερο για το σώμα του νεκρού συμπολεμιστή αντιστοιχεί σε μια 
κοινωνία, η οποία δεν αποτελεί τίποτα περισσότερο από ένα χαλαρά συνδεδε- 
μένο αριθμό νομαδικών φύλων χωρίς ισχυρούς δεσμούς. Ο Σφραντξής προ¬ 
σφέρει με το κείμενο αυτό ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτρόπαιης, για 
τον ελληνικό τρόπο σκέψης, συμπεριφοράς, το οποίο από την κλασική αρχαιό¬ 
τητα και εξής αποτελεί «τόπο» στην περιγραφή της βαρβαρότητας. 

Σταδιακά, από πολλά χωρία της αφήγησης, γίνεται σαφές ότι η αντιθετική 
εικόνα Βυζαντινών και Τούρκων σε στρατιωτικό επίπεδο σχετίζεται με τις 
άκρως αντίθετες αντιλήψεις, τις οποίες οι όνο κόσμοι εκπροσωπούν γύρω από 
το αληθινό νόημα της «άριστείας» τον πολεμιστή στο πεδίο της μάχης. Η ιδεο¬ 
λογική πλαισίωση του αγώνα των Βυζαντινών φτάνει στην κορύφωσή της με 
την γνωστή αφήγηση γύρω από την περιγραφή της τελευταίας διπλωματικής 
επαφής του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Παλαιολόγου με το σουλτάνο, η 
οποία έλαβε χώρα λίγο πριν την έναρξη του πολέμου. 

Με το δεδομένο της αισθητής στρατιωτικής υπεροπλίας των Τούρκων, ο 
σουλτάνος προτείνει στον αυτοκράτορα την ειρηνική παράδοση της Πόλης και 
παράλληλα τονίζει τα πλεονεκτήματα που θα μπορούσε να έχει μια τέτοια από¬ 
φαση για τους Βυζαντινούς. Η ηρωική άρνηση του αυτοκράτορα έχει ιδιαίτερη 
σημασία ως στερεότυπο στην παρουσίαση της αντιπαράθεσης των δύο αντίπα¬ 
λων κόσμων, όπως αυτή διεξάγεται σε πνευματικό, πολιτιστικό και κοινωνικό 
επίπεδο. 


κ. εξ., 137 κ. εξ., 150 κ. εξ.. - ΚΐοΗ&πΙ ΟαΓπεί', Ι&ψ αηά $οαβιγ ΐη Οα$$ΐαιΙ Αώεηί, Γοικ1οη-5γϋη6ν 
1987, σ. 19 κ. εξ. - Σχετικά με αυτό το θέμα στην τραγωδία βλ. Αγκ1γ€&$ Αΐίοΐάί. Οβνν&ΙιίιείΓχοΙιαι· υπά 
'Πΐ€&ϊ6ί1ωηί§, στο Κιπτ Χνβίιζπΐίΐη, κ. ά. (εκό.), εαΐβ Οβ&ίο&Ι αηά Μβάΐαεν$Ι Ξιυόίε 5 ίη Ηοπογ οΐ 
ΑΙόεη Μα γΛ/35 Γη&ηΠτ,. Ρπηοειοη 1955, σ. 15-55. 

31. Επυίδ ΟυΓλ1ΐ6ίττι, Ροπώ 65 6ΐ€ΓηβιηαΐΓ65, σ. 333. 
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«γιγνωστε τα τοϋ πολέμου ήδη άπηρτίσθαι. καί καιοός έσην άπό τοϋ νή 

πΖ Ζ 1 έ - νθψνθέν π(?0 π ° λλθΰ ^' ήμ1ν ν0ν · Τ * ν * τού σκο- 

θε , * ο φ α< ζ ίεμεν · η λέ Υ ει ? βούλει καταλείπειν τήν πόλιν καί άπελ 

«I κ Τ εί μ8Τά καί τών σώι '^ Γ ών 

5 , καταλιπων ™ ν όημον άζήμιον είναι καί παρ’ ή μών καί παοΛ 

7 μΤΖ ναί δ * ΐ τ,] ζω9καί τά ύπάρχοντα » Ζ 

Γ* 6έ . τήνπόλίνσοί ^νναι οΰτ’έμόνέστί ούχ’άλλου τώνκατοικοϋντων 
εν ταυ τη- κοινή γάρ γνώμ ν κατοικοϋντων 

Ξνί αύτθπρθαΐρέτως ^οθανονμεν καί οΰ ψ ε ισό ^α τή ς ζωής 

Στην απάντηση που δίνει ο Κωνσταντίνοι- ττγ^γμ^ιλ 
σουλτάνου για μία άνευ αντίστασή ^ ΤΟυ 

χεία της αρχαίας ελληνικής ιδανικής βασιλεία Τ,’Γ Υ στ01 ~ 


32. Δούκας 39, 997-1004, >013-1014. σ. 60 (ΤωμαΜκης). 

Ού της I ” “καί “ί "**"* 0 “* ^ ^οικ,ία- 

λευταίου. 1 κατα την πε ^«Ψή των πολιτικών αρχών του τε- 

κ.εξ 34 Κ3ΓΐΛν " 16 ' ΓΏ ^ ,νν6ί ’ **>& "ηάΚ6η& υ „ Μ, ϋηαΊά65Ρο1 ^ ^ ^ ^ 
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και κατά την περαιτέρω ύπαρξή της με τη σφαίρα της ηθικής 35 , συνεπώς ο «βα¬ 
σιλικός άνήρ» οφείλει να διακρίνεται από απεριόριστη πνευματική και ηθική 
ανο>τερότητα, να εξουσιάζει «κατ' αρετήν». Ακόμη περισσότερο ο αυτοκράτο- 
ρας, επειδή κατέχει σε βαθμό πέραν του συνηθισμένου όλες τις αρετές, είναι σε 
θέση να καλλιεργεί χωρίς άσκηση πίεσης ή βίας και μόνο με το παράδειγμά του 
11; τον πλήρη σεβασμό για τους κρατικούς θεσμούς και για τα παραδοσιακά ήθη 

11 ί : - και έτσι να ασκεί ευεργετική-μορφωτική επιρροή στον χαρακτήρα των υπηκό- 
1 ων. Αυτού του είδους η εξάσκηση του λαού στην «αρετή», η οποία επιτυγχάνε- 

!:.ται με την «άπομίμησιν τής ενάρετου βασιλείας» του αυτοκράτορα, κάνει δυ- 
ς νατή μία νοερή γενική κατάφαση του λαού προς την απάντηση που αυτός δίνει 

στον σουλτάνο. Γι’ αυτόν τον λόγο στα δύο παραπάνω αποσπάσματα του Δού¬ 
κα η σημασία του ηθικού χρέους απέναντι στην πόλη εμφανίζεται ως κοινή αξία 
τόσο για τον αυτοκράτορα όσο και για το λαό. Αυτή η εξιδανικευμένη σύμπτω¬ 
ση μεταξύ της συλλογικής συνείδησης του βυζαντινού λαού και της συνείδησης 
τον χαρισματικού ηγέτη έχει ως αποτέλεσμα η βυζαντινή κοινωνία να διατηρεί 
τη συνοχή της απέναντι στον εχθρό σε ότι αφορά τη λήψη και την εκτέλεση απο¬ 
φάσεων. 

Η συνάφεια που διαπιστώνεται από τα παραπάνω μεταξύ του τρόπου ζωής 
στα πλαίσια μιας κοινωνίας, η οποία διέπεται από καθιερωμένες αρχές και θε¬ 
σμούς (ό τρόπος), και της επίδειξης θάρρους και ανδρείας στον πόλεμο αποτε¬ 
λεί για το Βυζάντιο πνευματική κληρονομιά από την κλασική αρχαιότητα. Την 
συναντούμε ως κεντρική ιδέα στον «Περικλέους Επιτάφιο» του Θουκυδίδη· 
«καί μη κατά νόμων τό πλέον ή τρόπων ανδρείας έθέλομεν κινδυνεύειν» 36 . Ο 
ιδιαίτερος χαρακτήρας των Αθηναίων στην πολιτική και κοινωνική ζωή τους, 
«ό τρόπος», αναγνωρίζεται κι εγκωμιάζεται ως εκείνο ακριβώς το στοιχείο, το 
οποίο επιτρέπει στους Αθηναίους να προχωρούν εναντίον των κινδύνων με 
ελεύθερο φρόνημα. Οι Αθηναίοι κατά τη διάρκεια του πολέμου χρησιμοποιούν 
ένα μέσον, το οποίο μόνο αυτοί κατέχουν χάρη στους δημοκρατικούς θεσμούς 
της πόλης τους: το υψηλό φρόνημα του ελεύθερου ανθρώπου. Αυτό έχει καλ¬ 
λιεργηθεί μέσω της βαθιάς κι εσωτερικής επιρροής που ασκούν οι θεσμοί του 
κράτους στην προσωπικότητα του πολίτη και κάνει την εμφάνισή του την ο3ρα 
της πολεμικής αναμέτρησης ως «ζϋψνχον φρόνημα» του πολεμιστή, «διά δέος » 


35. ΚαΓί-ν/ϊΗεΙιη ΧΥβΙν/εί, ό.π. σ. 171. 

36. Θουκ. 11,39,4. 
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ΣΖ ηζ <ψάλίστα ° ύ πα θ αν °μοΒμεν, των τε άεί έν άο /η δντων 

νί Λ, ™ ν ν ° /ίωΐΛ>37 ' Π ’ “ υτ0 “ κριβώς το « δέ °5» οπένανη στο νόμο χ.ά- 
νττ ηδη λογο πο λυ πρώιμα ο Ηράχλεττος όταν αναφέρετ όπ <η πολίτες πρέπε, 
να προασπίζουν με μεγαλύτερο πείσμα τους νόμους τους παρά τα τείχη της πό- 
Πν τους, ενω ο ποιητης Φωκυλίδης, γράφοντας κάτω από τη νωπή ακόμα επί 
ραση της κατάρρευσης του κράτους των Ασσυριών κατά το έτος 612 π X υπο 
στηρίζει ότι η κοινωνία που αποικεί σε ισχνό βράχο αλλά είναι ευνομούμενη 
εχει μεγαλύτερη ισχύ από εκείνην που ζει σε περιτειχισμένο οικισμό αλλά βρί- 

“ ιΤδ ς ΐων 0,10φάσεων εν0ζ “ μ0ν ° ανθ “ εννοώντας προφα- 

ς οτι η διοικουμενη σύμφωνα με τους νόμους ελληνική πόλη-κράτος είναι 

σχυροτερη απο τις ανατολικές δεσποτείες, οι οποίες εζαρτώνται από την ευ- 
μετάβλητη διάθεση ενός τυράννου. 

πεδο 7α ΐΤ “ υτή ’ η θπθί ° έ “ ξ ΤΟν 5 ° “· π · Χ · δΐεξάγεται σε επί¬ 

πεδο, θα λαβει την αρτιότερη εφαρμογή με την ιστορική αντιπαράθεση μεταξύ 

Ελλήνων και Περσων. Μετά τους Περσικούς Πολέμους η σύγκριση μεταξύ «εΐ 
και «βαρβαρικού» διεξάγεται όλο και περισσότερο σε επίπεδο πον¬ 
τικό. Αφετηρία για ττ,ν πραγμάτευση του θέματος στα πλαίσια της αρχαίας ελ- 

- απ ° τελοϋν 01 « Πέ ^?» «υ Αισχύλου. Το κείμενο αυτό 
κάτω απο την ισχυρή επιρροή των πολεμικών γεγονότων του 480 
π.Χ επιχειρεί για πρώτη φορά μία λεπτή, πολιτικού χαρακ^ρα διάκριση μετα- 
ς λληνικου και βαρβαρικού, η οποία επρόκειτο κατά την εποχή που ακολου¬ 
θεί να αναπτυχθεί σε μία ρητορική, εξαιρετικά πολύπλευρη ως π^ος την πραγ- 
ματευση επιμέρους θεμάτων που διαφοροποιούν τους δύο κόσμους 

Στα μεγαλα έργα των τραγικών, των ιστορικών και των ρητόρων του 5ου 

ΓΓμίίε™ “ ΘΤ|ναΐ>ί0 δημ ° κρατΐκ0 Ιδεώδ£ 5 π θ οσ διορίζεται κι επικυρώνεται 
μεσω μιας επίμονης σύγκρισης προς τη ζωή στα πλαίσια τυραννικού πολιτεύ- 

αΓσεπΓ" ^ , Η πόλΓη 

υτη πολίτικο επίπεδο μπορεί να εμφανίζεται ως αποτέλεσμα της υπερηφά 

ί 5 γ “ ^ κ01νη πολε ^ κ, ί δ 3 άσ θ "Ο- ανέλαβαν οι ελληνικές πόλεις-κράτη 

αθηναΊ τ “ ν Περ ° ίκων Πθλέμ " ν · Η “ νάγκη 0μως γΐα ^^Ρωση τμς 

αθηναϊκής εξουσίας μετά τους Περσικούς Πολέμους και στο πλαίσιο της Αθη¬ 
ναϊκής Συμμαχιας ευνόησε την περαιτέρω ανάπτυξη της νέας ιδεολογίας γύρω 
απο μια συλλογική ελληνική συνείδηση μεταξύ των συμμαχικών πόλεων-κρα- 


37. Θουκ. II, 37, 3. 
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τών. Το εξαιρετικό ενδιαφέρον που εκδηλώνουν οι τραγικοί του 5ου αι. π.Χ. 
για το βαρβαρικό στοιχείο μπορεί να γίνει κατανοητό μόνο αν ερμηνευθεί με 
όρους της αθηναϊκής και πανελλήνιας ιδεολογίας 38 . Τα μέλη της συμμαχιας κα¬ 
τά τα μέσα του αιώνα διακατέχονται από την πεποίθηση ότι δεν είναι απλώς 
κάτοικοι ενός νησιού ή μίας πόλης αλλά Έλληνες, πολίτες δημοκρατιών και 
σύμμαχοι της Αθήνας, του μεγάλου σχολείου της Ελλάδας. Σε αυτά τα ιστορι¬ 
κά συμφραζόμενα το αθηναϊκό δημοκρατικό ιδεώδες ήταν φυσικό να αποτελέ- 
σει αναπόσπαστο στοιχείο της πανελλήνιας ενότητας, η οποία με τη σειρά της 
θεωρήθηκε προϋπόθεση για την προάσπιση του ελληνικού κόσμου ενάντια σε 
έναν κόσμο βαρβάρων. 

Είναι λοιπόν σαφές ότι στις μαρτυρίες για την Αλωση η αντίληψη που κυ¬ 
ριαρχεί πίσω από την περιγραφή των γεγονότων έχει τις ρίζες της στα αρχαία 
ελληνικά δημοκρατικά ιδεώδη, συγκεκριμένα στην άποψη ότι οι πολεμιστές 
που έχουν ανατραφεί σε συνθήκες τάξης και δικαίου μέσα στα πλαίσια της πο¬ 
λιτείας «παρέχονσιν εαυτούς τά πολέμια άμείνονς» από ό,τι οι «τυραννενόμε- 
νοι» 39 . 

Κατά τρόπο αντίστοιχο το «εϋψυχον φρόνημα» των Βυζαντινών προβάλλε¬ 
ται από τους ιστορικούς της Αλώσεως ως εκείνο το στοιχείο, το οποίο επιτρέ¬ 
πει, παρά την ποσοτική υπεροχή των Τούρκων, για μακρό χρόνο την επιτυχή 
άμυνα της Πόλης. Ως κορυφαία έκφραση αυτής της ιδεολογίας μπορεί να θεω¬ 
ρηθεί ο τελευταίος λόγος που απευθύνει ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Πα- 
λαιολόγος προς τους στρατιώτες του πριν ο σουλτάνος προστάζει γενική επί¬ 
θεση. Χαρακτηριστικό είναι ότι σε αυτό το λόγο η διάσταση μεταξύ των δύο κό¬ 
σμων λαμβάνει την πιο ακραία της μορφή. Ο αυτοκράτορας προσδιορίζει τη 
διαφορά μεταξύ Βυζαντινών και Τούρκων ως διαφορά μεταξύ «άνθρώπων και 
άλογων ζώων». 

Πρόκειται για μία ιδέα η οποία δεν είναι καινούργια για την βυζαντινή λο¬ 
γοτεχνία. Εξαιτίας της απομάκρυνσής του από έναν έννομο βίο, από την αλη- 


38. Οι μισές σχεδόν από τις αθηναϊκές τραγωδίες αυτής της εποχής εμπεριέχουν πορτραίτα 
βαρβαρικιύν χαρακτήρων ή εκτυλίσσονται σε μη-ελληνικό χώρο ή και τα δύο. Επιπλέον σχεδόν όλες 
αναφέρονται σε βαρβαρικά ήθη ή θίγουν το θέμα της πολιτισμικής απόστασης που χωρίζει τους 
βαρβάρους από τους Έλληνες. Για μία ενδελεχή ανάλυση του θέματος βλ. ΕόϊΐΙι Η&11 ,Ιηνβητίηξ ΐϊιβ 


ΒοπΕμποπ. ΟτββΚ 5βΙί-θ6ίΐηϊΐϊοη ώωυ§1ι Τίβ&βάγ, Οχίοκΐ 1989. 


39. Θουκ. Περ. Επ. 39. Βλ. Κ. Καλοκαιρινού, Επιτάφιος του Περικλή, Αθήνα 1082, επίσης ό.π. 
σ. κ.εξ. 
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«~=^®ξξξ 

κτηριστικά αναφέρει: στ° πεδίο της μάχης, ο αυτοκράτορας χαρα- 

Ζ α αΪΖ θ ' ήΐΜν · έρΧ , 0μ£ν ° 1 ^ παράΤφν μΐθ ’ *****»ν. άς 

χαΐΖΖ ΙΖ ■ £ίαΐν ’ **"“ ^ ** ** 

και ακον ηα προς αντονς πάτωσαν παρ ■ φών. 0 * ω? Λθ) , ίσ9 1 

ΞλΖν ί ^' πληθύν κυνήΥΙΟν · ΐν ° γνώσωσίν οί όη ον 

αϋθέντ '' ^ αυΤθί ’ πα ^ ίν «Λλά μετά κα1 

αυθεντων αυτών χ αι απογόνων Ελλήνων καί Ρωμαίων»* ? 


στάση οτην ΟΜίο πε^σΤη ΓθΖπή^τα τ Γιάτο αηΐνών *" ° Ε ” σέ|! “ 5 ^γράφει. την κατά- 
*» «ώττηααν τους μ,όπου; άνοΓΐΓν“ο 6 °Τ Θ “° ως ε ξής : „ 0ι άνΒρω . 

οβημα ούτε νΜ την τ^νη ο^Τ„7ν " οΤΓ ™ "Τ « ^ *«· ** είχαν αί- 
ρυθμίζεται από κανόνες καε ακόμη^ φύ 00 οΓα Λ *“ η δ “ 01 ° συνΠ Καθώ ? μια ζωή ποα 
**« ίώα-..» (Εαεαδ. ^ , “ ? π? ° ? ™ *"■“ ~ Σαν 

*“ Ζ κ 6 ·.^ «* ™ "* 4: ^ Β,^επ α Τθ 7 Π κ Γ ;Γ'““ °' ' Μ 

41. Ιδιαίτερα βλ. το γνωατό χιαρίο του Αριατοτέλη, Ηθ Ν,κ 7 ,481. ,9 ,4 

1 «■*. ήταν μιαή γΙ^Γα^Γ,ν 7 ^°^°· *> »”**>™ 
έναν λαό των βόρρεααν παρυφών της οικίυμίως ό οποίο ' ^ Τ0 "? " αίγίποδ ^ δ «5ρερ. και για 
25-27, για λαούς, οι ^ ° ”? ™ ™ ^ ·ι. IV, 

γνωρίσματα μπορούμε να οποβέσουμεΓαραπέμπει τό όνΐΓ < ^ ΐρ °? αγΙ! ° υσίΚ > Ιν · "*· «ε ζωώδη 
των Σαυροματών (IV, 1 10 ίΐ.). ^ 0μα ^ Φ^λης των Ψύλλων (IV, 1 73) και 

43- Σφραντζής III 6, 782-791, σ. 188 (Τωμαδάκης). 
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Ο προσδιορισμός του τουρκικού στοιχείου από τους ιστορικούς της Αλώ- 
σεως μέσω ενός τέτοιου πλήθους αρνητικών γνωρισμάτων, ή ακόμα και μίας 
γενικότερης «έλλειψης» ή «ένδειας», η οποία προχωρά έως την ίδια την αμφι¬ 
σβήτηση της ανθρώπινης υπόστασης του αντιπάλου, έχει για τη διαμόρφωση 
ενός πορτραίτου του εχθρού ιδιαίτερη σημασία. Προϋποθέτει τη διαδικασία της 
σύγκρισης ανάμεσα στο «ίδιον» και το «αλλότριο», στο «γνωστό» και το 
«άγνωστο», όπου για τον αναγνώστη το δεύτερο («αλλότριο» ή «άγνωστο») ερ¬ 
μηνεύεται και ορίζεται με τις κατηγορίες και τις αξίες σκέψης ή ζωής που έχει 
διαμορφώσει διαμέσου των αιώνων το δικό του πολιτιστικό σύστημα («ίδιον» 
ή «γνωστό»), έτσι ώστε το αλλότριο να λαμβάνει σταθερή αξιολογική θέση μέ¬ 
σα στο πλέγμα αξιών αυτού του συστήματος. Αναμφισβήτητα και πάνω από 
όλα ο προσδιορισμός του «ενάντιου» αποτελεί σημαντικό παράγοντα για τον 
αυτοπροσδιορισμό και την τόνωση της αυτοσυνειδησίας ιδιαίτερα κατά τη στιγ¬ 
μή του αγώνα της συγκεκριμένης κοινωνίας για επιβίωση. Είναι λοιπόν χαρα¬ 
κτηριστικό ότι κατά την περιγραφή των ύστατων στιγμών της Βυζαντινής Αυ¬ 
τοκρατορίας ο τελευταίος και πιο επικίνδυνος εχθρός αυτής, ο τουρκικός 
«Ηοτηο ΒβΓϋαιν$» προσδιορίστηκε στη βάση ενός πνευματικού υλικού, στο 
οποίο συνυπήρχαν πολλά και διαφορετικά μεταξύ τους στοιχεία, μια πολύ¬ 
πλευρη και πολυδιάστατη συλλογή μορφωμάτων από διαφορετικές ιστορικές 
περιόδους, με προεξέχουσες τις αρχές πολιτικής σκέψης, τις οποίες κληροδό¬ 
τησε στους πρώιμους νεώτερους χρόνους η κλασική αρχαιότητα. 






Παντελεήμονος Καλαφάτη, Μητροπολίτου Ξάνθης και Περιθεωρίου, Πρακτικά 
Δημογεροντίας Ξάνθης. Κώδιξ Α': 1892-1912, 390 σελίδες, 12 απεικονίσεις 
προσώπων, κτηρίων και σελίδων του κωδικός. Κώδιξ Β': 1919-1926,244 σελί¬ 
δες, 11 απεικονίσεις προσώπων, κτηρίων και σελίδων του κώδικος. Ξάνθη 2006 
[Ι5ΒΝ 960-88396-3-7]. 

Τα πρακτικά των συλλογικών διοικητικών οργάνων αποτελούν σημαντική 
και με αυθεντικό χαρακτήρα άμεση ιστορική πηγή. Με εξαίρεση το πρακτικό 
από μία συνεδρίαση της ρωμαϊκής συγκλήτου το 438 μ.Χ., οπότε ανακοινώθη¬ 
κε η ολοκλήρωση της συντάξεως του Θεοδοσιανού Κώδικος, και όσα πρακτικά 
οικουμενικών και άλλων συνόδων έχουν περισωθεί δεν μας είναι γνωστά κεί¬ 
μενα αυτής της μορφής από το απώτερο ιστορικό παρελθόν. Τα σωξόμενα από 
τον ευρύτερο ελληνικό χώρο και αναγόμενα στον 19ο και στον 20ό αιώνα πρα¬ 
κτικά φυλάσσονται στα διάφορα αρχεία. Ο καθένας όμως γνωρίζει σε πόσο με¬ 
γάλους κινδύνους είναι εκτεθειμένο το κάθε μορφής αρχειακό υλικό. Οι κίνδυ¬ 
νοι δε αυτοί δεν περιορίζονται στις καταστροφές που προέρχονται από τυχαία 
περιστατικά, αλλά επεκτείνονται και σε όσες προκαλούνται σκόπιμα με αν¬ 
θρώπινη ενέργεια. Για τη μείωση στο ελάχιστο των απωλειών σε αρχειακό υλι¬ 
κό καταβάλλεται τα τελευταία χρόνια συστηματική προσπάθεια από τις μεγά¬ 
λες βιβλιοθήκες και τα άλλα κέντρα που διαθέτουν ιστορικό αρχείο να γίνει 
αποθήκευση του αρχειακού υλικού με ψηφιακή μορφή. Το εγχείρημα αυτό όμως 
δεν είναι εύκολο ιδίως επειδή συνεπάγεται μεγάλη δαπάνη. Για τον λόγο αυτό 
κάθε έκδοση αρχειακού υλικού είναι ιδιαίτερα ευπρόσδεκτη. Κατ’ εξοχήν ισχύ¬ 
ει αυτό στην περίπτωση των πρακτικών της Δημογεροντίας της Ξάνθης λόγω 
της μοναδικότητάς τους ως ιστορικής πηγής. Όπως εκτίθεται στο εισαγωγικό 
σημείωμα του έργου, ολόκληρο το αρχείο τόσο της I. Μητροπόλεως όσο και των 
μονών της επαρχίας δεν υπάρχει. Όπως δε επιγραμματικώς παρατηρεί ο συ¬ 
ντάκτης του σημειώματος αυτού, για την απώλεια αυτή ευθύνονται όχι μόνον ο 
χρόνος αλλά και οι άνθρωποι. 

Από τη φθορά του χρόνου και από τη μανία των κατά καιρούς επιδρομέων 
εγλίτωσαν οι δύο κώδικες με τα πρακτικά της Δημογεροντίας που παρέχουν 
μία πλήρη εικόνα όχι μόνο της λειτουργίας της ελληνορθόδοξης κοινότητας, αλ¬ 
λά και ολόκληρης της κοινωνικής ζωής της Ξάνθης με πολύτιμα προσωπογρα¬ 
φικά στοιχεία σε δύο κρίσιμες χρονικές περιόδους: Στις παραμονές των βαλ¬ 
κανικών πολέμων αφενός και στις πρώτες δεκαετίες μετά την απελευθέρωση 
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της πόλης και την ένταξη της Θράκης μέσα στο ελληνικό κράτος αφετέρου: Πέ¬ 
ρα όμως απ’ αυτά προσφέρουν οι δύο τόμοι μία εναργή εικόνα του έννομου βί¬ 
ου της πόλης κατά τις δύο αυτές περιόδους, οι οποίες χωρίς να απέχουν πολύ 
μεταξύ τους εμφανίζουν ωστόσο πολύ διαφορετικά χαρακτηριστικά. Αυτή η ει¬ 
κόνα του έννομου βίου ακριβώς προκαλεί το ενδιαφέρον ενός ιστορικού του δι¬ 
καίου. Ελπίζω, λοιπόν, να μου συγχωρηθεί ότι θα επικεντρώσω στο σημείο αυ¬ 
τό την προσοχή μου, πιστεύοντας πως άλλοι, περισσότερο ειδικοί από μένα, θα 
αξιοποιήσουν το πολύτιμο, προσωπογραφικό προ πάντων, υλικό που προσφέ¬ 
ρουν οι δύο τόμοι των πρακτικών. Έτσι, στις επόμενες σελίδες θα προσπαθή¬ 
σω να διατυπώσω ορισμένα συμπεράσματα για τη νομική καθημερινότητα της 
Ξάνθης, αρχίζοντας με το περιεχόμενο του πρώτου τόμου, δηλαδή με την εικο¬ 
σαετία 1892-1912. 

Ο κώδικας Α περιέχει αρκετές δικαστικές αποφάσεις, επειδή, ενόσω τελού¬ 
σε η περιοχή υπό οθωμανική κατάκτηση, λειτουργούσε η Δημογεροντία και ως 
δικαστήριο υπό την ονομασία «Μικτό Εκκλησιαστικό Συμβούλιο». Το δικαστή¬ 
ριο αυτό πρέπει όμως σαφώς να διακριθεί από το «Πνευματικό δικαστήριο», 
συγκροτούμενο μόνον από κληρικούς υπό την προεδρία του Μητροπολίτη, αρ¬ 
μόδιο για υποθέσεις μνηστειών, γάμων, διατροφής συνεστώτος του γάμου και 
τις συναφείς με αυτές. Του τελευταίου αυτού δικαστηρίου δεν έχουμε δυστυχώς 
τα πρακτικά, γιατί περιείχοντο στον κώδικα της Μητροπόλεως που ανηρπάγη. 
Το «Μικτό Εκκλησιαστικό Συμβούλιο» κατ’ αντίθεση προς το Πνευματικό Δι¬ 
καστήριο δίκαζε δημοσία και είχε αρμοδιότητα σε υποθέσεις οικογενειακού ή 
κληρονομικού δικαίου με υλικό αντικείμενο, καθώς και σε κάθε άλλη υπόθεση 
που του παρέπεμπε η κοσμική αρχή. 

Πριν προχωρήσω πρέπει να τονίσω ότι το νομολογιακό υλικό - υλικό δε αυ¬ 
τής της κατηγορίας αποτελούν οι δικαστικές αποφάσεις - έχει πάντοτε μεγάλη 
σημασία για την αξιολόγηση μιας δικαιοταξίας, επειδή δείχνει πώς εφαρμόζο¬ 
νταν στην πράξη οι κανόνες του δικαίου, ανεξάρτητα από το περιεχόμενό τους. 
Συνεχίζω λοιπόν με τις παρατηρήσεις μου. 

Η δικαιοδοτική δραστηριότητα της Δημογεροντίας καλύπτει, με βάση τις δι¬ 
καστικές αποφάσεις που περιέχει ο κώδικας Α, μία περίπου δεκαετία. Ειδικό¬ 
τερα εκτείνεται από τις αρχές του 1895 μέχρι τον Απρίλιο 1904. Μετά τη χρο¬ 
νολογία αυτή, για λόγους που δεν προκύπτουν από το κείμενο των πρακτικών, 
δεν φαίνεται να άσκησε η Δημογεροντία δικαστικά έργα. Στη διάρκεια αυτής της 
δεκαετίας δίκασε 19 υποθέσεις. Τέσσαρες από αυτές ήταν θέματα εκούσιας δι¬ 



καιοδοσίας, κατά τη σημερινή ορολογία, επρόκειτο συγκεκριμένα για αιτήσεις 
να αναγνωριστεί η εγκυρότητα δημόσιων διαθηκών. Απομένουν συνεπώς δεκα¬ 
πέντε υποθέσεις με αντιδικία. Από αυτές πέντε αφορούσαν στην απόδοση της 
προίκας ή της προ γάμου δωρεάς μετά τη λύση του γάμου με διαζύγιο ή λόγω 
θανάτου του συζύγου, δύο είχαν ως αίτημα την παράδοση υπεσχημένης προί¬ 
κας, τρεις στόχευαν στην εξασφάλιση της προίκας λόγω περιελεύσεως του συ¬ 
ζύγου σε δυσχερή οικονομική κατάσταση που έθετε σε κίνδυνο τη διατήρηση 
των προικώων πραγμάτων, σε δύο περιπτώσεις επρόκειτο για αγωγή του κλη¬ 
ροδόχου κατά του κληρονόμου με αίτημα την παράδοση του κληροδοτηθέντος 
πράγματος, τέλος δε τρεις υποθέσεις είχαν ως αντικείμενο η μία την ακύρωση 
διαθήκης, η δεύτερη τη συμπλήρωση νομίμου μοίρας και η τρίτη την ερμηνεία 
εγγράφου, αν δηλαδή ήταν προικοσύμφωνο ή διαθήκη. Όλες, επομένως, οι υπο¬ 
θέσεις που εξεδικάσθησαν από τη Δημογεροντία κινούνταν στον χώρο του οι¬ 
κογενειακού δικαίου, ειδικότερα των περιουσιακών σχέσεων των συζύγων, και 
του κληρονομικού δικαίου. Παρά το γεγονός ότι τα αντικείμενα αυτά είναι πο¬ 
λύ εξειδικευμένα, πρέπει κανείς να παραδεχθεί ότι δεκαπέντε υποθέσεις μέσα 
σε μία δεκαετία είναι λίγες. Σε καμία δηλαδή περίπτωση δεν μπορεί να κατηγο- 
ρηθούν οι κάτοικοι της Ξάνθης ως εριστικοί και δικομανείς. 

Εν όψει της φύσεως των παραπάνω διαφορών και του γεγονότος ότι όλες 
έχουν περιουσιακό αντικείμενο είναι φυσικό να ανήκουν οι διάδικοι στη με¬ 
σαία εισοδηματική τάξη, όντας είτε έμποροι είτε γεωργοκτηνοτρόφοι. Ειδικό¬ 
τερα στις υποθέσεις που αφορούσαν στην εξασφάλιση της προίκας, ο αντίδικος 
της αιτούσας συζύγου, πάντοτε έμπορος (σε μία περίπτωση παντοπώλης, σε άλ¬ 
λη φαρμακοποιός), συνομολογεί την αγωγή με το στερεότυπο σχεδόν επιχείρη¬ 
μα των «εμπορικών περιπετειών». Είναι προφανές ότι στις περιπτώσεις αυτές 
έχει προηγηθεί συνεννόηση των συζύγων, ώστε να διαφυλαχθεί η προίκα από 
κατασχέσεις και άλλα μέτρα αναγκαστικής εκτελέσεως των δανειστών του 
προικολήπτη συζύγου. 

Από πλευράς πληρεξουσίων δικηγόρων στο πεδίο κυριαρχούν δύο ονόμα¬ 
τα: Του Λύσανδρου Συρίγου και του Αλέξανδρου Βασιλειάδη, που μοιράζονται 
όλες σχεδόν τις υποθέσεις. Μόλις προς το τέλος της περιόδου εμφανίζεται σε 
μία υπόθεση και ο Μ. Κουσκούνης και σε άλλη ο Βουτιάδης, δικηγόρος από τη 
Γκιουμουλτζίνα (Κομοτηνή). Σε περιπτώσεις που υπάρχει ή πρόκειται να 
υπάρξει εκκρεμοδικία στο ιεροδικείο ή σε οθωμανικό κοσμικό δικαστήριο πα- 
ρίστανται μουσουλμάνοι δικηγόροι. Απαντούν τα ονόματα του Σισκή εφέντη 
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τ0υ Λθυτφη εφέντι >· °5 τις Μς των δικηγόρε τουλάντστον στο 
μετ, 0 ~ άγονται από ΐ0 δι _ ό τωγ αα ^ αν ^ = 

επώΐκαζ0μενθυ " «*Φ°°Ί ήταν καταψηφιστι! 

δ . το Λ 00 περΐΙΠωση °£ ίση 1 χε με την απόφαση ποσοστό 10% ί σω( - 
2 ™ σό ήταν πολύ χαμηλό. Ενίοτε συνάπιονταν ώ^'ίτεοετ 

στι Τφώ ^ τ ° υζ δ Γ γ ° ρθυζ " 0ψεΐ 1,15 κίνή0εως δικασ τιχού αγώνα Έτ σι 
στ , 3 Φεβρουάριου 1899 αποφάσισε η Δημογεροντία να εγερθεί αγίή ενιίιον 

„ ° ωμανΐκ Γ δικαστη Ρ ιων τη διεκδίκηση μοναστηριακών ακινήτων Η 
υπόθεση ανετεθη σε μουσουλμάνο δικηγόρο, τον Κιαμήλ εφέντη ενδεχοΓνω 

με κάθε°λετταιΓ 5 ^ επΐσ ” ς μ ° υσ0υλμάν0 ?’ Με ™Ι ™μφωνία ^οβλεπόταν 

1 Λθε λεπτομέρεια ο τροπος καταβολής του συνολικού ποσού των 70 οθιομα 
νικών λιρών στα διάφορα στάδια της πρωτόδικης και της κατ’ έφεση δ”Γ 
ακόμη και η περίπτωση συμβιβασμού. Φ η ηζ ’ 

Η Δημογεροντία, κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού της έργου εφάρμοζε 

στις εκδιδομενες αποφάσεις, ιδίως αν η δίκη διεξάγεται ερήμην του εναγομέ- 
. Ετσι, πάντοτε προσδιορίζεται σε ποιες εφημερίδες πρέπει να δημοσιευθεί 
διατακτικό των ερημην αποφάσεων, αν ο καταδικασθείς εναγόμενος είναι 
άγνωστου διαμονής, καθώς και η προθεσμία προσβολής τους με ΙνσΤοπή Πα 
ρα το γεγονος οτι η Δημογεροντία λειτουργούσε ως όργανο απονομής 
ουνης εμφάνιζε περισσότερο χαρακτηριστικά συλλογικού οργάνου της δΖ 
σεως παρα δικαστηρίου, επειδή για να συνεδριάσει δεν ήταν απαραίτητη η πα 
ρουσια όλων των μελών της, όπως στα κατά νομική κυριολεξία δικασίια αλ' 
λα αρκουσε να παρίσταται η νόμιμη απαρτία. Παρ’ όλη την ευελιξία που ε ξ α 
σφάλιζε αυτός ο τροπος λειτουργίας δεν εξεδικάζονταν οι υποθέσεις όπω, 
προκύπτει από τα πρακτικά, με ικανοποιητικό ρυθμό, επειδή συχνά ΓναβΓλο 
νταν συνεδριάσεις λόγω ελλείψεως απαρτίας. Επί πλέον, φάίνε^οη ο 1 
ρε.ουσιοι των διαδικων ακολουθούσαν συχνά παρελκυστική τακτική όπως οι 

χασΓ!ΓΓ ς πρ ° γ0ν01 ' ^ τουλά ^ σ ™ ν πιστέψουμε όσα καταλόγιζε σε δι¬ 
καστές και δικηγόρους ο Μανουήλ Α Κομνηνό- το 1 ιλλ -ε 

παράδειγμα. Επί αγωγής για απόδοση προικώων ο εναγόμενος^έως σύζυγος 

Ξ^ΓΓ ταδ Τ ηκε απών · **** - 

απεδειηε, οτι τα πραγματα που απαιτούσε η τέως σύζυγός του δεν νταν 
,ροικωα, αλλά πρόγαμος δωρεά, με αποτέλεσμα να απορριφθε η αγΪγηΓ 
Ετσι αναγκάστηκε η σύζυγος να εγείρει νέα αγωγή ζητώντας Ια ιδία πράματα 


Βιβλιοκρισίες - Βιβλ ιοπαρο υσιάσεις 


347 



με διαφορετική βάση της αγωγής, δηλαδή ως πρόγαμο δωρεά. Κατά τη νέα συ¬ 
ζήτηση ο πληρεξούσιος του εναγόμενου προέβαλε ένσταση πληρεξουσιότητας, 
επειδή ο δικηγόρος της ενάγουσας είχε πληρεξούσιο για την προηγούμενη υπό¬ 
θεση, όχι όμως για τη νέα αγωγή. Ύστερα από αυτό αναβλήθηκε η συζήτηση για 
να νομιμοποιηθεί ο δικηγόρος. Φαίνεται όμως ότι αυτό ανταποκρινόταν στο 
γενικότερο πνεύμα απονομής της δικαιοσύνης και στα κοσμικά δικαστήρια. 
Έτσι, για τους παραπάνω λόγους, σε μία υπόθεση μισθώσειυς μύλων προέκρι- 
νε η Δημογεροντία συμβιβασμό με τον μισθωτή παρά την έγερση αγωγής. 

Από άποψη ουσιαστικού δικαίου η Δημογεροντία εφάρμοζε τις διατάξεις 
της Εξαβίβ?νθυ του Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου. Οι περισσότερες αποφάσεις 
περιέχουν συγκεκριμένες παραπομπές στη γνωστή συλλογή του 14ου αιώνα που 
είναι απολύτως ορθές. Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι τα κατά καιρούς μέλη της 
Δημογεροντίας μετεβλήθησαν ως δια μαγείας σε ιστορικούς του δικαίου μάλι¬ 
στα δε του βυζαντινού. Το μυστικό - αν θεωρηθεί μυστικό - είναι ότι υπήρχαν 
πολύ καλά βοηθήματα, όπως το έργο του Ν. Σερουίου, «Επιτομή του εν τοις εκ¬ 
κλησιαστικούς δικαστηρίοις του Οικουμενικού Θρόνου εν ισχύι ρωμαϊκού και 
βυζαντινού νόμου», που, ύστερα από άδεια του Οθωμανικού Υπουργείου Δη¬ 
μοσίας Εκπαιδεύσεως, εκδόθηκε το 1886 στην Κωνσταντινούπολη από το Πα¬ 
τριαρχικό τυπογραφείο. Πολύ διαδεδομένη ήταν επίσης η χρήση του βιβλίου 
του Μιχαήλ Θεοτοκά, «Νομολογία του Οικουμενικού Πατριαρχείου ήτοι της I. 
Συνόδου και του Δ(ιαρκούς) Ε(θνικού) Μ(ικτού) Συμβουλίου επί του Αστικού, 
Κανονικού και Δικονομικού Δικαίου από του έτους 1800 μέχρι του 1896», που 
εκδόθηκε επίσης στην Κωνσταντινούπολη το 1897. 

Πολύ διαφωτιστικός για τον κύκλο αρμοδιοτήτων της Δημογεροντίας είναι 
ο πίνακας δικαστικών και συμβολαιογραφικών τελών που εγκρίθηκε στις 13 
Μαρτίου 1901. Ο πίνακας που έχει προφανώς συνταχθεί με πρότυπο αντίστοι¬ 
χα κείμενα των πατριαρχικών δικαστηρίων καλύπτει και τα τέλη που αφορούν 
στο πνευματικό δικαστήριο της Μητροπόλεους. Αν η εκδικαζόμενη υπόθεση εί¬ 
χε περιουσιακό αντικείμενο, τα τέλη καθορίζονταν με βάση το ύψος του ποσού 
ή την αξία του πράγματος που επιδικάστηκε με την απόφαση, ήταν δε 1 % μέχρις 
αξίας 500 λιρών και 0,5% πέραν του ποσού αυτού. Το ίδιο ίσχυε και επί συμ¬ 
βολαιογραφικών πράξεων. 

Εκτός από τις ανωτέρω υπό στενή έννοια δικαιοδοτικές αρμοδιότητες προ¬ 
κύπτει από τα πρακτικά ότι η Δημογεροντία ενεργούσε κάποτε και ως διαιτη¬ 
τής, επιλύοντας μικροδιαφορές, ιδίως μεταξύ στενών συγγενών. Επίσης από τα 
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πρακτικά συνάγεται ότι η Δημογεροντία λειτουργούσε και ιυς πειθαρχικό συμ¬ 
βούλιο των κληρικών της Μητροπόλεως για παραβάσεις περί την άσκηση των 
διοικητικών τους καθηκόντων. Έτσι τον Ιανουάριο 1898 επιβάλλεται, μετά την 
κληση του σε απολογία, σε εφημέριο που κατά τη σύνταξη προικοσυμφώνου οι- 
κειοποιηθηκε τα δικαιώματα της Εφορείας των Σχολείων α) η απόδοση του πο¬ 
σού των 100 χρυσών γροσίων που καταχράστηκε, β) παύση από την εφημερια- 
κή θέση και γ) απόλυση από τον κλήρο της Μητροπόλεως. Ύστερα από αναφο¬ 
ρά του καταόικασθέντος, με την οποία εκλιπαρεί το έλεος της Μητροπόλεως, με 

νεα απόφαση της Δημογεροντίας η κύρωση μετριάζεται σε αργία χωρίς απώλεια 
της εφημεριακής του θέσης. 

Δεν θα ήταν πλήρης η απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων της Δημογεροντίας αν 
παρελειπα το νομοθετικό της έργο. Εννοώ με αυτόν τον όρο την κατάρτιση και 
ψήφιση Κανονισμών, όπως για τα Νεκροταφεία (1893), για τις Εκκλησιαστικές 
Επιτροπές (1893), δηλαδή του τρόπου όιοικήσεως των ενοριών, και για το Τα¬ 
μείο Ελέους (1899). δια του οποίου παρέχονταν βοηθήματα σε ενδεείς. 

Έρχομαι τώρα στην περίοδο 1919-1926. Ο Κώδικας Β' παρέχει μία τελεί¬ 
ως διαφορετική εικόνα. Εν πρώτοις περιέχει μόνο πέντε αποφάσεις του Πνευ¬ 
ματικού δικαστηρίου που, κατ’ αντίθεση προς την προηγούμενη περίοδο, κα¬ 
ταχωρίζονται στα πρακτικά της Δημογεροντίας. Οι αποφάσεις αυτές εκδόθη- 
καν κατά τους μήνες Μάιο και Ιούνιο 1920. Μετά το χρονικό αυτό σημείο δεν 
φαίνεται να υπήρξε άλλη συνεδρίαση του δικαστηρίου αυτού. Ούτε του Μι¬ 
κτού εκκλησιαστικού δικαστηρίου. Κατά Μάρτιο 1920 λαμβάνεται μεν από¬ 
φαση παραπομπής υποθέσεως για ενοικίαση κτημάτων διαθήκης στο τελευταίο 
αυτό δικαστήριο, που χαρακτηρίζεται μάλιστα ως το μόνο αρμόδιο χωρίς 
όμως να δοθεί συνέχεια στο εν λόγω θέμα. Η αιτία είναι ότι μετά την απελευ¬ 
θέρωση της Θράκης το 1919 επεξετάθη και στην περιοχή αυτή η ελληνική νο¬ 
μοθεσία, ειδικότερα δε η Πολιτική Δικονομία, οπότε έπαυσε η δικαιοδοσία 
των εκκλησιαστικών δικαστηρίων επί ιδιωτικών διαφορών. Αυτό επιβεβαιώ¬ 
νεται από δύο στοιχεία. Πρώτον, από έγγραφο του Γάλλου στρατιωτικού δι¬ 
οικητή υπό ημερομηνία 30/12.2.1920, με το οποίο ζητά να πληροφορηθεί τα της 
απονομής της δικαιοσύνης και της καταχωρίσεως δικών και συμβολαίων. Δεύ¬ 
τερον, από αναφορά που απευθύνθηκε στις 17 Μαϊου του ίδιου έτους στον 
Πρωθυπουργό, με την οποία μεταξύ πολλών άλλων ζητείται και η ίδρυση 
Πρωτοδικείου στην Ξάνθη. 

Με αφορμή τον θάνατο του Μητροπολίτη Ανθίμου στις 3 Σεπτεμβρίου 1922 



τέθηκε πάλι επί τάπητος το θέμα της κληρονομικής διαδοχής των Αρχιερέων 
των Νέων Χωρών, αν δηλαδή κληρονομούνται από το Γενικό Εκκλησιαστικό 
Ταμείο της Αυτοκεφάλου Εκκλησίας της Ελλάδος που είχε αναλάβει τη μισθο¬ 
δοσία τους ή από το Οικουμενικό Πατριαρχείο, στο οποίο υπάγονταν - θέμα 
που ήταν όμως στη συγκεκριμένη περίπτωση άνευ αντικειμένου, μια και, σύμ¬ 
φωνα με τη διαθήκη του, ο αποθανών δεν είχε καθόλου περιουσία. Έγραφε μά¬ 
λιστα εκεί, ότι αν καθυστερούσε να αποσταλεί από την Αθήνα ίο ποσό της μη¬ 
νιαίας αποζημιώσεως, ήταν υποχρεωμένος να εξασφαλίσει τα προς το ζην με 
δάνειο. 

Κατά τα λοιπά τα πρακτικά είναι γεμάτα με αποφάσεις είτε μόνης της Δη¬ 
μογεροντίας είτε της Εφορείας των Σχολείων είτε και με κοινές αποφάσεις των 
δύο σωμάτων που στρέφονται περί δύο κυρίως θέματα. Το ένα είναι η απεγνω¬ 
σμένη προσπάθεια αντιμετωπίσεως των προβλημάτων λειτουργίας των σχολεί¬ 
ων εξαιτίας των επιτάξεων αρχικά μεν για την κάλυψη στρατιωτικών αναγκών 
μετά την απελευθέρωση, στη συνέχεια δε, μετά το 1922, για τη στέγαση προσφύ¬ 
γων. Το δεύτερο θέμα είναι η εξασφάλιση σύννομης διαχειρίσεως της κοινοτι¬ 
κής περιουσίας, συμπεριλαμβανομένης και της εκκλησιαστικής, δηλαδή ναών 
και μονών. Πολλές συνεδριάσεις καλύφθηκαν με τη συζήτηση γύρω από την πα¬ 
ραβίαση του κοινοτικού κανονισμού επί εκμισθώσεως κοινοτικών αγρών, επει¬ 
δή κατά το διάστημα, κατά το οποίο τελούσε η περιοχή υπό διασυμμαχική διοί¬ 
κηση έγινε η εκμίσθωση λόγω των εκτάκτων αναγκών χωρίς διαγωνισμό. Πέρα 
όμως από τις συγκεκριμένες ενέργειες φαίνεται πως η οικονομική διαχείριση 
της περιουσίας της Κοινότητας, συμπεριλαμβανομένης και εκείνης των ναών 
και μονών, τυπικώς τουλάχιστον, δεν γινόταν κατά τρόπο ιδεώδη. Αυτό προ¬ 
κύπτει από την έκθεση της εξελεγκτικής επιτροπής της 10ης Απριλίου 1925 σχε¬ 
τικά με τη διαχείριση των ετών 1921-1924, όπου διατυπώνεται σωρεία παρατη¬ 
ρήσεων ως προς τα διάφορα παραστατικά, τα τηρούμενα βιβλία και το ακο¬ 
λουθούμενο λογιστικό σύστημα. 

Τις τελευταίες σελίδες των πρακτικών καλύπτουν συζητήσεις αφιερωμένες 
σε ένα κεφαλαιώδους σημασίας για την Κοινότητα θέμα: Την αυθαίρετη κατά¬ 
ληψη των κοινοτικών γαιών της πόλεως Ξάνθης από το τοπικό Εποικιστικό 
Γραφείο και η διανομή τους σε προσφυγικές οικογένειες. Στα πρακτικά κατα¬ 
χωρίζεται και η σχετική αλληλογραφία, από την οποία προκύπτει, ότι η ενέρ¬ 
γεια του Εποικιστικού Γραφείου στηριζόταν στον νόμο 1046/1922 «περί επιτά- 
ξεως αγροτικών κτημάτων και γαιών». Δοθέντος ότι τα έσοδα από τις γαίες αυ- 




350 


Βιβλιοκρισίες - Βιβλιοπαρονσιάσεις 


τις ήταν οι κυριοτεροι πόροι για τη λειτουργία των ιδρυμάτων της Κοινότητα- 
αλλα και της Εκκλησίας, ο καθένας αντιλαμβάνεται τις επιπτώσεις του μέτοου 
αυτου. Παρά τα επανειλημμένα διαβήματα και τον διορισμό νομικού συμβού¬ 
λου για την προσβολή της αποφάσεως του Γραφείου με διάφορα ένδικα μέσα 
μέχρι τέλους των πρακτικών δεν φαίνεται να υπήρξε κάποιο αποτέλεσμα 
Η μεταγραφή του κειμένου των δύο κωδίκων έγινε προσωπικώς από τον Σε- 
βασμιωτατο Μητροπολίτη Ξάνθης και Περιθεωρίου κ. Παντελεήμονα. ο οποίος 
συνεταξε τα πολύ κατατοπιστικά εισαγωγικά σημειώματα που προτάσσονται 
του κείμενου και στους δύο τόμους. Σε παράρτημα δημοσιεύονται φωτογραφι¬ 
κό υλικό και αναλυτικά ευρετήρια ονομάτων και τοπωνυμίων που καθιστούν 
το έργο εύχρηστο. Το έργο συμπληρώνεται στο τέλος του τόμου Β' με γλωσ 

σαριο τουρκικών όρων, απολύτως απαραίτητο για την κατανόηση του περιεχο- 
μενού των πρακτικών. ^ Λ 


Σπάρος Ν. Τρωιάνος 
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Οοηδίαηΐίηιΐδ δΐίΐύεδ, Ροετηαΐα. Καοεηδίίβηιηΐ }. ΟΐοιΗαπ 6ΐ XV. ΗοΓαηάηοι· 
(ΒΐύΙίοίΗεοα Τευύηεπαηα), ΜοηαοΚί εΐ Τίρδίειε, Ιη αεώύυδ Κ. Ο. $&υι*, σσ, 
ΧΧΙΧ+73+2 πίνακες. 

Υποδειγματική ή έκδοση των ποιημάτων τοϋ Κωνσταντίνου Στιλβή από 
τούς δύο διαπρεπείς Βυζαντινολόγους. Στο κομψό τομίδιο περιλαμβάνονται 
κατά βάσιν δύο επιτύμβια επιγράμματα καί ένα εκτενές στιχούργημα για την 
πυρκαγιά πού κατέστρεψε μεγάλο μέρος τής Κωνσταντινουπόλεως τό 1197. 
Στην εισαγωγή συζητοΰνται κυρίως θέματα χειρογράφου παραδόσεως καί μέ¬ 
τρου, έπιχειρεΐται όμως επίσης σύντομος ύπομνηματισμός των βασικών Ιστο¬ 
ρικών στοιχείων πού παρέχουν τα κείμενα. Πλούσιο εΐναι καί τό υπόμνημα 
πηγών. Οι παρατηρήσεις πού άκολουθοΰν είναι εντελώς δευτερεύουσας σημα¬ 
σίας. Παραπέμπω πάντα σε αριθμό στίχου. 

82-86. Καλύτερα είναι νά τεθεί άνω τελεία μετά τό ύπερτρέχεις τοΰ στίχ. 82 
καί κόμμα μετά τό χειμερινών τον στίχ. 85. 

92. επί πτέρυγας ώχον πνευμάτων. Πρβλ. Ψαλμ. 103,3 καί 17,10. 

102-105. όταν δε θνμφ πλαγίω τό παν φάγχι, τής φύσεως γένοιτο τής άνωρ- 
ρόπου- άνωφορεϊται καί προς υψίστας στέγας καί των μεγάρων τά μετάρσια 
φθάνει. Υποκείμενο εΐναι ή λέξη πϋρ. Ή μετάβαση από τον στίχ. 103 στόν στίχ. 
104 φαίνεται πολύ απότομη, ενώ καί ή ευκτική γένοιτο στην κύρια πρόταση δέν 
διακαιολογεϊται. Αντίθετα, ή μετάβαση θά ήταν πολύ ομαλότερη, αν θεωρού¬ 
σαμε ότι ή κύρια πρόταση άρχίζει άπό τον στίχ. 104 ( άνωφορεϊται), καί ότι ή 
εύκτική έξαρτάται άπό τό όταν. Την άποδοχή μιας τέτοιας λύσης θά διευκόλυ¬ 
νε ή διόρθωση τοΰ παν φάγχι σέ παμφάγον (πρβλ. καί στίχ, 75 , 306, 579, όπου 
τό πϋρ χαρακτηρίζεται παμφάγον). 

106-108, ώς είθε μοι λάθοιτο των άνω δρόμων καί δαπανήσαν χοϋν γεηρόν 
εις βάθος Ταίναρον έξήνοιξεν αύτό προς χάος. Το χφ. παραδίδει αύτφ, τό αυτό 
άποτελεΐ διόρθωση τών έκδοτων. "Ισως τό αύτφ θά μπορούσε νά διορθωθεί σέ 
αύτφ. Ή έννοια: Μακάρι ή φωτιά νά ξεχνούσε τήν ανωφερή φύση της, καί σκά¬ 
βοντας βαθιά τήν γη, νά άνοιγε ένα ταινάρειο βάραθρο για τον εαυτό της, γιά 
νά χαθεϊ μέσα στό χάος. 

137. Μετά τό πυρφόρους πρέπει νά τεθεί τελεία, ενώ χρειάζεται κόμμα μετά 
τό πλάτος τού στίχ. 138. 

141-142. τον λύχνον... ό... μόδιος έγκρύπτων. Πρβλ. Κατά Ματθαίον 5, 
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45. 

,8, ·Δέν νομίζω ότι είναι απαραίτητη ή διόρθωση του δέσε τε. 

196-19 7. και βόμβος ήρτο κατά κυμάτων φόβους καί πυρ παφλάζει καταπο- 
ντιους κτύπους. Υποθέτω, καί βάσει τής Ανάλογης έκφρασης κατά κυμάτων 

ροθους, ότι πρέπει νά διορθώσομε κατά ποντίους: Ή φωτιά παφλάζει σάν τον 
θόρυβο του πέλαγους. 

199-201. Μετά τό εκτρίβει δέν χρειάζεται άνω τελεία, ή πρόταση συνεχίζεται 
στον στίχ. 201, ένώ ό στιχ. 200 Αποτελεί μία παρενθετική πρόταση, που, κατά 
την πρακτική των έκδοτων, θά έπρεπε νά τεθεί μεταξύ δυο κομμάτων. 

225-226. Μετά τό μέσον χρειάζεται κόμμα. 

229. Ενδεχομένως το άτονο δε τού κώδικα πρέπει νά διατηρηθεί, ληφθείσης 
ύπ’ δψιν τής τάοεως των Βυζαντινών νά μήν έπιτρέπουν την ύπαρξη τόνου πρό 
τής παύοεως τής έβδομης συλλαβής τού δωδεκασυλλάβου. 

346-348. τούς έγκρνφίας αιθάλη πυράς φρύγει, άν ον τρέφομεν ου προφή. 
την ; ξένον, καί την Ήλιου συγκαλύπτουνχάριν. Θά προτιμούσα νά τεθεί κόμ¬ 
μα μετά το φρύγει καί νά γραφεί σνγκαλύπτωμεν. Ή έννοια: Καίει ή στάχτη τά 
ψωμιά που κρύβομε μέσα σε αυτήν, άν δέν τρέφομε τούς προφήτες καί τούς ξέ¬ 
νους καί άν δέν συγκαλύπταμε (προφυλάσσομε) την χάρη τού προφήτη Ήλία. 

.554-355. Θεός δε σίτους, ούχί μύθος συμφρύγει ώς εις πόλιν πριν όνσποα- 
γονσαν Ελλάδος. Αμφιβάλλω άν ό Στιλβής γνώριζε τήν πόλη Κάδρεμα τής Λυ- 
κιας, ή οποία ερμηνεύεται από τόν Στέφανο τόν Βυζάντιο ώς σίτον φρυγμός. 
Μάλλον γίνεται άναφορά στό κάψιμο τών σπόρων άπό τήν Ίνώ στον βοιωτικό 

Ορχομενό, προκειμένου νά επιτύχει ή πλεκτάνη της κατά τού Φρίξου καί τή- 
"Ελλης. " * 

378-379. Ό στιχουργός δέν άναφέρεται στήν Γένεση 1 9,28, άλλά στήν "Εξο¬ 
δο 32, 2-4 (κατασκευή τού χρυσού βοός). 

392. Ιο ερωτηματικό πρέπει νά μετατραπεί σέ κόμμα, ερωτηματικό Απαι¬ 
τείται μόνο στό τέλος του στίχ. 396. 

409. II γραφή ταίς βαφαϊς φαίνεται όρθή. 

416-417. της αίθριας, φευ, των λίθων καί μαργάρων, άν μαρ/ιαρνσση μηκέτι 
προς ομμάτων. Γό χφ. παραόιδει φευ καί λίθων τών μαογάρων. Νομίζω ότι ή 
σειρά τών λέξεων τού κώδικα μπορεί νά διατηρηθεί, άν διορθώσαμε τόμαργά- 
ρων σε μαρμάρων. Φαίνεται πώς γίνεται λόγος γιά ορθομαρμάρωση, όχι φυ¬ 
σικά για επένδυση τών τοίχων ( ιέ {ΐαργαριτάρια. ΙΙιό κάτω μάλιστα, οτύν στίχ. 
426, ο Στ ιλβής Αναφέρει ότι οί ληστές αποσπούν άπό τις οικίες τά μάρμαρα. Μέ 
τήν διόρθοκτή μας γίνεται ακόμη ευκρινέστερο τό έπιδιωκόμενο λογοπαίγνιο: 



μαρμάρων - μαρμαρνσση. 

453-461. Δέν υπάρχει απήχηση μόνον άπό τόν Ήσα'ια 34, 4, άλλά κυρίως - 
καί όχι άστοχα - άπό τήν Αποκάλυψη 6, 13-14. 

475-476 έζωγράφηντο τού Θεού τφ δακτύλψ τείχη ναών. Μήπως τοίχοι 
(πρβλ. Β 141-142); 

559. η γη κλονείται καί βλεφάρου δεσπότου. Καλύτερα θά ήταν στό υπόμνη¬ 
μα πηγών νά δινόταν παραπομπή στον Ψαλμό 103, 32 ό έπιβλέπων έπί τήν γην 
καί ποιων αυτήν τρέμειν (πρβλ. καί στίχ. 552). 

561 -562. τό πυρ δέ τολμάς καί χαρακτήρας φλέγειν, ών ή σκιά ζώσιμον άψυ¬ 
χο ις πνέει. Άναφέρεται ίσως σέ εικόνες τών Αποστόλων, πρβλ. όσα γράφονται 
στις Πράξεις 5, 15 γιά τήν σκιά τού Πέτρου. 

594. Δέν χρειάζεται άνω τελεία μετά τό ανθράκων. Οί λέξεις καπνός καί δρι- 
μντης ανθράκων είναι υποκείμενα τού έξελαννει, τό οποίο έχει αντικείμενο τήν 
λέξη σμήνος. 

598. άφ Ζ ής τέ δειπνεί καί Χριστός τρύγων μέλι. Εκτός άπό τήν μνεία τού 
χωρίου τού προφήτη Ήσαΐα 7, 14, ίσως χρειαζόταν παραπομπή καί στό Κατά 
Λουκάν 24, 42. 

606. Μάλλον τό ήό’πρέπει νά διορθωθεί σέ ή <5’(ή σέ ή ό’κατά τόν βυζαντινό 
τρόπο έγκλίσεως). 

659-660. καί πριν ίδείν φως άντεκέρδαναν σκότος πικρόν τε τάφον δυστυχή 
τήν γαστέρα. Γίνεται άναφορά ατά αγέννητα βρέφη. Νομίζω ότι ή γραφή δυ¬ 
στυχεί έχει όρισμένες τουλάχιστον πιθανότητες νά είναι ορθή. Πρόκειται γιά 
ρήμα ενικού άριθμοϋ (μέ υποκείμενο τό έννοούμενο βρέφη , αττική σύνταξη), 
όσο καί άν ή μετάβαση άπό τόν πληθυντικό στον ενικό δέν Ικανοποιεί ύφολο- 
γικά. Γιά τήν έκφραση, πρβλ. στίχ. 664. δυστνχονντας τήνπικράν συναυλίαν. 

679-682. Ή αιτιατική σκευαγωγίαν (στίχ. 682) είναι αντικείμενο τών ρημά¬ 
των τού στίχ. 679, οπότε ή τελεία τού στίχ. 680 πρέπει νά μετατραπεί σέ κόμμα, 
καθώς ή πρόταση του στίχ. 681 είναι παρενθετική. 

695-709. Ή γραφή λεπτόν (σύστοιχο άντικείμενο τού φθέγξαιντο) τού κώ¬ 
δικα Β ικανοποιεί περισσότερο άπό τό λεπτούς τού Μ. Μετά τό δεσπότου 
(στίχ. 697) χρειάζεται κόμμα (ή έννοια: όσο καί άν επικαλούνται τόν Θεό, 
όπως ό πλούσιος τής παραβολής, μακρό είναι, έν τούτοις, τό χάσμα, καί άν 
μάλιστα αμαρτάνουμε, μεγαλώνει ακόμη περισσότερο). Τό ερωτηματικό τοΰ 
στίχ. 701 πρέπει νά μετατραπεί σέ κόμμα. Ερωτηματικό χρειάζεται στό τέλος 
τού στίχ. 709. Στον στίχ. 706 τό ό πρέπει μάλλον νά διορθωθεί σέ δ. Ή έννοια: 
Πώς νά μήν στενάξω, άν ή σαλαμάνδρα γλιτώνει τήν φωτιά, ένώ ό άνθρωπος. 
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Τό πλάσμα τών χειρών τού δημιουργού, τό όποιο βασιλεύει (δ χαΐ βασιλείτ 
ενν. εση) στα αλλα κιίσματα, δέν γλιτώνει; ’ 

814. Δέν χρειάζεται τελεία ατό τέλος τού στίχου. 

854-856. μικρόν τό πυρ τά πρώτα, πλήν έν έσχάτοις κορνσσεται, φεϋ * 

υληςπυροτροφου, μαινονκατά γην ούρανών ψαύει πλάτος. Πιθανώς πρέπει νά 
γράφει βαίνον αντί μαΐνον. ^ 

σις 825 · και Πνριφλεγέθοντος Έλληνος λύσις. Μήπως πρέπει νά γραφεί χύ- 
864. Στο τέλος τοΰ στίχου χρειάζεται τελεία. 

913-914. δυσαρκίαν τέ τών όμοσπόρων θλίβεις- ώςκαί διόάξας τοίς κλάου- 

2™** Τ ° νά τεθείκόμμα, ένώη μετοχή μάλλον πρέ- 

μετατραπει σε υποταχτιχή (διδάξνς). Μετά τό συγκλάειν χρειάζεται τε- 

® ' «,*® Τ'™. ^ ά ^' ων μαλεράν φλόγα. Γνωστή 

ποροιμια, βλ. ενδεικτικά ΚωτώΜηαδΐδ, ηο. 195, σ. 95. 

Β 22-23. Κόμμα μετά τό κάρας καί τελεία μετά τό έπιφλέγον (Ό Ηρακλής 

βρΙσκΖνΙ" - * Φ·"* 

, Β35 ' 39 · ^ΜΜβωμενΰλβοντήςϋμΰησηέ)'ηςκαίπασανενθενάρπάσωμεν 
ονοταν πνρ αποτεφρώσει ϋμών τόν βίαν Χιπόν πένμτας τούς πυρ ενθ~ 
νους. Τουτοις ψυχροις ηρπαζον αδίκως λόγοις. Ή διόρθωση τού λοιπόν σέ 
λιπον φαίνεται πολύ πιθανή, άν καί ή γραφή τού κώδικα θά μπορούσε Ισως νά 

ή διόοθΓσ θίτα σ τελΕία μ " Λ τ ' Υ λέξ ” Ρί0ν · Πΐθαν ® ζ επιβάλλεται 
ή διόρθωση του πυρ ενθηνονμένονς σέ πριν ενθηνονμένους. Ή μεταφορά πυρ 

εννοια ^ *■*>■ 

Β 96-99. Μετά τό φνσις χρειάζεται τελεία καί κόμμα μετά τό τότε. 

187-189^Μετά το ταΰτα χρειάζεται κόμμα, τό ίδιο καί μετά τό βρεφνλ- 
λιων, διότι η βρώσις είναι υποκείμενο τοΰ ήλεγξε. 

Ιωάννης Δ. Πολέμης 


ΟεπιεΜί Οιοπίϊΐεηί, Ροπαπβα Οίαρδονα. Κοοοπεοίι Ο. Ρπηζί 2 (Οοφοε Ροηιίυιη 
Η Βγζεηΐιηϊε XXVII, $ ε π« 3 ΒετοΙίηεηίίε), νείιβτ άε απιγι εΓ , Βετοΐίηί εΐ 
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Νονΐ Εβοταοΐ ΜΜΙΙ, σσ. 386*+535. 

Ή νέα έκδοση τών έργων του Δημητρίου Χωματηνοϋ, ή όποια επιτέλους 
αντικαθιστά τήν παλαιά καί ελλιπέστατη έκδοση τοΰ καρδιναλίου Ρΐΐτα, καλύ¬ 
πτει σίγουρα ένα σημαντικό κενό της σύγχρονης έρευνας. Επειδή ή συμβολή 
της παρούσας εργασίας στήν μελέτη τής ιστορίας τοΰ δεκάτου τρίτου αιώνα 
έχει ήδη αξιολογηθεί με επάρκεια από τούς ειδικούς 1 , θα περιορισθώ εδώ σέ 
ορισμένες φιλολογικές παρατηρήσεις στό κείμενο, πού έξ ανάγκης θά διατυπω¬ 
θούν μέ τρόπο λακωνικό. Οί παραπομπές γίνονται σέ αριθμό κειμένου καί στί¬ 
χο. 

1, 19 καταπλήξει εύθύς καί δεδείξεται. Τό δεδήξεται τοΰ χφ. πρέπει νά διορ¬ 
θωθεί σέ δεδίξεται (όεδίττομαι τό ρήμα). - 1,211 βαθμοΐς παραλαμβανομένων. 
Νά γραφεί περιλαμβανόμενων (πρβλ. 1,230-231,2,53-54, 7, 10,140,48). - 2 , 59 
τούτο δ , αυτό έξωτικοϊς Ισον ποιείτο εις τήν τοιαύτην κληρονομιάν οϋτως 
ερχόμενον πρόσωπον. Νά γραφεί ποιεί τό. - 2,86-88 Ή προσθήκη τοΰ ούχεΐναι 
περιττή. Απλώς πρό τοΰ είπείν χρειάζεται κόμμα, ένώ τό ερωτηματικό πρέπει 
νά μετατεθεί μετά τό ίσονται (τό αίτιοι είναι υποκείμενο τοΰ έσονται). - 2,182 
προστησαμένων ενρήσομεν. ν Ισως προστησαμένην. - 3,86-87 τω ύποτιθέντι ώς 
υποδοχήν τοϋ γάλακτος κόσκινον. Μάλλον πρέπει νά διορθώσομε τό ώς σέ εις. 
- 3, 147 τόν πενθερόν θειον. Ίσως τόν πενθεροθεΐον (πρβλ. αμέσως μετά: τοϋ 
άνεψιογαμβροϋ). - 4 , 47-48 έτέραν άνά’ ετέρου βίου πορείαν έλόμενος. "Ισως 
πρέπει νά γραφεί έτέρας άντί ετέρου. - 6, 94 οϋτος εκείνος. Εφόσον γίνεται 
μνεία δύο διαφορετικών διατάξεων, πρέπει μάλλον νά γραφεί κάκεϊνος. - 6, 95 
τήν δέ κατά συγγένειαν ζ'. Νά γραφεί τόν (ένν. βαθμόν) άντί τήν. - 8, 11-12 
προς ποιητικήν άνδρείαν. Καί τό ίδιο τό υποκείμενο έδώ άριστοτελικό χωρίο, 
τό όποιο έπισημαίνεται στό υπόμνημα, έπιβάλλει τήν διόρθωση προσποιητικήν. 
-8. 15 Ή προσθήκη τοΰ ούχ είναι εντελώς περιττή. Ό συγγραφέας ψέγει τόν 
εαυτό του, διότι έπέδειξε θρασυδειλία. - 8, 44 κίνησιν έκ τοϋ ψαλμικώς. Τό έκ 
τοϋ είναι άκατανόητο. Μήπως έχθροϋ; - 8, 99 Νά γραφεί μεταγλωττισθεΐσαι. - 
8, 104 Αμφίβολη ή υιοθετούμενη διόρθωση τοϋ ότι σέ έτι. - 8, 131-132 έπιχη- 
ρευούσαις ταΐς έκκλησίαις... έπεκηρύχθησαν. Νά υιοθετηθεί ή γραφή τοΰ χφ. Ε 
έπί χηρευονσαις. - 8, 149-150 έπεί οϋν διά τούτο ού χρή άναχειροτονηθήναι 


1. Βλ. τήν βιβλιοκρισία τής Ά. Σταυρίδου-Ζαφράκα στά Ελληνικά 55 (2005), 334- 
337. 
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"ί”»»» 7^“ %Τ "1Μβ>ϊΛ-11.31-32 

ου Χρησμοδοτήματοςδανεισώμεθα (όιαν ΡΙ ϊ- * ανη διο 6θωση ένα τά τούΘεί- 
μενών. -11, 36 έως γήοωσ πεοπ, - - σωμεΘα ^ > ·) π 9δζ πίστιν των λεγο- 

με1ναί · -"·«*« 74 Μάλλον 4Γ1^ ν πρ ™ ρ Ϊν1Γ εΐ * ^ *«*■■ 

καΐ αντίστοιχα τού χ ώδικα Ε _Τ 2 7 τΓτ ; ^ 

γενική έξαρτώμενη από τό επόμενο εύχάΓ ότότέ ■ ί ^ ίερθλογία ? εΙ ναι 

«■ - 13. 37-38 έση δ' δτβ καί νωοίσΊή προσθηκη τοΰ καί περιττεύ- 

χαί τά άλλα τά συναλλάγματα. Στήν έίδοση όβ^Γ^ Γ 

λύση θά ήταν νά όβελισθεΐ τό ποιίπη τά 0 λ ζ ται το δευτε Ρ° τά. Μία άλλη 

άηα συναλλάγματα. - 14 5 οί γοαφέ^' Ιά^ νά γ Ρ“Ψ° με άλλ' 

δ.ορθιόσεα,ς,άπλω; πρέπει νά?Ζχ 0 ^ ΐΓ καΐ Κα¬ 

θυστερημένο ήρθε τό γράμμα σου βέβαιιΓ δώ -° π6 ° θθησΕως ' Ή {ννοι «·· Κα- 
ερθεις έδω αυτοπροσώπως έχω έντελώς "δατ^ 1, πβ™ αφ0ρα ^ ένδεχ ° μενο ν ά 
^ρβολιπά προσηλωμένος στήν Στρούμιτξα Ϊ 33 ^ Λ * α 

βασιλέως... την αδελφών ποοσ Λ 2 ΐ„ι ζ 6 ’ 33 Τα Υ°9 τέκνα καί τά του 

Μ ««ομε ** λέξη σά πρό'το ”°Ϊ 9 ν 

*<?ος τούς συγγενείς. Ή γραφή άσπασίφ τοΰ χ Ε εΕναι “^ ? ^ 

Το δη πρέπει νά διορθωθεί σέ ότε (ποβλ στίν 7 ," Ρ 3τΐμοτε <?η. - 22. 7 
οι γραφές διαφοράν... άνακαλύψειε δέν χρήξουν δωΜώαε’ ^ Ν ° μίξ " δτι 
™λυψει κάποια διαφορά ανάμεσα ατό ά^ ν Γ 2 5 Ι ^ 

ασφαλής η πρ 0τεο νόμενη ποοσθτίκη τηΐ-, ^ ~ ' 22 ’ 52 Δεν φαίνεται 

*** τά κράηστάζ ^ ηΐ^ "»"<*"■ ήΠ , 

πρώτο της άρχοντα. - 22 108-109 - ’ ^ Πελοπονντ ΐσος τον είχε για 

πείρακται. Νά γράψει πεπάραται καί νά ^ ™ί ** 

τον πεθερό καί τήν σύζυγό του επίβουλους) - 22 ] 98 Βπΐβθυ1ύη ' ( ^ κε 
πει να άποχατασταθεϊ ή γραφή τοντο των χφφ ■ Κ αθώ^ΖΤ" ^ 

γράμμα). - 22, 214 Τό $ αήνδ™ ν™, ·+ . ** Καθως δια βαζε αυτό (ένν. τό 

Τά βεβαιωτικά μόρια πού εισάγουν παραδΤ δΐ0ρθ “ θε, ·’ καθώ ? πρόκειται γιά 
μάλλον καί γιά τό χωρίο 25. 1 18. πρβλ. καί ι ^ ^ ^ 

νον τοίςΛαήνοις. Νά γραφεί προστεθειμένου - 23 13 111 
οβύΧύ τοΰ ϋν. άλ λά ή μετατροπή τής τελείας μετά τό ραΐζεται * π<?ο- 

17 Τό «κείνης Τών χφφ X , ζ “ ζ μετα το άγουσα σέ κόμμα. - 24, 

26, 78-79 τό τοΰ δεΖονΖΐυΖ ™ ^ * ***** ^ ** » - 

μετά ΕΙ γάρ καί οϋτος κατά όεσπΖ™^ ^ 0ίυτερογά ^ ου < π θβλ. αμέσως 

«σου, τό δπο^^ ^ 80 

Χ ■ μΐζω ’ διορθώνεται σέ πρώτου γάμου). - 26. 
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148-149 α 6Όύν. άλλ'υύπάντως τό απλώς... λε/βένείς άπραξίαν... άναλεξό- 
μεΟα. Μάλλον πρέπει, ν(χ γραφεί άναόεξόμεθα, βλ. καί προηγουμένωε, ατίχ. 146- 
147 είμέν... παραατήσει, όεξόμεθα. ■ ■ 26, 219 Έχοντεςδέ καί ετερα... προηθέ- 
ναι. Μάλλον προσηθέναι. - 30, 23 άφηκε. Μάλλον πρέπει νά γραφεί άφηκαν 
(πρβλ. στίχ. 21 έχαλιναγώγησαν). - 31,61-62 ώς τοϋδιμοίρου γενήσεται τό τοίς 
νόμοις δοκοϋν. Μάλλον τω διμοίρψ (γιά τό δίμοιρο θά γίνει δ,τι προβλέπουν 
οί νόμοι). -31, 79. Τό δεύτερο καί πρέπει νά... - 31,147 ώς άκαθηκούσης η ώς 
παρανόμου. Νά γραφεί ώς ού καθηκούσης. - 36, 26-27 δικαστηρίοις ενιαχού 
παρέλαβον έαυτούς. Μάλλον πρέπει νά διορθώσομε παρέβαλον. - 36, 60-61 
άδιάφορον καί δια τοϋτο ένεπιτίμητον. Ή πρέπει νά τεθεί τελεία προ τοΰ άδιά- 
φορον τ\ νά προστεθεί ένα δέ μετά από αυτό. Επίσης ίσως χρειάζεται νά γρά¬ 
φομε άνεπιτίμητον. - 36, 82 Μάλλον τό παρά πρέπει νά διορθωθεί σέ περί. - 
37, 26 εις άνδρών <γάμους> άπελθεΐν άφήκεν. Άστοχη ή προσθήκη τοΰ ουσια¬ 
στικού γόμους , εφόσον εννοείται τό οΓκους. Ίδια παρανόηση τής τυποποιημέ¬ 
νης έκφρασης εις άνδρός παρατηρεΐται καί στό χωρίο 52, 19 παρεπέμφθη ές 
άνδρός κατά νόμον γάμου, όπου εσφαλμένα ή έξαρτώμενη άπό τό νόμον γενική 
γάμου διορθώνεται σέ αιτιατική γάμον. - 38,25-26 ού τήν αυτήν εχονσι κληρο¬ 
νομιάν οι έλθόντες εις δεύτερον γάμον καί οί ές τούτον έαυτούς έπιρρίψαντες. 
Γιά νάάποφευχθεΐ ή ταυτολογία, πρέπει νά προστεθεί ένα μή είτε προ τοΰ έλθό- 
ντες, είτε προ τοΰ ές τούτον (πρβλ. παρακάτω, στίχ. 43-45). - 39, 26. Άστοχη ή 
διόρθωση τοΰ ή σέ εί. Μπορούμε νά γράψομε ή γάρ άν (=διότι διαφορετικά). - 
40, 22 Να προστεθεί τό άρθρο ό μετά τό Ώς. - 41, 59-60 είτε γάρ έκ των όπι¬ 
σθεν προβαλείν αύτούς έθελήσουσι, νόμοις θωρακιζομένους τούτους ευρήσον- 
σι. Να γράφει προσβαλεϊν. - 42, 12 Νά γραφεί εκείνη (πρόκειται μάλλον γιά τυ¬ 
πογραφικό άβλέπτημα). - 45, 5 Νά διατηρηθεί ή γραφή χηρεία (υποκείμενο τοΰ 
παραλαβοϋσα... άγει, τυπική περίπτωση προσωποποιήσεως). - 45, 29-30 τφ 
πατρί αύτών τόνβίον έκλείποντι δέδεκται. Μάλλον πρέπει νά γραφεί δέδοκται 
(βλ. στιχ. 32, παρακάτω, τό δόξαν τω πατρί). - 45, 175-177 "Ωσπερ δέ προ- 
στεθήναι δεί... τό περιττεϋσαν..., ούτως, είπερ τις έλλείψει έκ τούτων, νπεξαι- 
ρεθήναι των τεσσάρων χρή. Μάλλον πρέπει νά γραφεί τι αντί τις. - 46, 5 Τό 
αύτφ, δοτική άντικειμενική έξαρτώμενη άπό τό προσγενών, δέν χρειάζεται νά 
διορθωθεί σέ γενική. 48, 18 Ισως πρέπει νά γραφεί συνοικήσασι άντί συνοική- 
μασι (πρβλ. καί 55, 13). -48, 56 Νά γραφεί έζήτει άντί έξήτει (πρβλ. 49, 41 καί 
80). - 48, 78-79 προ τού τήν κληρονομιάν τού Κουνάλου ύπεισελεΐν. Νά γραφεί 
τον Κουνάλην (πρβλ. στίχ. 37-38 παραπάνω, ό Κουνάλης τήν των έκείνω δια- 
φερόντων κληρονομιάν ύπεισήλθε). - 48, 152 και νόμων αύστηρίας υπεύθυνοι. 
Δέν καταλαβαίνω γιατί διορθώνεται ή γραφή αύστηρίαις. - 49, 34-35 Ύποψιά- 
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ίοΠ νά δ Γ 0θώσ ° με ή πρ0ς μντρ0ζ ™* ™ ρ «δώόμ ε 

Ζτηΐ7 η ρ °ί μαμμη · έφ000ν 0 ’ 1ωάννηζ * αί ό Κωνσταντίνος ί αι 6 η 0 _ 
Ό Μη ■ ’° Αα 0X1 ομο ^ί τ θ ι - οι ' αδελφοί, αρα έχουν κοινή μάμιιηνποός πατρόσ 
Ο Ιωάννης εγείρει προφανώς διεκδικήσεις έναντι τής μάμμΖ πρόρ α„ΖΤ - 
έκλιποντος Κωνσταντίνου, ή όποια είναι ξένη πρός ΧΓο^λλα θΞΓ 
κληρονομεί την μητρική περιουσία τοΰ άποθανόντος Κωνσταντίνου - 53 62 

ται ί Τ0 ° δ Τ' στίΧ ' 21 - 22 ’ 

ρα ζ)· 5,106 αλλ επειδή ετερα συμφωνία παρωοάθη δη 2 πλύ λ 

του Ερέτου. Νά προστεθεί το άρθρο ή μετά το Ζιδή. - 54 3 6 ΪιΓ ^ 

ΖΙΖΖΤ ΓρηΥ Τ° ς ’ 0 "' μακρβξ “ 60θΰ ^ Υήρως τ ·' ν 

Μ 1ερ Ζ κατέλΦ ° ύν0δ0ν · Μήπω ^ ™ δρθρο ό πρέπει να μ - 
τατραπει σε αντωνυμία (*>; - 54, 91-91 έκ συνηθείας μακρ3ς £ 

μέΖ ΙΊΖΤΤ παραπέλμασίν · Μ5λλ ™ ”0*™ νά γράψομε έμ φερο ! 

56 47 ? - ό 53 54 εΥ0ς μ ° ίρας παίδθζ ανάλ °Υ° ν π °“Ζ· Νά γραφεί μοίρα - 55 

56-57 τονθεωρττρον κυρίαν είναι την γυναίκα τοΰ ουναλλί™ Χολΐ 
οι νομοί διακελεύονται. Ή έχουν έκπέσρι - > ξ α Ρ° λγ ΐζ 

λαν,ιπτηΓ^ „ · ' Χ λεξεις π £° του ουσιαστικού συναλ- 

τ/ΖΖΖ'Ζ " τ ° καΤαΙ3θληςπρέπα νά δ ιο ρθωθεί σέ καταβολής άμα 

ΖζαΖΖο7Γ°Ζ καΤαβ0λ,7> ~ 59 · ' 52 -' 53 ^ ^ίμ ωςπροβ ο ηθο ν 

Να γράφει προσβοηθουν. - 61, 56-59 « « τά τοΰ ετεροθαλούς αδελφόν... δί- 
αιον εχει καλώς είσελθείν. Νά γραφεί άντί εί, εις. - 64 48-50 Τούτο V 
νφφ δοκεί λέγοντι... καί νεαρά * νομο βεοία 42ΖίβεΖ^Ζ 2 
γράψει νεαρφ δέ νομοθεσία κείμενη, καί νά διατηρηθεί ή γραφή τών χφφ' & 

. ζ , 68 ' 6 τ ° νεπ ’ αδ ^Ψης γαμβρού. Νά γραφεί αδελφή. - 69 16Γεοιτ 

κάθΣ, ■ α ν°θ«™ςδε τον δονκός αναιρούμενης... συναιρείται ταύτη 
σεκόαιίε 7 ” πρ ° Τψησίς ' Ισως π £ επει νά γραφεί συναναιρείται. - 73,20 προ- 
30) - 7 Υ 17 7ΖΤ εΐ ^ δί ° ρθώσθμε π 9^όμιζε(πρΐ,λ. 7], 20, 72, 34, 103 

θεΐ ένα V Αλλα ^υτα μεν έν τούτοις. Έπεί μαθείν ήθέλησε. Νά προστε-’ 
σει ενα οε μετά τό Έπεί — 77 11 π 111 μα λ 

κώδικα Ε 80 ,7 λ 1 προτιμ,,θεί ί Υραφή &9ήσονται τοή 

ωδικά Ε - 80, 16 Δεν καταλαβαίνω γιατί διορθώνεται ή γραφή συμβολή (σν 

™’ Τ ρ01Κηΐ) ’ ” ™“- 80 ’ ^-5 τοίΐΖο^Ζ 

ταφερειν άπαναιδενονται, φθάσαντες δηλονότι ιίτ τόκεισθαι κατά τινα δίκαιο 

οΖΖΖεΖΖΓΓ 0 ™ ίνφ ναΦ ' Νά Υραψε1 ψθάσαντας (πρ0λ · πα ^ω. 

νίσταται -81 157 Ρ & ’ Ισως πρεπει νά διατηρηθεί ή γραφή όίε- 

φεί ένάνειν βλ “ Ζ “^^πράξεως. Μάλλον πρέπει νά γρα- 

, βλ. και στιχ. 235, παρακάτω, - 81, 278-279 οϋδέν χάο Βουλγάροις 
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καί πράξεις έκ νομικών αρχών εχουοαι την σύστασιν. Δεν διακαιολογεϊται ή 
διόρθωση τής γραφής τοΰ χφ. πράξεσιν... έχούσαις σέ πράξεις... εχουσαι. Ή 
έννοια: Τίποτε κοινό δεν υπάρχει μεταξύ βαρβαρικής Βουλγαρικής εξουσίας 
άφ’ ενός, καί έννόμου τάξεως άφ’ έτέρου. Ή ίδια σύνταξη παρανοείται καί στην 
συνέχεια, βλ. παρατήρηση στό χωρίο 106, 355-356. -81, 303 Θεμετίσας. Νά γρα¬ 
φεί Θεματίσας. - 83, 14-15 κατέχων ακίνητα καί μηδ'δλως τούτων άποστρεφό- 
μενος. "Ισως έπιστρεφόμενος. - 83, 46 ν ακολούθως ουδέ παραδρομήν χρόνου 
τφ Γαναδαίφ βοηθούσα εύρίσκεται. Ή ονομαστική τής αντωνυμίας νά διορθω¬ 
θεί σέ δοτική (πρβλ. 151, 618 τούτοις άκολούθως). Επίσης νά γραφεί παρα¬ 
δρομή άντί παραδρομήν. - 85, 5 άποσκευάσασθαι δέ καί παντελώς άπολέσθαι. 
Νά γραφεί άποθέσθαι. - 85, 9-10 ώς καί τό τού έπους εκείνος ένθάδε άληθεϋον 
εύρίσκεσθαι. Νά γραφεί έκεϊνο. - 86, 11-12 διά τους έν αύτφ υίούς άσκητάς 
"Αγιον Όρος καί δντα καί λεγόμενον. 'Η ακατανόητη λέξη υιούς ένδεχομένως 
πρέπει νά διορθωθεί σέ βιοϋντας ή κάτι παρόμοιο. - 86, 61 είτα έκ τού υπό δέ¬ 
ους προελθειν εις τό τιμιώτερόν τε καί ύψηλότερον. Κακίας διορθώνεται έτσι 
ή γραφή ύποδέους τοΰ χφ. Πρέπει σαφώς νά γραφεί υποδεούς (νά προχωρήσεις 
άπό τό πιο ταπεινό στό υψηλότερο). - 86, 64 Είναι σαφώς προτιμότερη ή πα- 
λαιά διόρθωση γ οιοϋτον προνόμιον. - 86,78 διά ζήλον τον ευαγγελίου. Νά γρα¬ 
φεί ζήλον (πρβλ. στίχ. 89, παρακάτω διά ζήλον τοΰ ευαγγελίου). - 86, 196 Προ¬ 
τιμότερη ή παλαιά διόρθωση έπανατείνοντες. Τό δή πού προηγείται δεν πρέπει 
νά διορθωθεί. Ή άνω τελεία μετά τό σοι εΐναι περιττή. - 88, 12 έκ τών κανο¬ 
νικών καί νόμων θείων δέλτων. Μήπως έννόμων; - 90, 112. Σωστή ή γραφή άνά- 
γκη τοΰ χφ., απλώς δεν χρειάζεται τελεία μετά τό δοκοϋν, εφόσον τό άπονέμειν 
έξαρταται άπό τό άνάγκη (ένν. έστι). - 92, 58 δίκης συνήψε τφ Κωστομοίρη. 
Μάλλον δίκας. - 92. 104 παρά νόμους ποινάς υποστήσεται. Νά γραφεί παρά 
νόμον. - 94, 19 Τό Επειδή μάλλον πρέπει νά διορθωθεί σέ έπεί δέ. - 98, 13-15 
τήν μεν τριτομοιρίαν την παρά τού πενθεροϋ αυτού καταγραφείσαν ήδη έπέχει 
κατά τό σύμφωνον, τήν δέ γε παρά τού πάππον τυπωθεϊσαν ού παραχωρείται 
κατέχειν παρά τού πενθεροϋ. Τό έπέχει είναι διόρθωση τοΰ Καμπύλη άπό τό 
απέχει τοΰ χφ. Προτιμώ νά διορθώσω κατέχει. - 98, 322 τήν τφ γαμηλίφ έμφε- 
ρομένην φιλοτιμιάν. Όρθότερο ίσως θά ήταν νά διορθωθεί τό έμφαιρομένην 
τοΰ χφ. σέ έμφαινομένην. - 99. 31 καί δπωςμέν τά τής βου?νήσεως αυτού έξετέ- 
θησαν, λέγει (τον νϋν ούκ έστι καιρού · μέντοι γε τό παν είπείν), ημών... άπε- 
μνημόνευσε. Ούτε γιατί διορθώθηκε τό άψογο λέγειν τοΰ χφ. (υποκείμενο τής 
έκφρασης ούκ έστι καιρού), οΰτε γιατί διακόπηκε ή φυσιολογική ροή τής προ- 
τάσεως μέ τις δύο εντελώς άδικαιολόγητες παρενθέσεις, αντιλαμβάνομαι. 
Γ Απλώς, μετά τό καιρού χρειάζεται άνω τελεία. - 99,45 τό τής αποδημίας ρήμα. 
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Να γραφεί, χρήμα. - 99, 64 Όχι προσκρούωνύλλά προσκροϋον (πρβλ. στίχ. 62- 
62 γεγραμμένον). - 100, 27-28 πάντων των κτημάτων δεςάμενος Μάλλον έπι- 
ράλλεται νά γραφεί όραξάμενος (πρβλ. 40,27). - 100,58-60 'Όμοιον γάο έπι τώ 
παροιτι ψακτφ ταυτόν έστίν άδελφικήν τε είπείν μοίραν καί τρίτην μερίδα. Τό 
'Ομοιον αποτελεί διόρθωση από τό όσιον τού χφ„ τό όποιο, ωστόσο, μάλλον 
υποκρύπτει ενα δσον (όσον αφορά στό παρόν φάκτον, είτε αδελφική μερίδα 
πεις είτε τρίτη μοίρα, είναι ακριβώς τό ίδιο πράγμα). - 100, 131-132 έξ άνεπι 
^ημοούνης των άτρφών καί, εΐ τι άκριβώς τά όικανικά μή πεπαιδευμένων. 
Μάλλον το ει τι πρεπει νά διορθωθεί σέ ετι (πρβλ. καί στίχ. 128, παραπάνω). - 
101 , 32 Νομίζω ότι τό προσκνρωθήναι τοΰ χφ. δέν χρήζει δορθώσεως. - 101 69 
άλλο τε άλλως. Νά γραφεί άλλοτε. - 102, 30 Νά γραφεί μετονομασθέντι (συμ¬ 
φωνεί με το προηγούμενο πάππψ) άντί μετονομασθέντος. - 102, 78 Δέν φαίνε¬ 
ται απαραίτητη ή προσθήκη τοΟ ή. - 102, 91-92 Δέν πρέπει νά διορθωθεί ή δο¬ 
τική τη... ομολογία. 103, 36 παρονσίφ. Νά γραφεί παρουσία (βλ. αμέσως μετά 
την ονομαστική ϋποσήμανσις). - 105,9 μεγίστην πενίαν συνελαθέντων. Νά γρά¬ 
φει μεγίστη πενίφ. - 105,19 τοίς δεδεγμένοις τφ δικαστήρια. Μάλλον δεδογμέ- 
νοις. - 106, 73-74 καί τοίς καθ’ ήμών, ώς είρηται, ψήφους άδικους έξαγαγούσι 
προθεμενον. Νά γραφεί προσθέμενον (πήρε τό μέρος όσων έβγαλαν άδικη άπό- 
φαση). - 106, 102 δείξασθαι τούς δρκους. Μάλλον δέξασθαι. - 106, 218 έθετα. 
Υποκείμενο εξακολουθεί νά είναι τό προηγούμενο Οί δέ (στίχ. 210) όπότε έπι 
βάλλεται ή διόρθωση εθεντο. - 106, 251. Τό ότι δέν πρέπει νά διορθωθεί σέ ετι 
(δεν γίνεται δεκτή ή μαρτυρία κανενός άρχιερέως, έπειδή έπίσης δέν γίνεται 
ούτε του συγκλητικού ή μαρτυρία δεκτή). 106,269 Ίσως τό εκείνα τού χφ μπο¬ 
ρεί να διατηρηθεί, άν προστεθεί μετά τό ^ουσιαστικά ένα ά. - 106, 355-356 
ουδεν γάρ <γέγονε> έθει όπωσοϋν κρατοϋνη όπουδήποτε καί φόβφ μεγάλα) 
Περιττή ή προσθήκη τού γέγονεν (καμμία σχέση δέν υπάρχει μεταξύ εθίμου καί 
φοβου, πρόκειται γιά δύο έννοιες πού άλληλοαποκλείονται). Γιά τήν σύνταξη 
βλ. και 107, 35-36. - 107, 8 Εντελώς εσφαλμένος ό οβελισμός τού καί πού προ- 
τεινεται, καθώς διακόπτει μία ολόκληρη σειρά παρομοιώσεων (στίχ. 5-18) πού 
χαρακτηρίζουν αριστοτεχνικά τήν προηγηθεϊσα επιστολή τού Βαρδάνη πρός 
τον συγγραφέα (ή σύνδεση: τροπολογείνεις τε ορνιν... καί εις άλάβαστρονμύ¬ 
ρου,... ού μόνον δέάλλά καί εις σωλήνα,... ναι μήν καί εις Μούσαν... ψωμί- 
ζουσαν (περιττές καί εδώ οί διορθώσεις σέ πληθυντικό, εφόσον τό έξ ών έπέχει 
θέση γενικής διαιρετικής), προσέτι δέ καί εις αμπέλου καρπόν... Άραρότωςδ’ 
άν ήμίν τούτο ληφθείη καί είς πινάκιον ζωγραφικόν. - 108, 50-51 Ταΰτα μα- 
κρότερον μέν ή κατ’ επιστολήν, μέντοι γέ έκ ψυχής έμβρτμτομένης, έφ’ οίς. μάρ- 
τυς ο Κύριος, ματην ώνείδισται, ουδέ μέμνησο ήμών. Δέν ύπάρχει κανένα χά- 
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σμα, όπως εικάζεται στό υπόμνημα, απλώς τό ούόέ πρέπει νά διορθωθεί σέ σύ 
δέ. - 109, 60-61 οϋτω μέν τό πρώτον σοι δεδώκαμεν τήν άπόκρισιν. Νά γραφεί 
τον πρώτον. - 109, 64-66 πολύν έντεθησανρισμένον περιφέρουσι νοϋν, ών δύ- 
νανται μερίσασθαι έανταίς καί ιστορία και σύγκρισις. Τό ών πρέπει μάλλον 
διορθωθεί σέ όν. -109, 134 Γεώργιε, τοϋ κατά ψυχήν γεωργού φερώνυμε, δ συ¬ 
γκομίζεις διά βίου. Τό χφ. Μ παραδίδει γεωργ αντί γεωργού. Τό ό πού άκο- 
λουθεΐ μοϋ δημιουργεί τήν υποψία ότι καλύτερα είναι νά διαβάσομε γεωργίου 
(τό γεώργιον=σνγν.ομιδϊ\). - 110, 13 "Οτι. Νά γραφεί Ότε (πρβλ. στίχ. 3 καί προ 
τοϋ δεξασθαί με). - 110, 40-41 τήν των αμαρτημάτων κουφότητα βαρέα νομί¬ 
ζεις. Τό τά δέν χρειάζεται νά διορθωθεί σέ τήν , απλώς πρέπει νά γράψομε κου¬ 
φότατα. - 110, 49 εΰ λογίζεται φόνος. Ό κώδικας παραδίδει εύλογίζεται, πού 
πρέπει νά διοθρωθεΐ σέ ού λογίζεται. - 110, 73-74 τό είδέναι άρχεσθαι <καί> 
άρετήν εχειν έντέλλονται. Προστίθεται τό καί , διότι δέν γίνεται άντιληπτό ότι 
τό άρετήν είναι κατηγορούμενο στό τό είδέναι άρχεσαθαι (διατάσσονται νά 
ασκούν ώς αρετή τήν υποταγή στούς προϊσταμένους). - 110,110 ού γάρ έαντοϋ 
τούτον έχει ό βασιλεύς. Νά γραφεί έαυτω (πρβλ. στίχ. 102-103 τον πλούτον ούχ 
έαυτω... έχειν). - 111, 28 καί 30 Τό κείμενο τοϋ Γρηγορίου τοϋ Ναζιανζηνου 
επιβάλλει καί στις δύο περιπτώσεις νά γράψομε προσβολάς καί προσβολαί. - 
112 , 31 μέριμνα πασών τών άποστολικών έκκλησιών. Ό κώδικας παραδίδει 
άποστολικών τών. Ή ορθή, κατά τήν άποψή μου, λύση: άποστολικώς τών 
(πρβλ. καί στίχ. 56, παρακάτω). Ή αλλαγή τής σειράς τών λέξεων άποτελεϊ 
έπέμβαση άδικαιολόγητα ριζική. - 112, 55 Ίσως πρέπει νά διατηρηθεί ή γραφή 
είρηνεϋσαι (απαρέμφατο, αντικείμενο τοϋ εύδοκήσαι, όχι άνεξάρτητη εύκτική). 
- 113, 47 Μάλλον τό παρήκε πρέπει νά διατηρηθεί. Σημαίνει έπέτρεψε. - 114, 
31 Τό έκληρώσατο δέν χρειάζεται νά διορθωθεί. - 118, 49 μετά τών άκροωμέ- 
νων θείων γραφών. Νά προστεθεί ένα τώνπρό τοΰ θείων (βλ. καί 144, 21). - 
119,4 Τό τάδε νά διορθωθεί σέ τά δέ (ή κατά τήν βυζαντινή αντίληψη τής έγκλι¬ 
σης, τά δε). - 119,56-58 Τό χάρ δέν είναι όβελιστέο, καθώς ή πρόταση ούδαμώς- 
έξωθεν είναι παρενθετική. - 119, 68 αύτοί σε διδάζουσι τών θεοφόρων πατέ¬ 
ρων, οίς τά ιερά καί κατά Θεόν πολιτευόμενα ιθύνοντες φροντιστήρια. Νά γρα¬ 
φεί ιθύνονται. - 120, 40 Τό πρώτο αύτούς πρέπει νά όβελισθεΐ. - 120, 60 Χρι¬ 
στού πρός Βελίαρ. Τό υποκείμενο χωρίο τής Β' πρός Κορινθίους επιβάλλει 
μάλλον τήν διόρθωση Χριστώ. - 120, 65 Ίσως πρέπει νά γραφεί έπιχειρήσο- 
ντος. - 124, 30-31 μηδέποτε θέσθαι τούτο άπισχυρίζεται. Σωστή ή γραφή τοϋ 
χφ. τοϋτω. ( θέσθαι τούτω σημαίνει νά συγκατατεθεΐ μέ αυτό, πρβλ. καί 150,134- 
135 ένί τούτων θέμενος). - 124, 62-63. Τά δύο τόν είναι σωστά, άναφέρονται 
επιμεριστικά στούς νομικούς κανόνας (στίχ. 62). - 124, 74-76 Αί ίεραί δέ εύχαί 
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ώς άνυπόστατα άπόβλητα ποίΛάκις μάγματα Εκφωνούμενοι, Λ α 
0υ ° ΐν αυτα · Τό * Μάλλον πρέπει νά διορθωθεί οέ είς . , μ 90Τό Ζ '7 ' 

ν ™ ραδίδθυθαι ^ νά Ορθωθεί χ«1 σέ παραόιόοΰσαι. - ,24 ,οΤΓοο 
Ικανό γεμην τοις όιασπασθε1σι τούτοις ώ όφθαϊμώί,ν 

^ προ Ψ „ φυλάξαι τά τεθεοπισμ ένα . .Μάλλον άντί Γ(β ΙέπΓνΙ δ 0 Γ 
~αε γο. - ,28. ,5-,6 ώ; άν«ΰ άηβούΐον. Θα μ.οροη,^^' να ? 
ρη δη πρόκειται γώ τυπογραφικό λάθος αντί γιά τό όοθό άνη Ζοΰ ή 
παρκτη όμως λφ, άντψοηθός καταχωρίζεται στόεύρρτήριο , 3 , 7 9 ' ’ 

" ν ™ ν ** ΤΟ *γ· αύτόν νφόμενονποίμηοΐ 

πυν &** ποοβφ λημένον . Δέν καταλοβ(;ινω * ^’ο 0 “ ^ 

αυτόν του χφ„ χωρίς μάλιστα νά διορθωθεί σέ ονομαστική και τό νοιώ,εΓ ^ 
ποιμένα... ποφβ λημένον _ ΐο ήμέοα ^ αύτόν . 1 Ά™ ν ^Ψ"ον... 

βρήκε ή μέρα (μία ή μέρα) νά β6οκΠ τό κοπάδ( τον ^ ΖΓηΤΤΖ Ζ 

μην °! υλ ’> ** τ* Ηρμν,ν τόν Θεόδωρον Μούσαν 132 1 1 π V 

Υάρένέα,,μο τα τής φύοεως Άεγε ^ τνν ομναφΟεΐοαν 

δναπμΓή Υ0 ΥΡαφεί πΜ, '^ θαί <** νενετήσΐα 

το,- 1,0 ζ 6 · η ^■° μενα ? μνηστεία; εντός Γ0 ρ δοκοβν τοΓ 

δΖΓ^Ζ™Γ” ? κί>ί '“ *** Γών νομοθεσιών. - Αν 

τους ί 3 ? ,4-Η "Ζ"" * * ήιο ^ώσομε εκτός... » 

. ' . , - βρεφο^,... νπο τον Ιωάννου έγείνατο Τό ν<η ππίντλ/ν· 

Χ“·ΐ.^Χί 4 ~Γ^;Τ“ : - 

Νομίζω Οτι το « πρεπει νά διορθωθεί σέ η, όχι σέ ή 77 νάη λ, # ,, . . Α 

διαφορετικά. - 141 Τ> Τό τή ό ■ ^ σημαίνει: Διότι 

τότε, άσέσως μετά) συνεπώ- δέΤί'“™5 ησί “ 1 ™ (άπό 

2021 ^ θετά), συνεπω,. δέν υπάρχει έδαφος γιά τήνδαίρθωσηςόν -145 
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ταντα πρέπει νά άπαλειφθεί. "Η έννοια: Άν έσϋ τά κρατήσεις αυτά καί άν οί 
υποτακτικοί σου (οί δέ υπό σέ) σέ τιμούν, τότε καί οί δύο πλευρές θά τά πάτε 
καλά. - 148, 8 Αυτός πού διόρθωσε τό ήρτημένας στο άκατανόητο ήρτημένονς 
δέν κατάλαβε, φαίνεται, δτι τό θηλυκό τής μετοχής προσδιορίζει τό ουσιαστικό 
προσαγωγός. - 148,48-49 έμπαγείσαν εις αυτό παρενόχλημα. Μήπως πρέπει νά 
γραφεί αύτοπαρενόχλημο.\ - 148, 63 Νά γραφεί λέγωσι (προηγείται ώς άν), όχι 
λέγουσι. -150,24-25 Ή προσθήκη τού εις περιττεύει. Οι λέξεις τέλος καί άρχήν 
είναι κατηγορούμενα στο υπερορίαν. Άλλοι βρήκαν την εξορία θάνατο καί 
άλλοι την βρήκαν άρχή κακών. - 150, 109 Ή διόρθωση τής δοτικής κακίρ σέ 
αιτιατική δέν χρειάζεται, έφ’ όσον ή λέξη συμφωνεί κατά πτώση μέ τό φαρμάκφ 
πού ακολουθεί: Χρησιμοποίησε την κακία των άποστατών άγγέλων ώς φάρμα¬ 
κο, γιά νά πειράζονται μέσω αύτής οί άνθρωποι καί έτσι νά καταλήγουν στην 
αρετή. - 150, 112 Πέτρος καί Παύλος με πείθουσιν, οί κορυφαίοι άπόστολοι οί 
κωλνθέντες... ύστερον όήλοι γεγόνασιν. Νά τεθεί κόμμα πριν τό ύστερον, οπό¬ 
τε τό δεύτερο οΓίσως πρέπει νά διορθωθεί σέ οι. - 150,132-133 των έφ’ εαυτούς 
έχόντων ευχήν. Τό χωρίο των Πράξεων 21, 23 μας επιβάλλει την διόρθωση τής 
αιτιατικής σέ εαυτών. - 150, 149-151 την κυρίαν τούτου φωνήν ύπερετίθετο δι' 
οικονομίαν, ήν ό τηνικάδε όπήτει καιρός, καί τό τής παρρησίας άνέμενε, ϊνα τήν 
γλώσσαν τούτφ χαρίσηται. Τό παραδιδόμενο τόν δέν πρέπει νά διορθωθεί σέ 
τό, έφ’ όσον υπονοείται ή λέξη καιρός (περίμενε τόν καιρό τής παρρησίας). Τό 
χωρίο έμπνέεται άπό τόν Λόγο 43, κεφ. 68 τοΰ Γρηγορίου τού Νανζιανζηνού. - 

150, 162-164 καί του κατ' αυτήν... έξεστιν άναλέγεσάαι. Πρέπει νά γράψομε 
αντί τοΰ, ή τά ή τό. - 150, 192 παρά των όμοόόξων αυτών. Μάλλον πρέπει νά 
γραφεί αϋτφ. - 150, 225-226 Ή διόρθωση τού γεγενημένη σέ γεγενημένα δέν 
λαμβάνει ύπόψιν της δτι ή μετοχή συμφωνεί μέ την δοτική χειροτονέρ (έπέμει- 
ναν στήν χειροτονίά τοΰ Εύαγρίου, ένώ μάλιστα ( καί ταντα, γιά τήν κοινότατη 
αυτή σύνταξη πρβλ. καί 1, 196) είχε γίνει κατά παράβαση των εκκλησιαστικών 
θεσμίων). Άρα πρέπει νά γραφεί γεγενημένη. - 151, 128 τοΰ δευτέρου γα- 
μοϋντος. Νά γραφεί δεντερογαμούντος, πρβλ. στίχ. 133 δευτερογαμήσαντος. - 

151, 607-608 εργαζόμενοι κατά τήν καλλίστην διαίρεσιν, εί βούλεται τά άσαφή 
εκ των σαφώς είρημένων καταλαμβάνεσαθαι. "Ισως τό εί πρέπει νά διορθωθεί 
σέ ή. - 151, 609-612 καί οί τών νόμων έξηγηταί τάς φαινομένας μεν, μή οϋσας 
δέ έναντιωτάτας διαλύουσι πολλάκις καί θεματισμούς παρ’ εαυτών τοις νό- 
μοις προσάπτοντες, ϊνα τάς συγκρούσεις καί τάς ύπονοουμένας εναντιώσεις 
έξεύρωσι. "Ισως πρέπει νά γραφεί έναντιότητας άντί έναντιωτάτας , καί έξέλω- 
σι άντί έξεύρωσι. - 151,42-43 Νά γραφεί φιλοτιμία (πρβλ. περιττή). 

Ή γενική εντύπωση πού αποκομίζει ό χρήστης τής νέας έκδοσης είναι θετι- 
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χή Υπάρχουν, ασφαλώς δυνατότητες βελτιώσεως σε έπιμέρους σημεία αυτό 
μως είναι φυσικό καί αναπόφευκτο. Μπορούσαν νά λείπουν βέβαια οΐ άδι 

ταφρόνητος ^ 6 *** δένείναι“δκα- 

^φρονητος. Για τις περισσότερες όμως άπό αυτές δέν είναι υπεύθυνος ό έκδό- 

Ιωάννης Δ. Πολέμης 


οποίαΤοΙ°χί\ Σ Τ κάττης ’ μετάφ 5 ασ Ί [νεοελληνική απόδοση] Δέ- 

οποινα Τσουκλειδου, εισαγωγη-σχόλια Δημήτρης Τσου Υ καράκ„ς, εκδόσεις Κα 

ναχη, Αθήνα 2005, σ. 602. Ι5ΒΝ 960-7420-88-8. οοσεις Κα- 

Από τις πιο πρόσφατες εκδόσεις στο πλαίσιο της επιτυχημένης σειράς «ΚεΙ- 

^ α Τ ς ·™ ρί ° γραφίας>> (αρ ' 14) ’ π0υ δ -^νει από7ο1990 ο βυ^- 
γ . ° Υ ° ζ ημητ Ρ Τ, ε Γσουγκαράκης, καθηγητής του Τμήματος Ιστορίας του 
Ιονιου Παν/μιου (Κέρκυρα), είναι η «Οικουμενική ισ τορία» του Θεοφύλακτου 
μοκαττη (το επίθετο του σχετίζεται με το σχήμα του προσώπου του που έμοι 

ριογραφική πηγή για τη βασιλεία του Μαυρίκιου (582-Χ^χ (Γς'συΙέχεια 

κ^Βρεταννίδ (557/55 ^ 2 μ ·*·> 

.η ρεταννιδα μελετητρια της ιστοριογραφίας του 6ου αι„ Ανετίΐ οΓητετοη 

243) τ Π ° δΓ3Ρ Υ ’ Βγζ3,1ί,η6 "’ ηΜοηνγ οί ίΐιε ΜΜάΙε Α^/ΩΜΑ 6 [1986] σ 

. )■ ^^ριογραφικα έργα που συνέχισαν τον Προκόπιο Καισαρέα (δηλ οι 

Αγαθιας, Μένανδρος Προτήκτωρ και Ιωάννης Επιφανεύς) «κατά κίοια έν 

νοια εφθασαν στο απώτατο σημείο τους με εκείνο του Θεοφύλακτου Σιμοκάτ- 

τη [...] που αποτελεί σημαντική πηγή για τον ύστερο 6ο αιώνα, αλλά, κατά τους 
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νεότερους μελετητές, καταστρέφεται από τη φλυαρία και το ρητορικό στόμφο 
του», αν και ο τελευταίος «... οφείλει πολλά στις σύγχρονες χριστιανικές συγ¬ 
γραφές -πιθανόν κηρύγματα», με αποτέλεσμα «η Ιστορία του Θεοφύλακτου να 
είναι λιγότερο εκκοσμικευμένη από ότι τα περισσότερα από τα προηγούμενά 
της έργα» (πρβλ. της ιδίας, "ΤΗοορΗγΙαΙαοδ δίΓηο^&ττβδ”, ΩΜΑ 12 [1989], σ. 24- 
25 και Κ. ΒΐΌ\νηΐη£, λήμμα στην Ρβπβυΐη Όοτηραηίοη ίο Πίοτ&ΐυΓΟ, IV, Χάρμο- 
ντσουορθ 1969, σ. 203). 

Ελληνικής καταγωγής αιγυπτιώτης, γεννημένος μάλλον μεταξύ 580 και 590, 
ο Θεοφύλακτος ανήλθε στη βυζαντινή αυλική ιεραρχία επί βασιλείας Ηρακλεί¬ 
ου Α' (610-641), ως «σχολαστικός», «αντιγραφεύς» και «από επάρχων» (τα δύο 
τελευταία αξιώματα τα αναφέρει ο Φώτιος, έκδ. Ευθυμιάδης, σ. 156/ το λεξικό 
της Σούδας τον αναφέρει επίσης ως «σοφιστή» ( Βυζαντινό λεξικό Σουίδα, ει¬ 
σαγωγή Βασίλης Κατσαρός, εκδ. Θύραθεν, Θεσσαλονίκη χ.χ. [2002], σ. 540: 
« Θεοφύλακτος, σοφοστής, ω επώνυμον Σιμοκάτης). Επίσης έγινε έμπιστος συ¬ 
νεργάτης του πατριάρχη Σέργιου Α'. Καθώς διαβάζουμε στην εισαγωγή του Δ. 
Τσουγκαράκη (σ. 13-14, 17-18), ίσως να ήταν ακόμη ζωντανός το έτος θανάτου 
του Ηράκλειου, το 641 (πρβλ. Β. Βαίώνίη, λήμμα στο Οχίοτά Ωίαίοηαιγ οί 
Βγζαηίίιιτη, Νέα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 1900-1901, αν και ορισμένοι, όπως ο 
μεταφραστής του έργου του στα γερμανικά, Ροΐετ $ο1ΐΓεΐπ6Γ, τοποθετεί εν γένει 
το θάνατό του «μετά το 628: Λήμμα στο ΒβχΐΙίοη άβε ΜϊΐΐσΙαΙΐβτε νΐΙΙ.3 [1996], 
στήλη 672). Πιθανότατα μεταξύ 628 και 638 συνέγραφε την «Οικουμενική ιστο¬ 
ρία», σε οκτώ βιβλία, βασιζόμενος σε σημαντικούς προγενέστερούς του ιστο¬ 
ριογράφους και άλλους συγγραφείς, όπως λ.χ. τους Προκόπιο, Ιωάννη Λυδό, 
Μένανδρο Προτήκτορα, Ιωάννη Επιφανέα, καθώς επίσης ορισμένες περσικές 
πηγές, επίσημα κρατικά έγγραφα και υπηρεσιακές εκθέσεις, προφορικές ανα¬ 
κοινώσεις ξένων πρέσβεων στην Κωνσταντινούπολη, διάφορα αυλικά χρονικά 
(πρβλ. I. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί βυζαντινής ιστορίας , 5η έκδ., Θεσσαλονί¬ 
κη, Πουρναράς, 1987, σ. 182-183 αρ. 152, όπου αναφέρονται και οι μεταγενέ¬ 
στερες βυζαντινές πηγές που χρησιμοποίησαν τον Σιμοκάττη ως πηγή). Εδώ πε- 
ριγράφονται λεπτομερώς οι αγώνες του Μαυρίκιου στο ανατολικό σύνορο κα¬ 
τά των Σασσανιδών Περσών και στο βαλκανικό κατά των Αβαροσλάβων, με συ¬ 
χνή όμως παρεμβολή διαφόρων ανεκδοτολογικού και μυθοπλαστικού χαρακτή¬ 
ρα στοιχείων. Ο Θεοφύλακτος είχε τη μεγάλη τύχη να διαβαστεί και να απο- 
δελτιωθεί αναλυτικά το έργο του αυτό από το σοφό λόγιο πατριάρχη του 9ου 
αιώνα Φώτιο στη «Βιβλιοθήκη» του ( Φώτιος, Βιβλιοθήκη - Όσα της ιστορίας. 
Ανθολογία, εισαγωγή-μετάφραση [δΐο]-σχόλια Στέφανος Ευθυμιάδης, Αθήνα, 
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Κανάκη, 2000, σ. 156-193 με τις σημειώσεις). 

Ποικίλα στοιχεία για Ιη ζ ω ή, Τ[ς οπουόές και το έργο του _ το . 

και η^'" ΚΗίΤ,<ς <,υνθεση? Χαΐ ης πηγές "Κ «Οικουμενικής ιστορίας», καθάτ’ 
η ; ’ κ “ 110 υφ0 ? ο Δ. Τσουγκαράκη; στο καλά η, |ίΙΕ0 (2 

μενο και τεκμηριωμένο εισαγωγικό του κείμενο (σ . 13-26) παρέχοντας κα, γ 

κιριως τα πιο πρόσφατα των ΗεΠ,πτ Ηοπςοτ και Απόστολου Καρπόζηλο^ με 

' βΐβλ 7Γ Φΐε5 ΐ0υς Τ ^ 00 ™ 0 ™ εκείνο του Θεοχάρη Δετοράκη Β ’Ζ 

199) και °Κ αδι ^ *“* Γ “ κείρ£να · Ηράκλειο Κρήτης 2003, σ. 191- 

99) και τ ς άδικες μονογραφίες για τον Σιμοκάττη (προσθετέα η σύνθεση της 

ΪοτΓγ Τ’ Τ®* ^ ΤΗέο Ρ^ Κ *™οα«α, ΜχοΠβη, ΚωθεηΤΙ 

ορεη 4 £«η: ΒπΙΙ, 1983, που χαρακτηρίστηκε ως «στέρεα και συνιστώμε 
^ συμβολή» από τον ΙοΗπ Βατλοτ, βιβλιοκρισία στο 5 Μιη 65/4 [1990] σ 
3) - Ακριβώς επειδή η νέα αυτή έκδοση του πολύτιμου αυτού κειμένου ’θα 
χρησιμοποιηθεί ευρύτατα, θα άξιζε τον κόπο να υπάρχει πληρέστερη ΥΡαμμα 
τολογικη-βιβλιογραφική ενημέρωση. Στο επίμετρο αυτό θα έπρεπε να αναφέρο 
νται η ρωσσικη μετάφραση των Ν. Πιγκουλέφσκαγια και Κ. Οσίποβα (Μόσχα 

από τις γερμαν ' κη τ °” 5εΗΓ6ΙηεΓ (Στουττγάρδη 1985), καθώς και ορισμένες 
ο τις πυριοτερες σιμοκάττειες συ,φολές σε επισ^,μονικά περιοδικά (π χ των 

"ό Ξ ? 571 ~ 

ΚΆΤΆγΆηηορί>10 ^· ^ ΟΜαπά ζυΓ αΜ[ε νο „ 
ΖΖ Βίσμπαντεν 1982 ' σ · αρ. ,33, Αγνή Βασιλοπούλου, Βνξανη- 

7 7 ρί ? ρ Τ“' 324 ' ,204 ’ Αθή ™ 1984 ’ σ · 32 " 33 «β· 12, Α. Ηοήίννεη στο 

2 Τ ■ τ ’ μετάφρ ' Αθ ' Φούρλαζ ’ τόμ '*■ Αθ,1να ’ Φούρλας ’ 1993 ’ σ · 221 - 

Ι 997 Τ 482 μδθΤό 0 ^ 05 - Βνζανην0ί ιστο θ ικοί και - χρονογράφοι, I, Αθήνα 

; ■ Τ ° πωζ επ1 Γ 5 καί ° ρΐσμένα α ^ α «οπαιδικά λήμμα- 

ρΙζιΙ 3Μο 1115 ρ ηζ μελετήτ 5 ια 5 "Κ βασιλείας του Μαυρίκιου, 

ΛηΤ ν <πην Εη€γΟΙθρε * α οί α ™<* ««ΪΛβ ΗβΙΙβηίο ΤναάΜοη II 
Λονδινο-Σικαγο 2000, σ. 1546-1547). ’ ’ 

χηςίΓςΤίΓγΤ ^ ^ ^ Τη ^^κτηρίζει ο Τσουγκαρά- 

95 ς . 25, παρά την «μετάφραση» του εσώτιτλου) έχει γίνει από τη συ 

νεργατιδα των εκδόσεων Κανάκη, Δέσποινα Τσουκλείδου, με βάση την θεωρού- 

μ^νη καλύτερη κριτική έκδοση στη σειρά της Αειψίας Τ ΚαρόλΓυ Γβ 00γ 

,972)ίΖ β ζ ' ης επανέκδ0ση 5 «-ιό τον Ρ« 6Γ λνί„,τ (Στουττγάρδη 

σειοά τη Τ τερα Χρησΐμθ:ΐ0ΐεΐ · ται 1 παλαι ·ότερη έκδοση του Ιπίιώ. Βελλετ στη 
σειρά της Βόννης, του 1834). ■ Εχει επίσης ληφθεί υπόψη και η πολύ καλή 
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γλική μετάφραση του έργου από τους ΜΐοΙιασΙ και Ματγ \νΗίΐύγ (Οξφόρδη 
1986). Η απόδοση είναι στρωτή και διαβάζεται ευχάριστα, ενώ τα συνοπτικά 
υποσελίδια σχόλια του διευθυντή της σειράς ξεδιαλύνουν ορισμένα αινιγματι¬ 
κά ζητήματα προσωπογραφικού και τοπογραφικού κυρίως χαρακτήρα. Πρό¬ 
κειται για πολύ ευπρόσδεκτη έκδοση που θα βοηθήσει πολύ τους ερευνητές της 
μετά-Ιουστινιάνειας εποχής. 

Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 


Κριτοβούλον τον Ιμβρίον, Ιστορία , εισαγωγή ΟίβΐΗετ ΚούαπΌΗ Κοϊπδοΐι, μετά¬ 
φραση [=νεοελληνική απόδοση]-σχόλια ΟίεΐΗετ Κ,ούεπεΗ Κ,εϊηδοΗ και Φωτεινή 
Κολοβού, εκδόσεις Κανάκη, Αθήνα 2005, σ. 678.Ι5ΒΝ 960-7420-92-6. 

Πρόκειται για νέα έκδοση χρηστική, με συνεργασία του Ο.Ρ. ΚεΐπδεΗ, εκδό¬ 
τη της θεωρούμενης πληρέστερης κριτικής έκδοσης του 1983 στη σειρά €οτρυ$ 
ΡοηΐίυΐΏ ΗϊξΙοπάο ΒγζαπΐϊηΆ€, αρ. 22 (Βερολίνο-Νέα Υόρκη, με αναλυτική βι¬ 
βλιογραφία εκδόσεων, μεταφράσεων και βοηθημάτων στις σ. *3-*114), μετά 
από εκείνες των Ο. ΜίΠΙετ (ΒΓα^ητοπία Ηίεΐοηοοιντη Οταοοοτυτη V, Παρίσι 1870, 
σ. 40-161, το κείμ. από σ. 51 κ.εξ./ ανατύπ. 1883, σ. 52-164), ΡΗ. Α. ϋείΜεΓ 
(Μοηυιηοηΐα Ηυη^αηαο ΗϊβΙογκά ΧΧΙ/1 [χ.χ.], σ. 1-346) (μνημονευόμενη σπα¬ 
νιότατα) και νβδίΐε Οτεειι (στη σειρά "ΖαίριοΓβΞ ΒγζαηΐίηΓ αρ. 4, Βουκουρέστι 
1963, με ρουμανική μετάφραση), και της Ελληνίδας βυζαντινολόγου-φίλολόγου 
Φαπεινής Κολοβού -τη φορά αυτή στο πλαίσιο της διαρκώς εμπλουτιζόμενης 
σειράς «Κείμενα βυζαντινής ιστοριογραφίας» (αρ. 13), που διευθύνει ο Δημή- 
τρης Τσουγκαράκης, καθηγητής Βυζαντινής Ιστορίας στο Ιόνιο Παν/μιο (Κέρ¬ 
κυρα). Ο Ράϊνς απέδωσε και σχολίασε τα βιβλία Α', Γ' και Ε' και η Κολοβού 
τα βιβλία Β' και Δ' (φυσικά δεν πρόκειται για «μεταφράσεις», όπως σημειώνε¬ 
ται στη σ. 18 και στον εσώτιτλο). 
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( ™ν· μεταξύ .468-1470)-ία π,ν ^ Κ *>*ο υ 

ζαντΐ0, ’ Μη "Κ διαδοχής του από Την ο θ Τ01) Βυ ' 

ν «· ^ ™ ιστοριογραφικό το, έογο ^ 

ίίεριοδους 1451-1454, 1454-1457, 1457-1460 Μ Μ) ^ βλΐα · αντι0 ™ιχα για τις 

Ζ π Τ ** κοιά « ™ Γ ο 467) ' 08 αρ · 

Μαστροδημήτρης, περιοδ. Αθηνά 65 [ 19611 σ 158 ΓΓν Γ ° Μ Παν · 
φορικές μαοτ,ρίε; τη; επ0/ής 1() „ ™ >* 0αση κ , ρίθ)ς ^ 

Βιβλιοθήκης το, Σεραγιού τ ης Κωνσταντινούπολης (Τ ,ΖηΙΤα ^ 

κ “ '*"<*» αναλυτική την περίοδο 1451-1467 μ V ρΤ ^ 0,4 0Ι ·3) 
πον πανηγυρικού εγκωμίου στον Ποοθητή ο Ί1 .) Τ .? “ φΐερω! * έν ° τύ- 
οποίου ο Κριτόβο,,λος (προφανώοχΙΓ" ^ Β', του 

ςουσα μορφή του ονόματος «Κριτόπουλος») κατα" πάσαπΓ^ 
γραμματέας, αποκαλώντας τον ικιλ,οτ,, “ πι(,<<ν οτητα όιατέλεσε 

° "<*** τον τίμησε με 

™ ** 

Μ και τέλος στο Λγμ,ν Οοο Ηπανε ^ Κ —ντ,νούπο- 

ερευνητέ; των παλαιολογείων χρόνων (ιδιαίτερα^ ^ "£ Μ ° β Τ 1ου ε 

κότητα μόνο ο Σφραντζής παοαβοέθηκε) ρ τ ί™ λ · ''-' “^ νπραγματι ' 

ιην πτώση των τελευταίων βυ^αντι '' 1 ^ παρεχει λ^ήσιμα στοιχεία για 

Λεσποτάτου του μΞΛ μετά την Αλωση, δηλ. του 

χρονές του πηγές (βλ Λ Σαββιδ™- χ Γ η - οματι ' ί1 ' -τληρυφοριες σε άλλες σύγ- 
βνζανηνον Πόντον »! ΙΤί^ ^ ^Οαφία περί τυι , 

ν** αθ^ ,ζ: τζζτ γάλ(ον κομνηνών ώ>; 

V. σ. 49). Καθόλου λιγότερης σημασίας είναι και οι πλη- 


■ 

I 
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• 
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ροφορίες του για τις επιχειρήσεις των Οθωμανών καταχτητών για ολοκληρωτι 
κή ενσωμάτωση του ελλαόικού χώρου μετά την Αλωση. 

Ο Ο. Κ. ΚοίηδοΗ γνωρίζει πολύ καλά το κείμενο του Κριτόβουλου (έχει εύ¬ 
λογα συντάξει ο ίδιος το σχετικό λήμμα στο ίβχϊΚοη άα$ ΜίηβΙαΙΐβπ ν.7 [ 1 99 1 ] . 
στήλ. 1537). το οποίο μάλιστα έχει μεταφράσει και στα γερμανικά (Γρατς-Βιέν- 
νη-Κολωνία 1986). Υπάρχουν επίσης ολοκληρωμένη αγγλική μετάφραση του ^. 
Τ. Κί£§5 (Πρίνστον 1954, ανατύπ. 1970) και παλαιά τουρκική (!) από τον Παύ¬ 
λο Καρολίδη (Κωνσταντινούπολη 1912), ενώ επίσης το 1999 κυκλοφόρησε (εκ¬ 
δόσεις Δημιουργία, Αθήνα) νέα μερική έκδοση με νεοελληνική απόδοση του Θε¬ 
οφάνη Καλαϊτζάκη του μέρους των «Ιστοριών» που αφηγείται τα της Άλωσης 
του 1453 (με εισαγωγή στις σ. 11-19 και επιλογή βιβλιογραφίας στις σ. 189-190 
-πρβλ. βιβλιοκρισία του Α. Σαββίδη, Βνζαντιακά 20 [2000], σ. 415-417) -έκδο¬ 
ση που οι επιμελητές της νέας αυτής έκδοσης αγνοούν. Στην πραγματικότητα το 
εισαγωγικό κείμενο του Ράϊνς αποτελεί δοκίμιο με επιλεγμένη βιβλιογραφία, 
ενώ ο ερευνητής, που τώρα έχει στη διάθεσή του το κείμενο με νεοελληνική από¬ 
δοση σε μια έκδοση πιο προσιτή στο βαλάντιό του, θα περίμενε να υπάρχει εδώ 
μια όσο το δυνατόν πληρέστερη κριτοβούλεια βιβλιογραφία, κυρίως ως προς τα 
κυριότερα γραμματολογικά βοηθήματα (π.χ. Ο. ΜοτανοδΐΚ, Βγζ3ηΐίποΐυΓά&ι, 2η 
έκδ., I, Βερολίνο 1958 [ανατύπ. Λέιντεν 1983], σ. 432-435, 3. Κ&Γ&γμηηορυ1σδ-0. 
Ννείδδ, ΟυοΙΙεηΚυηάβ ζώγ ΟβεοΙιίοϊΐΐβ νοη Βγζ&ηζ, Βισμπάντεν 1982, σ. 520-521 
αρ. 544, Η. Ηιιη£6Γ, Βυζαντινή λογοτεχνία, Β', Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1992, σ. 358-364, 
Α. Ηο1ι1\νο§, στο ΤυεουΙυισ-Λεξικόν/ ΤΙ, μετάφρ. Αθ. Φούρλας, Α', Αθήνα, 
Φούρλας, 1993, σ. 294 κ.ά.), αλλά και τις σημαντικές μελέτες σε επιστημονικά 
περιοδικά (π.χ. τις τρεις εξαιρετικές περί Κριτόβουλου συμβολές της Ζιναΐντα 
Ουνταλτσόβα, στο $τ&άηϊ]ο. νβλα III [Μόσχα 1951], σ. 161-179 και στο 
νΐζαηΐϋ&ί] ντβτηεηηϊΚ 4 [1951], σ. 91-121 και 12 [1957], σ. 172-197, την παλαιά 
αλλά θεωρούμενη πολύ σημαντική μελέτη του Ν. Ανδριώτη, «Κριτόβουλος ο 
Ίμβριος και το ιστορικό του έργο», Ελληνικά 2 [1929], σ. 167-200, την επίσης 
παλαιά εργασία του 3. Κ&άοηΐό, στο ΟΙά$ Ξτρείίβ ΚταΙ]6ν$}(€ Αλαάβπιί]6 138 
[1930], σ. 59-83, τις σχετικές συμβολές των Νικολάου Τωμαδάκη, Ιωάννη Πα- 
παδριανού, Στέλιου Ααμπάκη κ.ά.), καθώς και ενημερωμένα εγκυκλοπαιδικά 
λήμματα (π.χ. ΡτοβοροϋΓαρίΊίεοΙιβε Ιβχίλοη άοτ ΡαΙαΐοΙοβεηζεΐΐ, αρ. 19.817, Α. 
Σαββίδης, Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια Υδρία 35 [1984], σ. 45, Κρ. Χρυσο- 
χοΐδης, Παγκόσμιο βιογραφικό λεξικό 5 [1986], σ. 97, Σπ. Κοντογιάννης, Εγκυ¬ 
κλοπαίδεια Πάπυρος-Ααρούς-Μπριτάννικα 36 [1986/ 1996], σ. 192-193, ΑΗοο 
Μω*γ Ταίόοί, Οίαΐοηαιγ οί' ΐΗβ ΜίάάΙε 7 [1986], σ. 303 και Οχϊονά 
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Ωιαιοηβιγ οΙ Βγζαπαυπ,, Νεα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, σ. 1159), παρατιθέμενα 
μάλιστα αλφαβητική κατά συγγραφέα για διευκόλυνση των μελετητών Δύο 
σχετικά πρόσφατες επισκοπίαεις εκλαϊκευτικού χαρακτήρα για τον Κριτόβου- 
λο και το έργο του είναι αυτές των Γ. Πρίντξιπα, «Οι ιστορικοί της Αλώσειος», 
στον Ευ. Χρυσό (επιμ.), Η Αλωση της Πόλης, Αθήνα, Ακοίτας χχ [19941 σ 
63-97 (ιδίως 91-97) και Στ. Λαμπάκη, «Ο αμφιλεγόμενος Κριτόβου^, : ο υ ^η 

της του Μωάμεθ Β'», ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ/ «Ιστορικά» αρ. 32 («71 Άλωση της 
Πόλης»), 25-5-2000, σ. 32-35. Λ 

Ορισμένες από τις επεξηγηματικές υποσημειώσεις της νεοελληνικής απόδο¬ 
σης παρέχουν και παραπομπές σε νεότερα βοηθήματα, αν και μερικές φορές οι 
επιμελητές αγνοούν νεότερες συμβολές που συμβάλλουν στη διασαφήνιση αι¬ 
νιγματικών περιπτώσεων, όπως λ.χ. για τις «Κυανίδες νήσους» (βιβλίο Β', 4.2, 
ε ω στη σ. 312-313, σημ. 7), όπου δεν υπάρχει αναφορά στη συμβολή του Στέ- 

*?* νήσ ° 1 ^ Ι<πθρία ΤΟυ Κρυτόβουλοτι», Σύμμει- 

τα 10 (1996), σ. 189-193. Ο Ε. Ρσετε δεν ονομαζόταν ΕΛτηιηά, αλλά Εείννϊη (σ 
λενω άτυχες είναι το "ΧιερΗεη" ως πρώτο όνομα του $1 γ 5ίε ν£ π Κυηοίηιιιη (σ. 

)■ Τέλος, για την παλαιό υπόθεση ότι τα τελευταία χρόνια του ο Κριτόβουλος 

ποοκΓ^,ητ Γ ναΧ0ζ ^ Αγΐ ° ν '° ρ0ζ (5 ' Ρ3ΐΓπί6Γί · πε ^ δ · >3 

ί 908], σ. 107-111, πρβλ. ΜοπινοδίΚ, I, σ. 433, Καπιγ 3 ηηορα 1 θ 5 -\ν ε ϊ 55 σ 520 

ΖυΙείζι νιεΙΙσ,σΙ,Γ Μοηεΐ. 3 υί ΑΕίιοε" και I. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί βυζαντι¬ 
νής ιστορίας, 5η εκδ„ Θεσσαλονίκη, Πουρναράς, 1987, σ. 429 αρ. 616,1. Κων- 
σταντινιδης, λήμμα στην Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 7 [19651 
στηλ. 1049 1050, Α. ΗοΜ*,, ΓΙ, σ. 294, Ο. Απ,εΐον, λήμμα "Κηέοΐΐο,' 
Εηονα ορεώα οί Οτεεοε Ά ηά ώε ΗεΙΙεη/ο Τταάίίίοη, II [Λονδίνο-Σικάγο 2000], σ 
912-913) ο Ραινς γράφει στην εισαγωγή του ότι ανήκει «στην περιοχή του μύ¬ 
θου» (σ. 8/ και ο Κρουμπάχερ, Α', σ. 628 είχε απορρίψει αυτή την εκδοχή, ενώ 
ο Ηυη£6Γ, Β , σ. 359 δεν μνημονεύει καθόλου παρουσία του στον Αθω), χωρίς 

Ομως να φροντίσει να παρέχει κάποια σχετική βιβλιογραφική ή άλλη’τεκμη- 
ριωση της άποψης αυτής. 

Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 
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.Ιεαη-Ο&ιιάβ Οΐ6γη6ΐ, ΗΐΞΐοίΓβ άε Βγζοηεε, Παρίσι, ΡΓ65565 υηίνεΓδίΐαίΓεδ άε 
ΡΓίΐηοσ, 2005, σ. 128,4 χάρτες (μικρού σχήματος). Ι5ΒΝ 2-13-054585-8. 

Η νέα αυτή μικρή επίτομη Βυζαντινή Ιστορία, στο πλαίσιο της γνωστής πα¬ 
ρισινής σειράς "Οιιε δ&ΐδ-]ε?", καλύπτει την περίοδο 330-1453 μ.Χ., σε τέσσερα 
βασικά κεφάλαια για τις περιόδους 330-517 (Εδ ηώδδδίκβ άε Γ Ειυρΐτε τοπιαίη 
( 1 * Οηεηΐ), 517-718 (Εδ ίοπτίδΐίοη όε Γ έΐδί ιυεάΐενειΐ), 718-1057 (Εβ τεηοανβδίι άε 
1 » Ετηρίτε) και 1957-1453 (Βγζδίκε εηίτε Ιεδ Εδΐίτΐδ εΐ Ιεδ Τυτοδ). Διεξερχόμενος 
τα περιεχόμενά της, ο αναγνώστης αμέσως αντιλαμβάνεται την ικανότητα του 
συγγραφέα να συνθέσει μια επισκόπηση, μια κάτοψη ενός από τα πλέον απαι¬ 
τητικά αντικείμενα της μεσαιωνολογίας. Ο Σεϋνέ είναι επιφανής Γάλλος βυζα- 
ντινολόγος, παλαιότερα διευθυντής ερευνών στο Εθνικό Κέντρο Ερευνών της 
Γαλλίας (ΟΝΚ5) και τώρα καθηγητής Βυζαντινής Ιστορίας στο Παν/μιο της 
Σορβόννης (Ρδΐϊδ IV), με ιδιαίτερη ερευνητική-συγγραφική παραγωγή στον το¬ 
μέα της βυζαντινής σφραγιστικής/ σιγγιλογραφίας (στο 21ο Διεθνές Βυζαντι- 
νολογικό Συνέδριο του Λονδίνου [Αύγουστος 2006] συντονίζει την ειδική συ¬ 
νεδρία της σιγγιλογραφίας). Το γνωστότερο συνθετικό του έργο είναι η ογκώ¬ 
δης διδακτορική του διατριβή για την εξουσία και τις διαμάχες στο Βυζάντιο 
την περίοδο 963-1210, όπου αποδεικνύεται ένας από τους καλύτερους γνώστες 
της προσωπογραφίας/ γενεαλογίας του δεύτερου μέρους της μεσοβυζαντινής 
και του πρώτου μέρους της υστεροβυζαντινής περιόδου (ΡουνοϊΓ £ΐ 
εοπϊεΞΐαΐίοη ά Βγζαηοε,963-1210, Παρίσι 1990, πρβλ. βιβλιοκρισίες των Α. Σαβ- 
βίδη, Βνζαντιακά 12 [1992], σ. 389-390, \ν. Καφ, Ξρεευίυηι 67/ 3 [1992], σ. 648- 
650 και Ρ. Νδδΐΐιτεί, 5ϋάθ5ΐ-ΡθΓ5εΐΊυηβεη 52 [1993], σ. 475-477). Έχει δημοσιεύ¬ 
σει πληθώρα άρθρων και μελετών για διάφορα ζητήματα βυζαντινής προσωπο¬ 
γραφίας και σιγγιλογραφίας -με ιδιαίτερες γνώσεις γύρω από το θέμα της βυ¬ 
ζαντινής αριστοκρατίας- και έχει εκδόσει και σχολιάσει πολλές βυζαντινές 
σφραγίδες (σιγγίλια) (βλ. τις αυτοτελείς συμβολές: 1.-0. Οιενηεΐ-€έα1ε 
ΜοΓΠδδοη-ΨειτιεΓ 5αόΐ, 5εεαυχ ΰγζαηΐιη$ άε Ια εοΐΐεεΐίοη Η. 5 εγπ£ -€αΐα1ο§υε 
ΓαΒοηηε, Παρίσι 1991 [βιβλιοκρισία του Μΐοΐιε! ΚαρΙδη, Ιε Μογεη-Α£β 100/ 3- 
4, Βρυξέλλες 1994, σ. 551-554] και 1-0. ΟΗεγηεΐ, Ξεεαυχ άε ία εοΐίεεΐίοη Ζ&εοζ 
[ΒϊΰΙίοΐΙιέρυε ΝαΐίοηαΙε άε Ρεαπεε] 5β ΓαρροΠαηί αυχ ρΓονΐηεβΞ οηεηΐα1ε$ άε Γ 
Επιρϊτε όγζαηΐΐη, Παρίσι 2001). 

Το εδώ συνοπτικό και καλοζυγισμένο κείμενο δίνει έμφαση στις κυριότερες 
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πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές ε 
φορές σε σημαντικούς του θεσμούς. Τέ 
την τοπογραφία της Κωνσταντινούπολη: 
κρατορίας, την έκταση 
Μ--Χ- βοηθούν 
μαίων» 


ςελιςεις του Βυζαντίου, |·* 
-:σσερεις καλοσχεδιασμένοι 

ις, την έκταση της Ιουστινιά· 
• - 3 αι - και την έκταση 
αφήγησης. Επιτάσσον 


με συχνές < 
' Χάρτες 
:ν ειας Αι 
Υύρω στο ι 
Ται πίνακας «ι 
ο Κωνσταντίνος ΠΑ'] Λάσ 
«ύγος αναφέρεται ως Κωνο Ταλ 
: γαλλικών, αγν> νΙΗ 
πίλ'ακα μεταψρασμέν, 
περιορίζεται μόνο σε γαλλικές * 
αναγκαστικών πεοιοοι,σι ΙίΐΊΜ 


των μέσων του I ίου 
την παρακολούθηση της <—·'--- 
αυτοκρατόρων (δεν συμπεριλαμβάνεται 
ρις. το 1204-1205, ενώ ο τελευταίος Παλαιολό- 
νος ΙΑ ) και μια πολύ συνοπτική γενική βιβλιογραφία 
(και ενός ιταλικού τίτλου) βοηθημάτων, μαζί με έναν 
βυζαντινών ιστοριογραφικών πηγών, που 
αγγλικές μεταφράσεις -ασφαλώς λόγω των 
που επιβάλλει μια τέτοια έκδοση (σ. 125-126). Διαβάζοντας 
συνάδελφου Σεϋνέ αντιλαμβανόμαστε αφενός τις ανεξάν 
που υπαρχουν για περαιτέρω συνθέσεις Βυζαντινής Ιστορί 
τερου, την επιβεβαίωση της πεποίθησής μας ότι σσ,ν επο 
υγγραφής ενός «τελεσίδικου» συγγράμματος για το θέμα ο 
πιστικη πλάνη (βλ. πρόσφατα Α. 5αννΜ ε5 , "Π,ε υίορία οί ε , 
οηε-νοΐιιπιε Βγζίηίιηε ΗίεΐΟΓγ τηΜϋΑΐ", Βγζί,ηίοη 75 [2005 

Ρ ΖΓ 5 °· 523-539, με την ευκαιρία ζΖ 

ογκώδους επίτομης ιστορίας του βυζαντινού κράτους και 
Αμερικανού Ττε^οΜ -έ ργ0 που ο Σεύνέ συ^εριλ 

βιβλιογραφική του επιλογή). ^ 


Αλέξιος Γ. Κ. Σαββίδης 
(Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος) 
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Χρ. Αργυρού - Δ. Μυριανθεύς, Ο ναός τον Τίμιου Σταυρού του Λγιασμάη 
[Οδηγοί Βυζαντινών Μ νηπίων της Κύπρου], Λευκωσία 2004, σσ. 71 + 1 χάρ- 

+ 64 εικ. + 11 σχεόιαγρ. 

Η μονή του Τίμιου Σταυρού του Αγιασμάτι βρίσκεται κοντά στο χωριό 
ΓΙλατανιστάσα, στην οροσειρά του Τροόδους της Κύπρου, και είναι μια από τις 
γνωστές διεθνώς για τη σπάνια καλλιτεχνική τους αξία βυζαντινές εκκλησίες 
της μεγαλονήσου 1 . 

Σήμερα σώζεται μόνο το καθολικό της μονής, ένας ξυλόστεγος, μονόκλιτος και 
περίπτερος ναός του έτους 1494, ο οποίος περιγράφεται λεπτομερώς στον παρό¬ 
ντα οδηγό, που με ιδιαίτερη φροντίδα συνέταξε ο αρχαιολόγος Χρ. Αργυρού 2 . 

Ο οδηγός περιέχει τα εξής μέρη: Πρόλογος (σ. 5), Ο ναός του Τιμίου Σταυ¬ 
ρού του Αγιασμάτι (σ. 9), Η ιστορία της Μονής του Τιμίου Σταυρού του Αγια- 
σμάτι (σσ. 9-13), Οι τοιχογραφίες του ιερού βήματος και του κυρίως ναού (σσ. 
14-44), Οι τοιχογραφίες του περιστώου (σσ. 45-51), Το εικονοστάσιο, οι φορη¬ 
τές εικόνες, η Αγία Τράπεζα και η επίπλωση (σσ. 51-56Χ Ο γραπτός διάκοσμος 
των ξύλινων ελκυστήρων και το δάπεδο του ναού (σ. 57), Γλωσσάρι (σσ. 58-59), 
Επιλεγμένη βιβλιογραφία (σ. 60), Αρχιτεκτονικά σχέδια (σσ. 61-71). 

Όπως σημειώνει ο Χρ. Αργυρού, το 1494 θεωρείται ως το έτος ολοκλήρω¬ 
σης της αγιογράφησης του ναού και ως ΐεπυίηιΐδ αηΐε ςυσιτι για την ανέγερσή 


1. Στην ίδια σειρά, που εκδίδεται με τη συνεργασία της μητροπόλεως Μόρφου και του Πολιτι¬ 
στικού Ιδρύματος Τραπέζης Κύπρου, κυκλοφόρησαν και οδηγοί για τον ναό της Παναγίας της Ασί- 
νου και τους ναούς της Παναγίας της Ποδύθου και της Θεοτόκου (ή του Αρχαγγέλου) στη Γαλάτα. 
Βλ. Χρ. Χατζηχριστοδούλου - Δ. Μυριανθεύς, Ο ναός της Παναγίας της Ασίνου [Οδηγοί Βυζαντι¬ 
νών Μνημείων της Κύπρου], Λευκωσία 2002. - Μαρία Κωνσταντουδάκη-Κιτρομηλίδου - Δ. Μυ- 
ριανθεύς. Οι ναοί της Παναγίας Ποδύθου και της Θεοτόκον (ή τον Αρχαγγέλου) στη Γαλάτα, [Οδη¬ 
γοί Βυζαντινών Μνημείων της Κύπρου], Λευκωσία 2005. Ο οδηγός για την Παναγία της Ασίνου κυ¬ 
κλοφόρησε και στα Αγγλικά, Γαλλικά, Γερμανικά και Ρωσικά. Οι άλλοι δύο οδηγοί θα κυκλοφορή¬ 
σουν στα Αγγλικά και τα Γερμανικά. Έναν ακόμη οδηγό για τον ναό του Αγίου Ιωάννη του Λα- 
μπαόιστή στον Καλοπαναγιώτη ετοιμάζει ο αρχαιολόγος Α. Παπαγεωργίου. 

2. Ο Χρ. Αργυρού δημοσίευσε και μια σημαντική εργασία για τις παραστάσεις μουσικών οργά¬ 
νων στους βυζαντινούς ναούς της Κύπρου, που αποτελεί σύνοψη μέρους της ανέκδοτης μεταπτυ¬ 
χιακής του εργασίας στο Πανεπιστήμιο του Βϊπτιΐηε^ι&πι. Βλ. Χρ. Αργυρού, «Παραστάσεις μουσι¬ 
κών οργάνων στις τοιχογραφημένες εκκλησίες της Κύπρου (12ος-16ος αιώνας). Η βυζαντινή παρά¬ 
δοση και δυτικές επιδράσεις». Επετηρίδα Κέντρου Μελετών Ιεράς Μονής Κύκχονδ (2001) 215-243. 
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τοι· Η μονή πιθανόν εγκαταλείφθηκε τον III αιώνα, αν και δεν υπάρχει 13,^ 
μαρτυρία. ^«οχείρέραΐη 

Κτίτορες της μονής ήταν ο ιερέας Πέτρος Περάτης και η συμβία του πΡΙ 
νη και ζωγράφος ο γνωστός καλλιτέχνης Φίλιππος Γουλ, που ζωγράφισε V 
την εκκλησία του Αγιου Μάμα στον Λουβαρά. Οι πληροφορίες αυτές διαά'Μ 
νται σε δυο πολύ σημαντικές επιγραφές: Την κτιτορική επιγραφή πάνω από^' 
βόρεια θυρα και την επιγραφή για την περάτωση της τοιχογράφηση- πάνω 7 
τηνοτια είσοδο. Σημαντική είναι επίσης η παράσταση των χχιτ^ στην ||ΙΙΐ 

τερικη πλευρά του νοτίου τοίχου: Οι κτίτορες προσφέρουν με μεσαείαΡ 
Θεοτόκου τον ναό στον Χριστό. ^ ια $15 

Όλος ο ναός εσωτερικά είναι καλυμμένος με εξαιρετικής ποιότητας τομο ¬ 
γραφίες, που συνιστούν ένα από τα σημαντικότερα δείγματα της ζωγοσφικής ' 
του υστέρου ΙΕ αιώνα. Το πλούσιο φωτογραφικό υλικό και η εκτενής αν^ ^ ' 

ση του Χρ. Αργυρού δίνουν στον αναγνώστη μια πλήρη εικόνα για τον εικον 0 - ^ 
γραφικό διάκοσμο του ναού. χονο " 

Το Εθνογραφικό πρόγραμμα καλύπτει τον χριστολογικό, τον θεομητορικό 
αι τον δογματικό κύκλο, σκηνές και πρόσωπα της Παλαιάς Διαθήκης πατέρες 
και άγιους της Εκκλησίας και τους αφηγηματικούς κύκλους του Αρχαγγέλου 
Μιχαήλ και της Ανεύρεση; και Ύψωσης του Τίμιου Σταυρού. Σημε^ουΐεΓ Υ 
δεικτικά τις παραστάσεις της Θεοτόκου Βλαχερνίτισσας στο τεταρτοσφαίοιο 
της αψίδας (σ. 15), των Εισοδίων της Θεοτόκου και της Γέννησης στην άνω ζώ- ΐ 
νη του νοτίου τοίχου του κυρίως ναού (σ. 22,23), της Αρνησης του Πέτρου και : 
της Κοίμησης της Θεοτόκου στη άνω ζώνη του βόρειου τοίχου του κυρίως ναού . · ί 

(σ' 33) καί ^ ρχ0γγελ0υ Μιχαήλ 01:0 νότι ° τυ( Ρ λώ ™ξο του κυρίως ναού '■ 

Την έκδοση ολοκληρώνουν αρχιτεκτονικά σχέδια, που συνέταξε ο αοχι ι 
πτονας Δ Μύριανθεύς. Έτσι δίνεται στον αναγνώστη μια πληρέστερη άποψη ! 
Υ ην αρχιτεκτονική του ναού και τη σημερινή του κατάσταση. 

Πρόκειται αναμφίβολα για μια πολύ αξιόλογη εργασία, την αρτιότητα της ; 
οποίας συμπληρώνουν η αισθητική του τόμου και η ποιοτική εργασία του επι- Υ 
μεληιη της σειράς αρχαιολόγου Χρ, Χατζηχριστοδούλου. 

Ευελπιστούμε στη συνέχιση της αξιόλογης αυτής προσπάθειας και την έκδο- ; 
ση ο ηγων και για τα άλλα μνημεία του Τροόδους, που χωρίς υπερβολή μπο- 
ρουιιε να ισχυριστούμε ότι συνιστούν μικρά μουσεία της βυζαντινής αρχιτε- 
κτονικης και μνημειακής ζο^γραψικής στην Κύπρο. 


Σταύρος Γ. Γεωργίου 
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Φωτεινή Θ. Βλαχόπουλου, Λέων Σγουρός. Ο βίος και η πολιτεία του Βυζαντι¬ 
νού άρχοντα της βορειοανατολικής Πελοποννήσου στις αρχές του 13ου αιώνα 
[Βυζάντιο / Ιστορία], Θεσσαλονίκη 2002, σσ. 200 + 3 χάρτες + 39 εικ. 

Ο Λέων Σγουρός υπήρξε μια σημαντική μορφή της ταραγμένης περιόδου 
που ακολούθησε την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους τον 
Απρίλιο του 1204. Ήταν αναμφίβολα μια ισχυρή προσωπικότητα, που συνδέ¬ 
θηκε σε πολλά σημεία με τον θρύλο και άφησε στις επόμενες γενεές να πλανά- 
ται γι’ αυτόν το ερώτημα αν υπήρξε ένας εθνικός ήρωας του αναγεννώμενου 
Ελληνισμού ή ένας τύραννος. 

Την ενδιαφέρουσα αυτή μορφή έχει ως αντικείμενο η μελέτη της Φωτεινής Θ. 
Βλαχόπουλου, που έχει εγκριθεί ως μεταπτυχιακή εργασία στο πανεπιστήμιο 
Καπά ΑίπΚα&ηδ του Γιοχανέσμπουργκ το 2001 λ 

Το έργο περιλαμβάνει τα εξής: Περιεχόμενα (σσ. 5-6), Περίληψη (σσ. 9-13), 
Ευχαριστίες (σσ. 15-16), Εισαγωγή (σσ. 37-25), Κεφάλαιο I: Ο οίκος των Σγου¬ 
ρών και οι κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες της εποχής ανόδου του (τέλη 12ου - 
αρχές 13ου αιώνα) (σσ. 27-35), Κεφάλαιο II: Η επικράτηση του Λέοντος Σγου¬ 
ρού στη βορειοανατολική Πελοπόννησο (ο. 1200 - ο. 1202/1203) (σσ. 37-62), Κε¬ 
φάλαιο III: Η εισβολή του Λέοντος Σγουρού στην Αττικοβοιωτία και στην Εύ¬ 
βοια (1203-1204) (σσ. 63-78), Κεφάλαιο IV: Ο Λέων Σγουρός στην Κεντρική 
Ελλάδα (Θεσσαλία) και η υποχώρηση των Θερμοπυλών (1204) (σσ. 79-98), Κε¬ 
φάλαιο V: Ο Λέων Σγουρός έγκλειστος στον Ακροκόρινθο - ο θρυλλούμενος 
θάνατός του και οι αμφιβολίες για την ιστορικότητα του (1204 - ς. 1208) (σσ. 99- 
124), Κεφάλαιο VI: Η αποτίμηση της προσωπικότητας του Λέοντος Σγουρού 
και η κληρονομιά του στην Πελοπόννησο (ο. 1208 - ο. 1212) (σσ. 125-137), Πα¬ 
ράρτημα: Κατάλογος των Σγουρών και των κλάδων τους (11ος-15ος αιώνες) 


1. Για τον Λέοντα Σγουρό βλ. και Α. Ο. Ο. 5αννΜε$, «Α Νοιε οπ ϋΐιε ΟεαίΙι οί' Γεο $§υηΐ5 ΐπ Α.ϋ. 
1208», ΒΜ05 12 (1988) 289-295 (= Μελετήματα βυζαντινής προσωπογραφίας και τοπικής ιστο¬ 
ρίας. Ανατύπωση άρθρων 1981-1991 , Αθήνα 1992, αρ. X, σ. 153-159). - Του ίδιου, «Ο Λέων Σγου¬ 
ρός στη Λάρισα το 1204», εν Πρακτικά Α ' Συνεδρίου Λαρισαϊκών Σπουδών - 1991, Λάρισα 1992, 
σ. 55-72 (= Βυζαντινή προσωπογραφία, τοπική ιστορία και βυζαιπινοτουρκικές σχέσεις. Ανατύ¬ 
πωση άρθρων 1991-1994 [Ιστορική Βιβλιοθήκη], Αθήνα 1994, αρ. 111, σ. 31-48). 
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«><> Β9-142), Βραχυγραφίες «.ο. 143-144). Πηγές (σσ. 145-146), Βοηθή,,ο™ 
(ελληνόγλωσσα) (σσ. 147-153). Βοηθήματα (ξενόγλωσσα) (σσ. ι 5 4-16ηΤ 
5υπιιπαΓ>' ίπ Επ^ΙΐεΙι (σσ. 161-163), Χάρτες - εικόνες (σσ. 165-193). 

Στην εισαγωγή η συγγραφέας αναφέρεται στην επίδοασι, που άσκησε στουτ 
μεταγενεστέρους η μορφή του Λεοντο; Σγουρού (. Πρτγκηπέσοα Ιζαιοτώ του 
Αγγέλου Τερζάκη, Ο αυθέντης τον Μορέως του Αλεξάνδρου Ρίξου Ραγκαβή 
Μαρτα Λοξαπατρή του Δημητρίου Βερναρδάκη) και στο φαινόμενο τωνοτα- 
οιαιττικων κινημάτων επί Αγγέλων και επί των πρώτων χρόνων της δυναστεί- 
ας των Αασκοριδών. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουν ιη συγγραφέα τα κινήματα στην 
Πελοπόννησο: Του Δέοντος Σγουρού στο Ναύπλιο, του Δέοντος Χαμαοέτου 
στη Λακωνία, του Ιωάννη Καντακουξηνού στη Μεθώνη, του Λοξαπατρή Βου- 
τσαρά στη Γορτυνία. Γίνεται επίσης σύντομη αναφορά στη βιβλιογραφία νια 
τον Λέοντα Σγουρό. 1 

Στο Κεφάλαιο I η συγγραφέας ασχολείται με τον οίκο των Σγουρών, την εο- 
μηνεία του επωνύμου και τις πληροφορίες που διασώζονται γ,α τα μέλη της οι- 
κογένειας και των διαφόρων κλάδων της. 

Τα. κεφάλαια 1Ι-Υ είναι αφιερωμένα οι η δράση του Δέοντος Σγουρού από το 
1200 πε ^ ιπου £ ως τον θάνατό του το 1208 περίπου *ιε την πτώση του από τον 
Λκροκορινθο, ενώ στο Κεφάλαιο VI γίνεται αποτίμηση της προσωπικότητάς 
του και της κληρονομιάς" του στην Πελοπόννησο έως το 1212. 

Πρόκειται αναμφίβολα για μια πολύ ενδιαφέρουσα εργασία, που προσφέρει 
στον αναγνώστη ολοκληρωμένη εικόνα για τον Λέοντα Σγουρό και την εποχή 
του, αν και σε ορισμένα σημεία θα χρειαζόταν περαιτέρω έρευνα και επεξεργα¬ 
σία του υλικού που προσφέρουν οι πηγές. 

Ιδιαίτερα στέκομαι στο ζήτημα της τιτλοφορίας του Δέοντος Σγουρού. Η 
συγγραφέας απορρίπτει την άποψη ότι είχε απονεμηθεί στον Λέοντα Σγουρό ο 
τίτλος του δεοπότη από τον Αλέξιο Γ’ Αγγελο (1195-1203) στη Λάρισα το 1204 
και υιοθετεί την άποψη ότι ο Λέων Σγουρός δέχθηκε τότε τον τίτλο του οεβα- 
στονπερτάτον, με τον οποίον απαντά σε μια σφραγίδα του. Το πρόβλημα αυτό, 
που χαρακτηρίζεται από τη συγγραφέα ως δισεπίλυτο, μπορεί να λυθεί με βάση 
τις γνώσεις μας για την αυλική ιεραρχία επί Κυμνηνών και Αγγέλων. Ο Λέων 
Σγουρός πρέπει να έλαβε τον τίιλο του σεβαστό υπέρτατου πριν από την άλω¬ 
ση, ενώ από τον πενθερό του Αλέξιο Γ ’ Αγγελο έλαβε τον τίτλο του δεσπότη 2 . 


2. Για το ζήτημα αυτό προτίθεμαι να δημοσιεύσω ειδική εργασία. 
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Ο τελευταίος, όπως υποστήριξε τελευταία η Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφρακα, 
χολω μένος από τη στάση του γαμβρού του Θεοδώρου Λ Λάοκαρι (1204-1222) 
έστεψε τον νέο γαμβρό του Λέοντα Σγουρό ως δεσπότη\ 

Έλλειψη για το έργο συνιστά η απουσία ενός ευρετηρίου ονομάτων και 
όσιον. Επισημαίνουμε επίσης κάποιες ελλείψεις στη βιβλιογραφία, όπως η ερ- 
-ασία του Μ. Κορδώση για τη δράση του Αλεξίου Γ' Αγγέλου μετά την άλωση 
^ης Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους 4 . Πολύ σημαντική είναι επίσης η 
προαναφερθείσα εργασία της Αλκμήνης Σταυρίόου-Ζαφράκα για τα δεσποτικά 
έγγραφα της Ηπείρου, όπου εξετάζονται πολύ σημαντικές πτυχές της περιόδου 
που ακολούθησε την άλωση του 1204. 

Χωρίς αμφιβολία η μονογραφία αυτή της Φωτεινής Θ. Βλαχοπούλου για 
τον Λέοντα Σγουρό αξίζει να μελετηθεί από τους ειδικούς της σημαντικής εκεί¬ 
νης περιόδου της εθνικής μας ιστορίας αλλά και από κάθε φιλίστορα αναγνώ¬ 
στη. Το γλαφυρό ύφος της συγγραφέως βοηθεί πολύ σε αυτό. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 


3. Αλκμήνη Σταυρίόου-Ζαφράκα, «Το αξίωμα του "Δεσπότη" και τα δεσποτικά έγγραφα της 
Ηπείρου», εν Κ. Ν. Κωνσταντινίδης (επιμ.), Μεσαιωνική Ήπειρος. Πρακτικά επιστημονικού συ¬ 
μποσίου (Ιωάννινα 17-19 Σεπτειφρίου 1999) (Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Φιλοσοφική Σχολή, Δια- 
τμηματικό μεταπτυχιακό πρόγραμμα μεσαιωνικών σπουδών, Σειρά συμποσίων, 1], Ιωάννινα 2001, 
σ. 73-97, ειδικότερα σ. 81-82. 

4. Μ. Σ. Κορδοκτης, «Ο έκπτωτος Βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέξιος Γ' Αγγελος στη Μακε¬ 
δονία και Θεσσαλία», εν Διεθνές Συμπόσιο "Βυζαντινή Μακεδονία, 324-1430 μ.Χ.'\ Θεσσαλονίκη 
29-31 Οκτωβρίου 1992 [Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Μακεδονική Βιβλιοθήκη, 82], Θεσσαλο¬ 
νίκη 1995, σ. 165-169. 
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I . Λ Λεβενιώτης. Το στασιαστικό κίνημα τον Νορμανδοϋ Ουρσελίου (Ι/Μ ά , 
Βα,ΙΙοαΟ στην Μικρά Ασία (1073-1076) [Ετοαρείο Βτζανηνών Ερευνών 19! 
Θεσσαλονίκη 2004, σσ. 234. “ ’ ^ 

Η δεκαετία 1071-1081, το διάοτπμα δηλαδή που μεσολάβησε μεταξύ τη- ή Τ 
τας των Βυζαντινών στο Μαντζικίερτ (20 Λυγοΐστου 1071 ) χ αι της ανόδου’τΐ' 
Κομνηνών στον θρήνο (I Ακραίου 1081 ), αποτελεί μμ, από τι; χοισιαότεοετ 
περιόδους της Βυζαντινή; Ιστορίας. Η αναστάτωση που ακολούθησε την πτώ 
ση του Ρωμανού Λ Διογένη ( 1 068-1071) και η ανίκανη διακυβέρνηση των δια 
, οχων του Μιχαήλ Ζ' Δούκα (1071-1078) και Νικηφόρου Γ' Βοτανειάτη (1078- 
1 ) είχαν ως αποτέλεσμα την κατάρρευση της οικονομικής και στρατιωτικήν 
ισχύος του κράτους, ενώ ιδιαίτερα ολέθρια για την Αυτοκρατορία υπήρξε η 
απω/.εια της Μικρας Ασίας και η οριστική εδραίωση τατν Σελτξούκων. Η τε¬ 
λευταία εξέλιξη συνδέεται χρονικά με την πτώση του Μπάρι στους Νορμανδούς 
(16 Απριλίου 1071) και την οριστική απώλεια της βυζαντινής Ιταλίας" 

Η εργασία του Γ. Λ. Λεβενιώτη έχει ως θέμα μια από τις σημαντικότερες 
πτυχές της κρίσιμης εκείνης δεκαετίας για το Βυζάντιο: Την προσωπικότητα 
και τη δράση τον Νορμανδοϋ τυχοδιώκτη Ουρσελίου ντε Μπαγιέ (ΙΙτεοΙ άε 
αιΙΙευΙ). ο οποίος περί το 1073-1076 ως αρχηγός των Νορμανδών μισθοφόρων 
είχε στασιάσει στη Μικρά Ασία κατά του Μιχαήλ Ζ' Λουκά. 

Εκτος από τον πρόκογο (Αντί προλόγου, οσ. 7-8), τα Πεοιεχόμενα (σσ 9- 
' 0) ’ Ιίς Η ^''9αφιες (σσ. 11-13) και τη Βιβλιογραφία (σσ. 14-36), η εργασία 
χωρίζεται στο Εισαγωγικό μέρος (σσ. 37-51) και σε τέσσερα ακόμη μέρη: Μέρος 
πρώτο: Οι Νορμανδοί και ο Ουρσέλιος στην αυτοκρατορική υπηρεσία (αρχές 
ίου αι. 1077) (σσ. 53-102), Μέρος δεύτερο: Η έναρξη τη; στάσης του Ουρσελί- 
ου και οι πρώτες επιτυχίες του Νορμανδοϋ (107.7-1074) (σσ. 103-142), Μέρος 
τρίτο: Η εμπλοκή του τουρκικού παράγοντα, η κατάπνιξη της στάσης και το τέ¬ 
λος του Ουρσελίου (1074-1078) (οσ. 143-192) και Μέρος τέταρτο: II παρουσία¬ 
ση τη, στάσης από τις πηγές. Η σημασία, τα χαρακτηριστικά και οι συνέπειες 
της (σσ. 193-222). Επισυνάπτεται επίσης ένα πολύ χρήσιμο Ευρετήριο (σσ. 223- 

Όπως γίνιται '^τ'^ήπτό από τα περιεχόμενα του βιβλίου, ο συγγραφέας 
εξετάζει λεπτομερώς τα γεγονότα της περιόδου από την έναρξη της στάσης του 
Ουρσελίου το 1073 έως την ήττα του το 1076, αφού πρώτα δίνει χρήσιμες πλη- 
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οοψορίες για την παρουσία των Νορμανδών στον βυζαντινό στρατό τον ΙΑ αι¬ 
ώνα. Παράλληλα εξετάζονται πολλά άλλα επιμέρους ζητήματα: Η στάση του 
Ουρσελίου στη μάχη του Μαντζικίερτ, η Μικρά Ασία μετά το 1071, η διπλωμα¬ 
τική πολιτική του Μιχαήλ Ζ'Δούκα, η παρουσία των Τούρκων στη βυζαντινή 
υπηρεσία κ.ά. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του συγγραφέα για τον 
τίτλο του βέστη που έφερε ο Ουρσέλιος 1 . II σφραγίδα, που παλαιύτερα δημοοί- 
ευσε ο Ο. δοΗΙυτηΙκπ&βΐ'. πρέπει κατά τον συγγραφέα να αναγνωσθεί διαφορετι¬ 
κά και η γραφή Φ/ΜΓ να αποκατασταθεί ως Φράγγω και όχι Φραγγοπώλιρ 7 . 

Στις αοετές ίου έργου πρέπει να καταγραφεί η συστηματική αξιοποίηση της 
βιβλιογραφίας και ο πλούσιος υπομνηματισμός στις υποσημειώσεις. Ο κριτι¬ 
κός έλεγχοε των πηγών για τη στάση του Ουρσελίου, που επιχειρεί ο συγγρα¬ 
φέας στο τελευταίο μέρος της εργασίας, είναι ιδιαίτερα εύστοχος και προσθέτει 
πολλά νέα χρήσιμα συμπεράσματα στην έρευνα. 

Αναμφίβολα η εργασία του Γ. Α. Λεβενιώτη, που κατατέθηκε σε μια πρώτη 
μορφή και εγκρίθηκε ως μεταπτυχιακή εργασία οτο Τμήμα Ιστορίας - Αρχαιο¬ 
λογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης υπό την εποπτεία της 
καθηγήτριας Αλκμήνης Σταυρίδου-Ζαφράκα, συνιστά μια πολύ αξιόλογη συμ¬ 
βολή στη βιβλιογραφία της περιόδου πριν από την άνοδο στον θρόνο των Κο- 
μνηνών και αποδεικνύει την υψηλή ποιότητα των μεταπτυχιακών σπουδών 
στην Ελλάδα. 

Σταύρος Γ. Γεωργίου 
Λευκωσία 


1. Για την αυλική ιεραρχία τον ΙΑ' αιώνα, πριν από την άνοδο των Κομνηνών στον θρόνο, βλ. 
Στ Γ. Γεωργίου, Οι τιμητικοί τίτλοι επί Κομνηνών (1081- / 185). Συμβολή στη μελέτη των διοικητι¬ 
κών θεσμών τον βυζαντινού κράτους , Θεσσαλονίκη 2005 [υπό έκδοση στη σειρά: Βυζαντινά Κείιιε- 
να και Μελέται του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών], σ. 19-34. Βλ. ακόμη 3.-01. ΟΗεγηοΐ, 
«ΰέν&ΐιιαΐΐοη ιΐεδ ώ&πϊΐέδ εΐ άένώυ&ΐίοη ιυοηέιώτε 4αη$ 1& δεεοηιΐε ητοΐιΐέ άυ Χίε 5ίέο1ε», Βγζαηΐίοπ 
53 (1983)453-477. 

2. Ο. 5<±1ιιηώ6Γ£ει·, 5ϊ£ΐΙ1ο§πιρΙ)ΐε άο Γοπιρίτβ Ργζαπτϊη. Ρ&Π5 1884 (ανατ. Τοτΐηο 1963), σ. 660. 



Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (2006/7) 



Η παρουσίαση του υλικού, το οποίο περιλαμβάνει κυρίως δημοσιεύματα από 
τον Μάιο 2006 μέχρι και τον Φεβρουάριο 2007, γίνεται με βάση τις ίδιες αρχές 
που εφαρμόστηκαν και στις επισκοπήσεις των προηγούμενων ετών. 

Α'. Τιμητικοί, συλλογικοί κ.λπ. τόμοι 

Από τους τόμους που έχουν αφιερωθεί στη μνήμη του Νίκου Οικονομίδη, 
στο Κλητόριον ; που εκδόθηκε με επιστημονική επιμέλεια των Φλωρεντίας 
Ευαγγελάτου-Νοταρά και Τριανταφυλλίτσας Μανιάτη-Κόκκινη (Αθήνα-Θεσ- 
σαλονίκη 2005, κυκλοφ. 2006, [Ι5ΒΝ 960-6608-48-4], 470 σελ.), συγκεντρώνο¬ 
νται οι συμβολές των μελών ελληνικών και ξένων Φιλοσοφικών Σχολών. Από 
τα φιλολογικο-ιστορικού ενδιαφέροντος περιεχόμενα επισημαίνω δύο συμβο¬ 
λές, στις οποίες, λόγω του οικονομικού χαρακτήρα των εξεταζόμενων θεμάτων, 
θίγονται και ζητήματα έννομων σχέσεων. Πρόκειται για τις μελέτες του 
ΜΙΧΑΛΗ ΚΟΡΔΩΣΗ, «Το εμπόριο στα βυζαντινά Γιάννενα» (σ. 253-260), 
όπου γίνεται μνεία αφενός μεν δημοσιονομικών μέτρων, αφετέρου δε του αντι¬ 
κειμένου της τοπικής δικαιοπρακτικής δραστηριότητας, και της 
ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΤΣΑΣ ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚΚΙΝΗ, «Γυναίκα και "ανδρικά" οι¬ 
κονομικά προνόμια» (σ. 403-470), όπου αναλύονται οι οιονεί εμπράγματες επι¬ 
πτώσεις της λόγω προνοίας παραχωρήσεως κτημάτων, όταν, συνήθως εξαιτίας 
κληρονομικής διαδοχής, εμπλέκονται γυναίκες. 

Προς τιμήν του επίτιμου καθηγητή της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών ακαδημαϊκού Απόστολου Γεωργιάδη εκδόθηκαν δύο τόμοι, ο ένας υπό 
τον τίτλο ΓβΞΐΞοΙιπίΐ Γ0γ Αρο$ΐο!ο$ ΟβθΓ£ΐαά€5 ζυτπ 70. ΟβύυΠζΐαζ (Μϋηοϊιεη- 
ΑΟιεπ-Βετη, Ο.Η.ΒεοΚ / Αηΐ.Ν.$£ί1ί1ίθΐι1αδ / δεδπιρΠί, 2006 [Ι5ΒΝ 3-406-54495-9 / 
3-7272-2949-7 / 960-15-1516-Χ]) περιέλαβε τις ξενόγλωσσες συμβολές, στον άλ¬ 
λο, Γενέθλίον Απόστολον Σ. Γεωργιάδη, Ι-ΙΙ (Αθήνα-Κομοτηνή, Αντ. Ν. Σάκ- 
κουλας 2006 [Ι5ΒΝ 960-15-1566-6] XVII, 2744 σελ.) δημοσιεύθηκαν όσες συμ¬ 
βολές είχαν γραφεί σε ελληνική γλώσσα. Από την ξενόγλωσση έκδοση ενδιαφέ¬ 
ρει την επισκόπηση μόνον η μελέτη του ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «Οικονο- 
μεϊν. Οτοίΐ Π£ΐ(ΐ6 εΐ άτοίΐ ΙΊεχώΙε ύαπδ Γοπίτε ]υπάίςαε 1>γζ3η1ϊη. (1)πε εδςυί$$ε 
ά’ϊπϊΓοάυοΐίοη)» (σ. 1035-1051). Οι τρεις πρώτες υποδιαιρέσεις της μελέτης (I. 
Εεδ δοιιτεεδ. Γ’οΓάτε ]απ(1ίριιε όγζ&ηΐΐπ. II. Γ& ]ιιπδρπώεηεε. III. Τ’ειτιρεΓευΓ, «Ιοί 
ίηε&Γπέε»: ρηηεβρ5 Ιβξΐΰυζ $οΙυΙυ$Ί) αποτελούν μία σύντομη μεν αλλά πλήρη ει- 
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Σπάρος Ν. Τρωιάνος 


° αγωγή στο ούση " ια ***** του βυζαντινού δικαίου. Στην τέταοτη ΪΓν η; 

μου ατό την πνευματική ουγγένεια» (σ . ™ " ^ ΐ0 κωλυ ^ *- 
*"* συνόδου κώλυμα εκ του βαπτίσμαιος επεκτάθηκε υεΓν^αν “V Η σΖν' 

!Ζ: ζ “Ζη “° εως ^ ^ των ευκηχενιυν οα- 

Ξ=~· 

— αρχεία των μονών του Αθω ερευνά πε ρΐπ τ ώσειζ ΐΓοποΓ'α ο ο 
ντα υδατα αποτελούν κατ' εξαίρεση (πρβλ. Ι Π5[ . 2., προο^/ΐ” Ζ ν' 

νομών οχεσεων (πρβλ. 0.43.20.1 επ. = Β. 58.20.1 επ.). 1 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΟΥΛΗΧ 
«01 κανόνες της Εκκλησίας. Γιατί ισχύουν ως νόμοι του κράτους κα™„!’ 

λέ™ςμΓ αγματΐΚη τ0υζ κατ ° Χύρωσΐ1>> < σ · 2559-2579). Γίνεται εδώ μνεία της με 
λετης μονο στο μέτρο που ο σ. «ναφέρεται στη γένεση και το κείμενο των Ζ,ν 

<<Η λ " τ0υρΥί “ ΐ0υ επΛ0ΥΟυ ~ 

Γ ο Γ τ ^ ( :— !55Κ^^-2Τ 

νΖύ εΐζ κ · λπ · ) « «άλογοι των Νεαρών του Ιουστι 

Ο Τιμητικός τόμος για τον Ιωάννη Μανωλεδάκυ τ Τ γτγ /δαλ ^ 

“,™ 

ΜΑΡΙΑ ΑΡΧΙΜΑνΙρ τηΐ Η"" 5 ^ ***** δικαίου: 

, ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ, «Η νόμιμη έκθεση των βρεφών: Η εκδοχή ττ,γ οω 

Ζ ^77Τ (Τ ' Π °· 126Μ273) · δΖξη του ΒαλεντΖΖ 

Γ" ς 10 ** 

~όδίκ^ 

ΞυΖοΓΖ^ ™ κανόνων 1ύ κάϊ ΐΤ 

Τ% γκυρας καταλήγει ο σ. στο συμπέρασμα, ότι ο δεύτερος κα- 
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Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2006/7) 

νόνας εισάγει απλώς επιεικέστερη μεταχείριση για τους λεπρούς κτηνοβάτες, 
καθιερώνοντας τη νόσο ως ελαφρυντική περίπτωση. Την παρασιώπηση από την 
Οοΐΐ&ΐίο ΐ€§υιιι ιποδώο^ππη 6ΐ Γοιυ&ηαπίΓη πολλών διατάξεων του εβραϊκού δι¬ 
καίου, στις οποίες ρητώς απειλείται η κτηνοβασία με θάνατο ερμηνεύει, ορθώς, 
ο σ. με τη σκέψη, ότι ο συντάκτης αυτής της συλλογής απέβλεπε στο να προβά¬ 
λει τις αντιστοιχίες μεταξύ εβραϊκού και ρωμαϊκού δικαίου και όχι τις διαφο¬ 
ρές, λαμβανομένου υπόψη ότι η κτηνοβασία για πρώτη φορά «ποινιποποιήθη- 
κε» με την Εκλογή. Τέλος φρονεί ότι η απειλούμενη στις βυζαντινές πηγές κα¬ 
τά των κτηνοβατών ποινή της «καυλοτομής» αποτελούσε κατ’ ουσίαν θανατική 
ποινή με εξιδιασμένο τρόπο εκτέλεσης. - ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Οφθαλμόν 
αντί οφθαλμού;» (τ. II σ. 1299-1306). Αντικείμενο της μελέτης αυτής αποτελεί η 
ανάλυση της Νεαράς 92 Λέοντος του Σοφού που τιμωρεί την εκ προθέσεως τύ¬ 
φλωση. Προτάσσεται η παράθεση του περιεχομένου της Νεαράς σε νεοελληνική 
απόδοση συνοδευόμενη από την έμμεση παράδοση και τα ΐβδίίηιοηία του κειμέ¬ 
νου στις δικαϊκές πηγές της ύστερης περιόδου, ακολουθεί δε η έκθεση των συν¬ 
θηκών εκδόσεως του νόμου και της προβλεπόμενης ποινικής μεταχειρίσεως του 
δράστη. Κατά τον σχολιασμό των κυρώσεων επισημαίνει ο σ. τις απόψεις του 
Λέοντος ως προς τον σκοπό της ποινής και τη στάση του απέναντι στην ταυτο¬ 
πάθεια και στις «ποινές-κάτοπτρο». - ΔΑΦΝΗ ΠΑΠΑΔΑΤΟΥ, «Όψεις της 
εμπράγματης ασφάλειας στο βυζαντινορωμαϊκό δίκαιο» (III σ. 65-83). Επιση- 
μαίνοντας εισαγωγικώς η σ. την εννοιολογική ταύτιση ενεχύρου και υποθήκης 
στο ρωμαϊκό δίκαιο, παρακολουθεί τις εξελικτικές φάσεις των σχετικών ρυθ¬ 
μίσεων στη νομοθεσία και των αποκλίσεων στην πρακτική για να καταλήξει στο 
συμπέρασμα, ότι στη μεν νομοθεσία επικρατεί το εξασφαλιστικό ενέχυρο, ενώ 
η πρακτική κάνει παραχωρήσεις και προς την πλευρά του αποτιμητικού ενεχύ¬ 
ρου. 

Το τετράτομο Αντίδωρον τφ Μητροπολίτη Μεσσηνίας Χρυσοοτόμφ Θέ- 
μελη ολοκληρώθηκε, ευτυχώς πριν από τον αιφνίδιο θάνατο (28.02.07) του 
σεπτού Ιεράρχη, στην Καλαμάτα 2006 (343+371+361+372 σελ. [Ι5ΒΝ 960- 
86659-2-2)). Στο βυζαντινό ή στο μεταβυζαντινό δίκαιο αφορούν, αμέσως ή 
εμμέσως, μόνον οι ακόλουθες συμβολές: ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΘΗΝΩΝ 
ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΣ (Παρασκευαϊδης), «Η Εκκλησία Πελοποννήσου υπό Ενετο¬ 
κρατίαν. Περίπτωσις Νικοδήμου Βαβατενή επισκόπου Έλους» (Α' σ. 165-178). 
Ο σ. πραγματεύεται και θέματα κανονικού δικαίου, όπως μία διαδικασία επι¬ 
σκοπικής εκλογής περί τα τέλη του Που αιώνα. - ΣΠΥΡΙΔΩΝ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 
«Η γένεση της Νεαράς 92 Λέοντος του Σοφού» (Α' σ. 227-234). Ο σ. παραθέτει 



386 


Σπύρος Ν. Τρωιάνος 

το κείμενο της Νεαρός, καθώς και τη νεοελληνική του απόδοση από την έκδοση 
που ο ίδιος ετοιμάζει και υποστηρίζει την άποψη, ότι η Νεαρά εκδόθηκε ύστε 
ρα από αίτημα του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Στεφάνου, νεώτεοου 
αδελφού του Λεοντος, και όχι του μαγίστρου των θείων οφφικίων Στυλιανού 
οποχ δέχονται ολοι οι μέχρι τώρα μεταφραστές του κειμένου. - Π(ΑΝΤΕΛΗΣΐ' 

" ΑΣΧ02 ’ <<0 Ματθαί °5 Βλάσταρης Ήερί της θείας Χάριτος ή περί του θεί¬ 
ου Φωτός » (Β σ. 291-326). Εκδίδεται το στην επικεφαλίδα αναφερόμενο έργο 
του γνωστού κανονολόγου του Μου αιώνα. - ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΝ 
ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗΣ ΒΥΡΩΝΟΣ ΚΑΙ ΥΜΗΤΤΟΥ ΔΑΝΙΗΛ, «Ο δεύτερος γάμος 
των κληρικών εις το εν Κωνσταντινουπόλει Πανορθόδοξον Συνέδοιον Π η 
Μαΐου-8 Ιουνίου 1923)» (Γ'σ. 13-35). Παρά το ότι η συμβολή αναφέρεται στο 
σημερινό πρόβλημα, ενδιαφέρει την επισκόπηση λόγω των πηγών που ο σ πα 
ραθέτει. - ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΟΥΜΗΣ, «Η προσφορά των ιερών κανόνων εις 
την συγκροτησιν του κανόνος της Αγίας Γραφής και εις την ενότητα της Εκκλη¬ 
σίας» (Γ' σ. 37-55). - ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Οι ιεροί κανόνες 
Τιμοθέου Αλεξάνδρειάς» (Γ'σ. 271-292). Ο σ. παραθέτει το κείμενο των ερω¬ 
ταποκρίσεων του Τιμοθέου με νεοελληνική απόδοση και το σχολιάζει, περιοοι- 
ζομενος κυρίως στο ερμηνευτικό υπόμνημα του Θεοδώρου Βαλσαμώνος. Επει¬ 
δή θίγονται στους κανόνες αυτούς καίρια θέματα του βυζαντινού, αλλά και του 
συγχρόνου κανονικού δικαίου, τα οποία έχουν τύχει εκτεταμένης επεξεργασίας 
απο Ελληνες και αλλοδαπούς συγγραφείς, θα έπρεπε -νομίζω- να έχει προ¬ 
στεθεί μια στοιχειώδης, έστω, βιβλιογραφική ενημέρωση. - ΔΙΚΑΙΟΣ Δ 
ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΣ, «Αναφορά εις το λεξιλόγιον του μοναστικού βίου» (Δ ’σ 61- 
!21). Η συμβολή είναι σημαντική για το κανονικό δίκαιο -όχι μόνο το σύγχρο¬ 
νο ως προς την οργάνωση τιον μοναστικών ιδρυμάτων και τα αξιώματα των 
μοναχών. 

Η Ιστορία των Ελλήνων (βλ. σχετικός την επισκόπηση του έτους 2005/6) κυ¬ 
κλοφορήθηκε το 2006, μετά από αναδιάρθρωση της ύλης της, σε 2η έκδοση τό¬ 
σο σε έντυπη οσο και σε ηλεκτρονική μορφή. Στο Βυζάντιο είναι αφιερωμένοι 
υπο τη νέα διάρθρωση οι τόμοι 6 [Ι5ΒΝ 960-6669-16-5], 7 [Ι5ΒΝ 960-6669-17- 
3], 8 [Ι5ΒΝ 960-6669-18-1], 9 [Ι5ΒΝ 960-6669- 19-Χ] και 22 [Ι$ΒΝ 960-6669-36- 
X]. Ο τ. 9 περιέλαβε την ύλη που αφορά στον «Πολιτισμό, κοινωνία, οικονομία 
και θεσμούς του Βυζαντίου». Οι «Δικαϊκοί θεσμοί» που είχε γράψει στους τό¬ 
μους 5, 6 και 7 της 1 ης εκόόσεως ο ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ καταλαμβάνουν 
τώρα ως κεφάλαια 3, 6 και 9 τις σελίδες 140-175, 290-333, 460-483 και 571 επ 
(βιβλιογραφία). Όπως και στην προηγούμενη επισκόπηση είχα επισημάνει, 
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υπάρχουν επικαλύψεις χωρίς παραπομπή στα οικεία κεφάλαια του 9ου τόμου, 
όπου θίγονται ζητήματα ιστορίας δικαίου. Έτσι πραγματεύται ο ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 
ΦΙΛΙΠΠΟΥ την «Κωδικοποίηση του ρωμαϊκού δικαίου» (τ. 6 σ. 319-323), ο 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΚΟΡΡΕΣ «Το νομοθετικό έργο του Λέοντα Γ'» (τ. 7 σ. 73-75) και 
η ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ «Το νομοθετικό έργο του Βασιλείου 
Α'» (τ. 7 σ. 279-282), «Επαρχικό Βιβλίο και οικονομικές συναλλαγές» (τ. 7 σ. 
299-300), «Το νομοθετικό και συγγραφικό έργο του Λέοντα ΣΤ'» (τ. 7 σ. 302- 
305) και τη «Νεαρά του 996» (τ. 7 σ. 423-424). Διάφορα θέματα δημόσιου δι¬ 
καίου εξάλλου πραγματεύονται σποραδικά και οι ΓΡΗΓΟΡΗΣ 
ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ στο κεφάλαιο 1 του 9ου τομου «Πολιτεία /Κοινωνία-θε- 
σμοί-Οικονομία Πρωτοβυζαντινής περιόδου» (σ. 18-69) και ΠΑΝΟΣ 
ΤΣΑΠΟΓΑΣ στο κεφάλαιο 7 του ίδιου τόμου με την ίδια επικεφαλίδα ως προς 
την Υστεροβυζαντινή όμως περίοδο (σ. 334-389). Πρόσφατα η Ιστορία των 
Ελλήνων συμπληρώθηκε και με τα Πρόσωπα που σημάδεψαν την Ιστορία των 
Ελλήνων, δηλαδή στην ουσία ένα συνοπτικό βιογραφικό λεξικό σε έντυπη 
[Ι5ΒΝ 978-960-6711-18-3] και ηλεκτρονική μορφή. 

Η Οικονομική Ιστορία τον Βυζαντίου από τον 7ο έως τον 15ο αιώνα απο¬ 
τελεί μετάφραση στα ελληνικά του έργου ΤΙιο Εοοηοπιΐο Ηϊ3ΐοτγ οί Βγζαηΐίυπι 
Ιγοτώ ώ€ $€νεηώ ΐϊιτουφ ΐϊιε Ρίίΐεοηώ €εηΐυτγ που είχα παρουσιάσει στην επι¬ 
σκόπηση του έτους 2002 (σ. 367 επ.). Τη σύνταξη του έργου επέβλεψε, όπως και 
στην αγγλική έκδοση, επιστημονική επιτροπή αποτελούμενη από τους ΟΕΟΙΕΕ 
Μ0ΚΚΙ550Ν, ΧΑΡΑΛΑΜΠΟ ΜΠΟΥΡΑ, ΝΙΚΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ και 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟ ΠΙΤΣΑΚΗ υπό τη γενική εποπτεία της ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ Ε. 
ΛΑΙΟΥ. Η έκδοση πραγματοποιήθηκε σε τρεις τόμους από το Μορφωτικό 
Ίδρυμα της Εθνικής Τραπέζης (Αθήνα 2006, 600+730+584 σελ. [Ι5ΒΝ 960-250- 
358-0]). Όπως και στο προ πενταετίας σημείωμά μου, περιορίζομαι να μνημο¬ 
νεύσω τις συμβολές των Ελλήνων νομικών: ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, 
«Νομικοί θεσμοί και πρακτική σε θέματα εκκλησιαστικής περιουσίας» (Γ' σ. 
253-266). - ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Η βυζαντινή προτίμησις» (Γ'σ. 
267-281). - ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Βυζαντινή νομοθεσία και οικονο¬ 
μική δραστηριότητα κατά κοινωνικές τάξεις» (Γ' σ. 283-296). - ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΓΚΟΦΑΣ, «Οι τόκοι στο βυζαντινό δίκαιο» (Γ'σ. 297-308). - ΟΛΓΑ 
ΜΑΡΪΔΑΚΗ-ΚΑΡΑΤΖΑ, «Νομικές όψεις της χρηματοδότησης του εμπορίου» 
(Γ' σ. 309-326). Εξυπακούεται ότι και σε άλλες μελέτες θίγονται θέματα που 
αφορούν στις συναλλαγές, επομένως αναφέρονται έμμεσα και στο δίκαιο που 
τις όιείπε. Υπό την έννοια αυτή σκόπιμο είναι να γίνει μνεία της μελέτης του 
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ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥ ΜΠΟΥΡΑ, «Αρχιμάστορες, τεχνίτες και οοτοδομο,ές δ οα 
αποίητες» (Β σ. 245-262), δύο μελετών της ΑΓΓΕΛΙΚΗΣ Ε. ΛΑΙΟΥ Γ' 
κονομοτες και μη οικονομικές ανταλλαγές» (Β' σ, 447-469) και «Οι ανταλλαγή 
και το εμπόριό από τον 7ο έως τον 12ο αιώνα» (Β’σ. 471-559), καθώς και της 
σωματωμενης στο έργο πραγματείας του ΝΙΚΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗ, «Ο οόλι7 
του βυζαντινού κράτους στην οικονομία» (Γ' σ. 141-252). 

Η έκδοση του ΙβχίΚοη οίοηοπιί^βΓ ΨεΛε, από τονς 01βιηΜΓ Η 
νοτοη,λπ ^.ηΐ,^ετ «αη 2006), έχει ως στόχο την παρουσίαση σημαντι 
κων έργων της οικονομικής επιστήμης, Στους Έλληνες συνεργάτες του λεξικού 
περιλαμβάνεται και ο ΧΡΗΣΤΟΣ Π. ΜΠΑΛΟΓΛΟΥ ((Μ** Ρ. βη,οείου, 
που εχει συντάξει τα ακόλουθα λήμματα: «Βο^ηΠοπ, ΟεηΜπΤτ 3η 77 

η Γ Γ-ε, 0 Τ ηΐ!η ΡϊΙί1ί0ΐ0 ° 05>> (°· 39 )' «Οεπτίεΐοε Οεοτ § 1 05 (Ρ1 ε1 Η οη) 
ΟεηΓίοΗπΠ αη ύεη Οβεροίεη ΤΗεοάοτοδ ϋδετ ώε Ρείοροηηεε» (σ 152-153) και 

«Λη δεη Κώ,ετ Μαπυε, ίώετ ώε Ε^ε αυΐ ύετ Ρε^ροηπεε» (σ ι 3 15 7· 

ϋβ6Γ Κβη * ιυ,η>> (σ · 298 ~ 299) κ ° ; 


Β . Πρακτικά συνεδρίων ή συμποσίων 

Με ασυνήθιστα μεγάλη καθυστέρηση (ύστερα από δεκαοκτώ χρόνια!) εκτυ¬ 
πώθηκε ο τομος Οοηπζίοπί ΜΙζρζοβ. ΑΠί ΟεΙΡνίΗ 5εητ1ηαπο ίηίεπ,αζίοΐΐε ύί 
' ρ* ! Τετζα Κόπια» (21-22 βρΠΙε 1988),» ου™ Λ Ρ . θ3ΐ3ΐωο 

Ρ. διη,εοώεο (Κουτκ, Ηεπίετ [2006], XXX, 275 σελ, [ΚΒΝ 88-89670-08-8]), που 
περιεχει τις ακόλουθες ελληνικές συμβολές: ΟΟΝ5ΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ8ΑΚΙ5 
«Ειτεπε « Κοίποπίε. Εε 5 «Γείιτοε δε ρώχ» ; 0ι1( , |ςυ6$ ΓεΓηαι . αυβ5 5ϋΓ ^ 

οηεπου *ιη 5 I β^Ι,εε ά’Οπεηί »ν«ηι εΐ 3 ρτέε Ια ρπ 5 ε δε Οοηείμηΐίηορίε» (σ 179- 
196). Ο σ. πραγματεύεται διαχρονικώς τις λεγάμενες «εΙρηνικές επιστολές» ως 
πηγη του ανατολικού κανονικού δικαίου και ως μέσο για την εξασφάλιση’της 
ενότητας της Εκκλησίας. - 5ΡΥ Κ0 5 Ν. ΤΚ0ΙΑΝ05, «Εμ ρ31χ 00Π1Ιπε υη Μεη 

Γ7Γ” Γ0Π1ί1ίη 0ΓίεΠΙα1>> (α 16Μ66) ' Στην ““«όπηση του έτους 
1995 (σ. 415), κατα την αναγγελία δημοσιεύματος μου με το ίδιο περιεχόμενο 

είχα σημειώσει τα εξής: Ο σ. καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, με εξαίρεσ τον’ 
χώρο τον επηρεαζόμενο από την Εκκλησία, η ειρήνη δεν είχε κατ’ αρχήν εντα- 
χθει στο σύστημα των προστατευόμενων έννομων αγαθών της βυζαντινής δι- 
καιοταξιας, επειδή δεν συμβιβαζόταν με ουσιώδη στοιχεία της πολιτικής θεω¬ 
ρίας των Βυζαντινιον (λόγω της ιδέας του «δικαίου πολέμου»). 
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Πόλις συναντήσεως Ανατολής και Δύσεως. ΛΒ'Δημήτρια: Χριστιανική 
Θεσσαλονίκη, είναι ο τίτλος των Πρακτικών του ΙΑ' Διεθνούς επιστημονικού 
συμποσίου που πραγματοποιήθηκε στην Ιερά Μονή Βλατάδων στις 12-18 
Οκτωβρίου 1997. Η έκδοση των πρακτικών έγινε (με σημαντική καθυστέρηση) 
στη Θεσσαλονίκη (ϋηϊνσΓ5ίΐγ δίικίϊο ΡΓ 655 2006. 368 σελ. [Ι5ΒΝ 960-12-1551-4]). 
Στο δίκαιο αφορούν οι εξής ανακοινώσεις: ΒΛΑΣΙΟΣ ΦΕΙΔΑΣ, «Η Οοΐΐεοιίο 
Τ1ΐ6δ$α1οηΐ0£η5Ϊ8 και το παπικό βικαριάτο του Ανατολικού Ιλλυρικού» (σ. 229- 
239). Κατά τη γνώμη του σ., με τις παπικές επιστολές που αποτελούν την γνω¬ 
στή ως Οοΐΐεοΐίο ΤΗσδδαΙοπίοβηδΐδ συλλογή απέβλεπε η Ρώμη όχι στην ίδρυση βι- 
καριάτου στη Θεσσαλονίκη, αλλά στη στήριξη των αρχιεπισκόπων της πόλεως 
ως εξάρχων, σύμφωνα με τις αποφάσεις της Β' Οικουμενικής Συνόδου. - 
ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Ανατολή και Δύση στο κανονικό έργο του Ματθαί¬ 
ου Βλάσταρη» (σ. 241-252). Ο σ. συγκεντρώνει και προβάλλει τα χωρία από το 
Σύνταγμα κατά στοιχείον που αμέσως ή εμμέσως στρέφονται κατά των Λατί¬ 
νων, ερευνώντας παράλληλα την εξάρτηση του Βλάσταρη από τα κατά περί¬ 
πτωση αντίστοιχα σχόλια του Βαλσαμώνος. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. 
ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Βασίλειος Αχριδηνός, Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης (1145-ροδΐ 
1160): ένας βυζαντινός κανονολόγος σε διάλογο με την λατινική Δύση» (σ. 259- 
296). Ο σ. σχολιάζει εν πρώτοις το περιορισμένο κανονικό έργο του Βασιλείου, 
ειδικότερα μία «κανονική απόκριση» με πολλά νομικά ολισθήματα. Στη συνέ¬ 
χεια της μελέτης του ασχολείται με τις επαφές του Βασιλείου με τη Ρώμη, ειδι¬ 
κότερα τις συνομιλίες του με τον Ανσελμο του Ηανβ11)6Γ£ και την αλληλογρα¬ 
φία του με τον πάπα Αδριανό Δ'. 

«Βύαη ά£5 Γ6θΙΐ6Γ(±ε5 δΐΐΓ ΐ€ άτοΐΐ ύγζαηΐΐη» υπήρξε το θέμα μίας συνεδριάσε- 
ως της ολομέλειας του 20ού Διεθνούς Βυζαντινολογικού Συνεδρίου (Παρίσι 
2001). Τα πλήρη κείμενα των εισηγήσεων αυτής της συνεδρίας δημοσιεύθηκαν 
στους Εοπΐ&$ Μίηοτεε XI [ΡθΓ$ο1ιυη£€η ζιιγ ύγζ8.πΐίηΐ$οΗ6Π ΡεοΙιΐδ^δοΗίοΗΐβ, 26.] 
Ρτ&ηΚΓιιιτ ατη Μώη (Τό\ν£ηΚΙαιι-Οβ5€ΐΐ5θΗ&Γί) 2005. [Ι5ΒΝ 3-923615-21-3]. Ελλη¬ 
νική εισήγηση ήταν μόνο μία: ΕΤΕΡΤΕΚΙΑ ΡΑΡΑΟΙΑΝΝΙ, «ϋπ Ιέιτιοίη άε Ια 
Γ63.1Ϊ16 ]ιιπ(ϋςυ6 ύγζαηΙ:1η£: \ά ΐυιϊδρπκίεηοε ραίπ&το&ΐσ αυ Χΐνε δϊέοίε» (σ. 213- 
227). Τονίζοντας τη σημασία της εκκλησιαστικής νομολογίας ως πηγής του βυ¬ 
ζαντινού δικαίου καθόλου, ιδιαίτερα δε κατά την ύστερη περίοδο, υποστηρίζει 
η σ. (επικαλούμενη αποφάσεις του πατριαρχικού δικαστηρίου, κυρίως επί Ματ¬ 
θαίου Α', σε υποθέσεις εντόκου δανεισμού) ότι ο 14ος αιώνας υπήρξε η εποχή, 
κατά την οποία η χειραφέτηση του βυζαντινού δικαστή σε σχέση με το γραπτό 
δίκαιο έφθασε στο απόγειό της. 





390 


- 

ων (19-22.09 Οδ^γεω'θΖα £ψπ ° σΐ ° ν Στελε Χ ών ιερών Μητρο^όλε- 

ράς Συνόδου της Εκκλησίας της ΕλλάδΓς [Σειο^ΐΤ^ Ανεγενν1,σεως ^ 
(Αθήνα 2006) ενδιαφέρον γκχ το βυζαντινό ,-αν™ λ Βΐβλΐθθήχτ Ι· Ι2 ·1 

Υηση του π. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΛΠΑΛΟΠΟΥΛΟΥΟ" ε ^- 
κίων» (σ. 497-512) όπου η π , ΛΟΥ ’ ° θεσ ^°ζ των οφφι,- 

εκκλησιαστικών ^ "* ^ «"·« - 

Γ · Περιοδικές εκδόσεις 

την^π^^ί^η”ι ζ ε ^ υ τ ρ^^ρ^^^^^^^^^^“^''^ ν διαφερ°υν 

1 

των του άγιου Δημη οίΓυ -καΓ, ^ Οαυμό, 

διέθετε σε όλο τον 7ο «ΓναΤαΪΙλ * ” Θ “ ν ^ ^ετ«ι ν„ 

- ^ **. «*** εκκλησ^^ ^ 

οτημα αστικής διοοίήσεως.-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ Σ ΠΑΪΛΑΣ / ° υ3γι ' £0 συ ’ 

^ " Β<Π0 ^ “«^Ξτής 
““ ««; οι.μπκραίνει „ „. δΙς ΖΐίΐζΓ’ο ,Γ * 6 '" Κ “ 

ϋΓ *· “ 

σκοποι' κατά τους ιερούς κανόνες» (ο 165 σ,ν,,' . ’ ε!,α «ί ιωται επι ' 

^ 

φοΖΤ"Τ ν6&0υ · ” ° · ερε ~ ; "■ ***αΦΠ τταρόδΤΖ, ^ 

μενοι του εν Λογω κανόνα, διαπιστώνει ότι οι ουντσκτεο του π!λ 

==ξ==τ:Ε“ 
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σμένη μορφή του ονόματος, Βευερήγιον) το 1672. Συγκρίνοντας δε την έννοια 
του επίμαχου όρου στον κανόνα 20 της Συνόδου της Αντιόχειας σε συνδυασμό 
και με άλλα κείμενα του κανονικού δικαίου καταλήγει ότι η ερμηνεία του «Πη¬ 
δαλίου» είναι υπερβαλλόντως στενή και ότι κατά την ορθή έννοια ο όρος περι¬ 
λαμβάνει το σύνολο των επισκόπων μιας επαρχίας. - ΚΡΥΣΤΑΛΛΩ 
ΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, «Οικονομία στο βάπτισμα» (σ. 239-282). Η σ., πριν αντι¬ 
μετωπίσει το θέμα, όπως αυτό διατυπώνεται στον τίτλο της μελέτης, ασχολεί- 
ται με το περιεχόμενο του θεσμού της οικονομίας, όπου όμως περιορίζεται σε 
ό,τι προσφέρει η ελληνική θεολογική βιβλιογραφία. Θα μπορούσε να λάβει υπό¬ 
ψη και ειδικώς διατυπωμένες για την εκκλησιαστική οικονομία απόψεις από 
νομικούς συγγραφείς. 

Το τεύχος 99 (Απριλίου-Ιουνίου 2006) του περιοδικού Αρχαιολογία και Τέ¬ 
χνες είχε ως γενικό θέμα «Αυτόχειρες στο Βυζάντιο». Το δίκαιο ενδιαφέρουν 
δύο άρθρα: ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΡΠΟΖΗΑΟΣ, «Η αυτοκτονία στο Βυζάντιο» (σ. 
8-14). Στόχος του σ. είναι να συστηματοποιήσει τις λίγες μαρτυρίες των ιστο¬ 
ρικών πηγών ως προς τα κίνητρα της αυτοκτονίας και να τα εντάξει στο σύ¬ 
στημα αξιών των Βυζαντινών. - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Η αυτο¬ 
κτονία στο δίκαιο της Εκκλησίας» (σ. 15-22). Ο σ. πραγματεύεται την αντιμε¬ 
τώπιση των αυτοχείρων στο ποινικό δίκαιο της βυζαντινής Εκκλησίας. Δοθέ- 
ντος ότι η πράξη αξιολογείται από τους Πατέρες (βλ. προ πάντων τον καν. 14 
του Τιμοθέου Αλεξανδρείας) ως εκκλησιαστικό αδίκημα, στον ικανό για κατα¬ 
λογισμό δράστη επιβάλλεται ως κύρωση η στέρηση της εκκλησιαστικής κηδεύ- 
σεως. Κατά των αυτοευνουχιζομένων, κληρικών ή λαϊκών, απειλείται, αντι¬ 
στοίχους, καθαίρεση ή αφορισμός (κανόνες 22-24 των «Αποστόλων»). 

Στις πιο πάνω μελέτες πρεπει να προστεθούν και οι εξής: 

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Κ. ΒΑΒΟΥΣΚΟΣ, «Η σύνοδος της Καρθαγένης του έτους 
419 και οι σχέσεις Εκκλησίας της Ρώμης - Θεσσαλονίκης - Πατριαρχείου Αλε¬ 
ξανδρείας», Ανάλεκτα τον Ινστιτούτου Ανατολικών Σπονδών της Πατριαρχι¬ 
κής Βιβλιοθήκης Αλεξανδρείας 6 (2006) 207-228. Αναδημοσιεύεται αμετάβλητη 
η μελέτη που είχε δημοσιευθεί προ διετίας στο ίδιο περιοδικό (βλ. την επισκό¬ 
πηση του έτους 2005/6). 

ΜΑΡΙΑ ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ, «Σχετικά με τα βυζαντινά πατριαρχικά έγγραφα 
της Πάτμου». ΒοΙΙεηίηο άβΐΐα Βαώα Οτοοα ώ’ ΟΓΟΐΐΆίετταΐα III 5. 1 (2004) 79-91. 
Ενόψει της εκδόσεως των ιδιωτικών εγγράφων που φυλάσσονται στο αρχείο 
της μονής του αγίου Ιωάννου του Θεολόγου της Πάτμου, η οποία προετοιμάζε- 
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Σπάρος Ν. Τρωιάνος 


τ0 ” Εθνι *°” «ρήματος Ερευνών, 

ώνα έως το έτος 1430 , αποκεέαενα στη' 0π ° Τ0 πρώτο μίσό του > 1 ου αι¬ 
νώ αρχείο. πρωτότυπό ή σε αντίγραφο στο πιο πά- 

ΜΑΚΙΑ ΟΕΚΟΕΥΜΑΤΠϊ ι γ „ 
^Η Μ ( 8 ,, Ι 5 βίίωβ> . Λβ ^^“ 0 " * 

πραγματεύεται τις »ο Κ Γ* ' (2005) 195 ' 2 ^· Ησ. 

ΟΙ ιδιωτικά έγγραφα των 8 ο^ 15 ου αιώνΓ α Τ ^ ^ ™ ύδ3τ ° ς με 
του Αγίου Όρους. ’ ειμενα στα αρχεία ίων μονών 

ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΛΗΥ υ - 
μοιχείας της γυναίκας κατά το βυϊανπν ^ ^ ^ Τ ° υ γάμου λ °Υ® 

βίβλος - σχόλια στην απόφαση 25 ^ 3 τΤ^ ^ Ιθυ ™™ - Εξά- 
^μενόπουλος, επιστημονίκή ™ Ρ<0 ^>· 

αζ:::,Ζ7 ζ:τγ— «· 

ΝΙΚΟΣ Δ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑΤ κ η \\ 

Λ 0 % X 6 ;™· 0 · » 2^ 

,°Τ“' *»»,**. 2] ™Ζ Ζ7Ζ7Ζ 522* 

„■£**·, £■ —— — - 

Δ'. Αυτοτελή έργα 

ι^ίΓ Ρ «“;“““" ξ, » ««5«. 

“>»-“« ™ Τ. α ™νο™“ Ε '="“« »»», 

2005. 352 σελ. [Ι5ΒΝ 9963-0-8ηοτ-*ι \λ ■ ^ ' ΡΑΜρ ΔΚΕ$. Νκχκία 

νό, το οποίο ήδη από τη σύλληψή του βάοΓ' ^ ^ συμπλτ ^ ώνετοα ένα **- 
* οτις αρχές του ^ ^ „υ- 

μιων: Εννοώ το κενό ως προς τα Κ 6§65£6η των ετών ^Γτ^ 
είχε τονίσει ο Ργ&πζ ΟοΙ 2 ργ ατ™ 0 , , 476 - 565 , το οποίο, όπως 

έπρεπε στο μέλλον να συμπληρωθεί αΤ^ίη™ ( °' Υ σημ · 2) ’ 

ΧΒ γραφεί η παρατήρηση του Ρτππζ Οό,^ δεκ ^ ε ς. “Φότου εί- 

δ Β μέχρι τη συμπλήρωσή του κενού. 
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Αλλά η επιμέλεια του Τηλέμαχου Λουγγή, της Βασιλικής Βλυσίδου και του Στέ¬ 
λιου Λαμπάκη, αφού στο μεταξύ η πρωτοβουλία εκτελέσεως του έργου είχε πε¬ 
ράσει από διάφορα στάδια και πρόσωπα, το κατέστησε τελικώς εφικτό, και μά¬ 
λιστα μέσα σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα. Σε όσους παρακολουθήσαμε 
από κοντά τη μακρά περίοδο της κυήσεως και τις διάφορες φάσεις του τοκετού 
είναι γνωστό πόσες δυσκολίες αντιμετώπισαν οι εκδότες. Δεν έχω την παραμι¬ 
κρή αμφιβολία, ότι κατά την παρουσίαση του έργου στα ελληνικά και ξένα επι¬ 
στημονικά περιοδικά θα σπεύσουν πολλοί βιβλιοκριτές να προβάλουν τα ελατ¬ 
τώματα του. Ασφαλώς το έργο ενδέχεται να έχει κάποιες ελλείψεις - ίσως στις 
βιβλιογραφικές παραπομπές. Και πώς θα ήταν, άλλωστε, δυνατόν να μην έχει; 
Ο μόνος αναμάρτητος... Εγώ πάντως ανήκω σ’ εκείνους τους βυξαντινολόγους 
που είναι ευτυχείς - και φρονώ ότι αυτοί είναι οι περισσότεροι - έχοντας, επι¬ 
τέλους, αποκτήσει αυτό το πολύτιμο εργαλείο. Η δομή του έργου έχει ως εξής: 
Βραχυγραφίες αξιωμάτων, πηγών και βιβλιογραφίας (σ. 11-34), εισαγωγή (σ. 
35-47) και 1478 Κ.6§65ΐεη, ειδικότερα 1-1457 από Ζήνωνος μέχρι Ιουστινιανού 
και 1458-1478 αχρονολόγητα (σ. 48-352). 

Και στο παρελθόν (βλ. επισκόπηση έτους 1994 σ. 466) είχα την ευκαιρία να 
τονίσω πόσο σημαντικά είναι τα προτασσόμενα στους τόμους της Ελληνικής 
Πατρολογίας του Τ-Ρ. ΜΙΟΝΕ προλεγόμενα κατά την ανατύπωσή τους που 
πραγματοποιείται στην Αθήνα από το Κέντρον Πατερικών Εκδόσεων υπό τη 
γενική επιμέλεια του π. ΙΩΑΝΝΗ Κ. ΔΙΩΤΗ. Προλεγόμενα στον τ. 119 (ανατύ¬ 
πωση 2006) που περιέχει σχεδόν αποκλειστικούς πηγές του κανονικού δικαίου 
αποτελούν τα εξής δύο κείμενα: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Η κανονι¬ 
κή συλλογή του Λ/$ § ταοεοΓοηνάπυΓη του I. Εουποΐανίυδ εις τον τόμον 119 της 
Ελληνικής Πατρολογίας του Μψ,πε» (σ. ια' -κς'). - ΣΠ ΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 
«Κανονικαί αποκρίσεις και πραγματείαι της βυζαντινής περιόδου» (σ. κζ'- 
μα'). Το κείμενο αυτό αποτελεί ενοποιημένη απόδοση σε λόγια γλώσσα των δη¬ 
μοσιευμάτων που είχα αναγγείλει στις επισκοπήσεις των ετών 2001 (σ. 354) και 
2004 (σ. 474). 

ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ, Κωνσταντίνος Δ ' (668-685). Ο τελευταίος πρωτοβυ- 
ζαντινός αυτοκράτορας. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Ινστιτούτο Βυζανιινοιν 
Ερευνών. Μονογραφίες, 7.) Αθήνα 2006.280 σελ. (με αγγλική περίληψη). [15ΒΝ 
960-371-033-4]. Η σ. προβάλλει με πολύ πειστικό τρόπο τις προσπάθειες του 
Κωνσταντίνου να συνεχίσει την πολιτική που είχε χαράξει ο Ιουστινιανός τό¬ 
σο σε εσωτερικά όσο και σε εξωτερικά ζητήματα και να μην παρεκκλίνει από τις 
αρχές εκείνου σε θέματα πίστεως. Γι’ αυτό τον λόγο τον χαρακτηρίζει στον υπό- 
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- -- 2πύρος Ν · τ 9ωιάνος ; 

ΓΐΩΡΠ^ΚΑΡΑ]^ΙΕΛΜ^^^^^ υ ^ αντΐν ^ αυτοκ θάτόρα. | 

του νεώτερου ελληνισμού. Αθήνα (Εναλλ^Τ^^ 17 δία ^ρφωση 
Ρ5ΒΝ 960-427-088-5) Το βι β λιη (Εν “ λλακτΐκε ? ε * δ °<*ις) 2006. 545 σ ε ? 
απαλλαγμένη από προκαταλ^ις ^ ^ ™ 

βίου του Βυζαντίου στουζ τελευτα . ους ^^ ε 0υ ^7 ματΐκ0ΐ κω π ° λ ™« ; 

τη διάρκεια της οθωμανικής κατακτήσει, - 5 ^ απο ^ Α λωση και σε όλη 
τους. Όπως είναι φυσικό> Μ ™*°» ^ 

νος συχνά και σε πηγές του όΙΙΓ' ° “ θέμ<Χτα θεσμών ’ αν «<ϊ*ρόμε- 

ΛΑΜΠΡΟΣΔ. ΣΚΟΥΖΑΚΗΥ λ» . 
νετοχρατούμενης Κοήτη- (ιιε βάση λ πώ1ηση $ υτ ° «*««> της βς 

'««■ ΐ„°Ζ λΖΓ/Γ,”" 1 ”" *»■« «- 

1ί55Ν 1 *06-92 IX]. _ 2τϊ]ριζ0ΝενοΓ η α V (2 °° 3, κυκΛ0 Φ· 2005) 9-39] 
έγγραφα των ,5ου-, 7ου α,ώνων ποαγαατηνταιτηί 
.τωληαίας στην Κρήτη ενόσω η νήσος τελ οΪΙό ^ “**»- 

πίνακα πηγών που παραθέτει (( ' " ετικ Ί τριαρχία. Από τον 

του βυζαντινού δικαίου. ' 9 ' ία0ισταται αφανής η επίδραση 


Δ. ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΑ 


Αθανάσιος Δ. Κομίνης 








Πρόωρα έφυγε από κοντά μας ένας από τούς διαπρεπέστερους βυζαντινο- 
λόγους της γενιάς του, ό όμότιμος καθηγητής τής Βυζαντινής Φιλολογίας τής 
Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών Αθανάσιος Δ. Κομίνης 
(1930 -2006). Ό Κομίνης σπούδασε φιλολογία στην Αθήνα, δπου ευτύχησε νά 
έχει δασκάλους του επιστήμονες τοΰ κύρους του Φ. Κουκουλέ, τοΰ Δ. Ζακυθη- 
νοΰ, τοΰ Ά. Όρλάνδου καί τοΰ Ί. Δ. Σταματάκου. Ώς φοιτητής, ό Κομίνης 
άφησε κυριολεκτικά εποχή. Ήταν Ισως 6 μοναδικός πού πήρε άριστα στις έπί 
πτυχίω εξετάσεις στο εξαιρετικά δύσκολο μάθημα τών αρχαίων Ελληνικών τοΰ 
Σταματάκου, 6 όποιος άπό νωρίς εΐχε διακρίνει τό φιλολογικό τάλαντο τοΰ νε¬ 
αρού σπουδαστή. Ό Κομίνης τό θυμόταν αυτό με περηφάνεια μέχρι τό τέλος 
τής ζωής του. Δεν ξεχνούσε επίσης ποτέ ότι έχασε τό άριστα στά Λατινικά, 
επειδή ό Σκάσσης θεώρησε τό ύφος τοΰ αντιστρόφου, πού είχε φιλοτεχνήσει ό 
νεαρός φοιτητής, πολύ σκληρό για Κ ικέρωνα."Αργότερα διεύρυνε τις σπουδές 
του στήν Ιταλία, δπου άναδείχθηκε σέ έναν άπό τούς πιο σημαντικούς έκπρο- 
σώπους τής λεγάμενης σχολής τής λεπτομέρειας τών Μειχαΐΐ-αϊαηηεΙΙΐ. Ή άνα- 
κήρυξή του σέ διδάκτορα καί υφηγητή καί αργότερα ή εκλογή του ώς καθηγητή 
τής Φιλοσοφικής Αθηνών ήρθαν γρήγορα ώς φυσικό επακόλουθο. 

Δεν χρειάζεται νά μιλήσω γιά τά βιβλία του. Τό Βυζαντινόν ιερόν επίγραμ¬ 
μα έχει καθιερωθεί ώς ένα άπό τά βασικά ϊηδΐηιπιεηΐα δΐυάϊοηιπι τής επιστήμης 
μας. Ή διατριβή του γιά τον Γρηγόριο Πάρδο αποτελεί υπόδειγμα μεθόδου γιά 
οποίον θέλει νά καταπιασθεί μέ ζητήματα Βυζαντινής προσωπογραφίας, ενώ οι 
άψογες εκδόσεις τών ύμνογραφικών κειμένων καί 6 κατάλογος τών χειρογρά¬ 
φων τής Πάτμου άποτελοΰν πάντα άδιάψευστες μαρτυρίες τής φιλολογικής του 
δεινότατος. Δυο λόγια ταπεινά θέλω νά πώ γιά τον δάσκαλο. Ό Κομίνης ήταν 
κειμενοκεντρικός. Ή διδασκαλία του ξεκινούσε άπό τά κείμενα, προχωρούσε 
διά τών κειμένων καί κατέληγε στά κείμενα. "Ηδη άπό τό πρώτο έτος υποχρέω¬ 
νε τον φοιτητή νά κολυμπήσει σέ βαθιά νερά. Δίδασκε μέτρο καί μας βομβάρδι¬ 
ζε μέ χωρία ποιημάτων χρήζοντα διορθώσεως, τά οποία άπαιτοΰσε νά τά έπε- 
ξεργασθοΰμε φιλολογικά, μιλούσε γιά τήν όρθή μέθοδο σύνταξης επιστημο¬ 
νικών εργασιών, γιά τήν διάρθωση ενός τόμου τής ΒΖ καί γιά τον τρόπο χρή- 
σεως τής ΒώΙίοΐΗεεα 1ΐ3§ϊθ£ΓειρΜε£ί §τειεο3. τοΰ Η&ΙΚΐη καί τών ΙπίΠα ήγπηηοΓυιτι 
οοείεδΐαε §Γαεοαε τής φίλης του τής ΡοΙΙΐεπ. Λίγοι άντεχαν αυτήν τήν μορφή 
έκπαίδευσης, άκόμη καί πριν άπό είκοσιπέντε σχεδόν χρόνια, όταν τά πανεπι¬ 
στημιακά άκροατήρια ήταν κάπως διαφορετικά άπό τά σημερινά. Ποιος θά τολ¬ 
μούσε σήμερα νά θέσει ώς θέμα στις εξετάσεις τοΰ πρώτου έτους τό ερώτημα: 
Πώς θά συγκεντρώνατε τήν παλαιά καί τήν σύγχρονη βιβλιογραφία, άν σάς άνέ- 
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στοτελικές κατηγορίες ’Επέαενε ότι Τ ^ προσέγγίσι ί του τις άρι- 

ςουοε να μάς καταστήσει, εξοικείωσε, Λ-τή · . „ ’ μ ^ οποια ΤΛοδο- 

δέλφους του, πού άπέψευγαν, δικαιολογημέναΐβαια^τό Γ 1^°^ ^ 
μοιρασθοϋν τόσο ποόωοα Τη *- μ . \ , ά 0 την πλευ θ α τους, νά 

Αργότερα μιλούσε καί για τον ίδεολοη^'^ ερευνητικές έ ^ρίες τους, 
μας, δταν μας Εδειχνε πώς όλλάξοτ,ν τό πε^ΖοΖ^Τΐ 
στό διάβα τής ιστορίας. Μάς επαιονε Γ Τ τ * ν λ ^ εων 

Χίο, γιά νά μας Εξασκ^ίΖ:* ^ ^ «** 

μαία Εργασιών, πού πολλές φορές τά εΤνε^ Φ ' ·' λ . Χ !® α μας υποδεί *νυε θε¬ 
τά μικρά Εστιατόρια τής Σκάλας ή τής ^ καφενεΐα καί 

Κομίνη μέ τούς φοιτητές ΞοΛ™ν 9 5 1,15 ° 1 «>» 

σονταν σέ ,τραγΙτιΓμίστΓνωΙ Τ ^ ^ ****** καί έξελία- 

διά τούς Εχοντας ώτα άκούειν ί * Μ και θέματα βιβλίων προτείνονταν 

ζαντίου, αλλά άνάλοΓτήν ξο,ύ 1 " “Τ*™ ^ ^ **“ ™ΰ Β«- 
τρόπο αυστηρά Επιστημονικό ό όποΙοΓδέν^ 0 ^^ Υί?αμματεία 5 ™ μέ 
ατα από τούς πολλούς Ήταν όμως στ' προσλα ^ ανετα ΐ· πάντοτε εύχάρι- 
τος πού δέν μπορούσε εύκολα 52ΓΓ™ 0ΐ "“' δνθρωπ0ζ εύ “ ίσθμ - 
αεις, γι’ αύτό φαινόταν συ Γκάπως ΓΙ^ Ιπίθέ ~ 
στοίχιζε. Πολλές φοοές στον ’ · 5 σΤΟζ ^ μοναχίκό ^ καί αύτό τού 

αύτάνο^ρααΖ ^οΙέΒαΖΤ ^ ^ Καί οί »« 

Ψ *οΧό γ ονς. οΚομΙης δ 

του αδιάλειπτα άφησε κληρονομιά^ 1 ” ^ τ ^ ^ ° σ ° υζ ° μωξ στάθ,| καν δίπλα 

Μους κ^ σοφίας φιλολογικής, πούΓανΖ^ΓέρεΤμΓ 

Ελλαδα, αλλά καί στον διεθνή χώρο. " ζ 1 ρ ζ μ ς ’ οχι μονο στγ 1 ν 
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